Sygn. akt IT Ca 519/17

POSTANOWIENIE
Dnia 10 wrzeénia 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak

Sedzia Sadu Okregowego Krzysztof Niezgoda

Protokolant Sekretarz sadowy Dorota Tomasik

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku L. F.

z udzialem M. F. (1)

o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci majatkowe;j

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 2 marca 2017
roku, w sprawie (...)

postanawia:

I. zmieni¢ cze$ciowo zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposob, ze
zasadzic od I. F. na rzecz M. F. (1) tytulem doplaty dodatkowo kwote

7533,50 zl (siedem tysiecy piecset trzydziesci trzy zlote pieédziesiat groszy), platng w
terminie do dnia 10 grudnia 2018 roku z odsetkami ustawowymi za opdznienie w
wypadku uchybienia terminowi platnosci;

II. oddali¢ apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadzi¢ od M. F. (1) na rzecz I. F. kwote 1355,20 zl (tysiac
trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieScia groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

III. nakaza¢ pobraé¢ od M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w L. kwote 1573,69 z} (tysiac piecset siedemdziesiat trzy zlote
sze$cdziesiat dziewieé groszy) tytulem nieuiszczonych wydatkow.

Sygn. akt IT Ca 519/17
Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowit:
L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego L. F. i M. F. (1) wchodza:

- udzial w wysokosci 1/2 czeé¢ w prawie wlasnosSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...),
stanowiacej dziatke geodezyjng o numerze (...), o powierzchni 0,0337 ha, dla ktérej to nieruchomosci urzadzona jest
ksiega wieczysta numer (...),



- prawo wlasnoéci nieruchomos$ci rolnej polozonej w miejscowosci S., gmina S., stanowiacej dzialke oznaczong
numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 1,30 ha, dla ktérej to nieruchomosci urzadzona jest ksiega wieczysta numer

(),

- prawo wlasnoS$ci ruchomosci w postaci: stohu i czterech krzesel, lodowki marki S., szafki nocnej, stolika kawowego ze
szklanym blatem, 16zka sypialnianego, samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze
VIN: (...), rok produkcji 2000, pralki, krajalnicy, zaston, pélmiskéw w ilosci czterech sztuk, lawy jasnej, komody w
kolorze jesionu, nadstawki na komode, kanapy oraz fotela, dwdch kolder, kompletu nozy ceramicznych, telewizora
marki S., gofrownicy, komputera stacjonarnego, garnkdéw z kompletu P., zmywarki, lawy w czarnym kolorze, stolika
pod telewizor, szafki nocnej, pily stalowej, pily spalinowej, gumowki, kieliszkéw do wina w ilosci 12 sztuk, kieliszkow
do wodki w iloSci 12 sztuk, kieliszkow do wodki w iloSci 6 sztuk, samochodu osobowego marki D. (...) i numerze
rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkcji 2000, szklanek do piwa w iloSci 8 sztuk, tostera, szklanek do
napojow w iloéci 6 sztuk, poduszki, spawarki, maszynki do miesa, wiezy marki S. i subwoofera, nagrywarki marki LG,
kamery marki S. i aparatu fotograficznego marki K. oraz

- wierzytelno§¢ w stosunku do L. D. z tytulu nakladéw dokonanych z majatku wspélnego I. F. i M. F. (1) na
nieruchomoéé polozona w L. przy ulicy (...), stanowiaca dziatke geodezyjng o numerze (...), o powierzchni 0,0337 ha,
dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...), bedaca przedmiotem wspotwlasno$ci w udzialach po 1/2 czesci
L. D. oraz I. i M. malzonkéw F. na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej;

II. dokonaé podzialu majatku wspolnego I. F. i M. F. (1) w ten sposéb, ze:

a) I. F. przyzna¢: udzial w wysokoéci 1/2 czeS¢ w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L.
przy ulicy (...), stanowiacej dzialke geodezyjna o numerze (...) powierzchni 0,0337 ha, dla ktérej to nieruchomosci
urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...), oraz prawo wlasnoSci ruchomos$ci w postaci: stotu i czterech krzesel,
lodowki marki S., szafki nocnej, stolika kawowego ze szklanym blatem, 16zka sypialnianego, samochodu osobowego
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), numerze VIN: (...), rok produkcji 2000, pralki, krajalnicy, zaslon,
pOtmiskow w iloéci czterech sztuk, fawy jasnej, komody w kolorze jesionu, nadstawki na komode, kanapy i fotela,
koldry, kompletu nozy ceramicznych, telewizora marki S., gofrownicy, komputera stacjonarnego, garnkdéw z kompletu
P. (za wyjatkiem patelni i najmniejszego garnka) oraz zmywarki;

b) M. F. (1) przyznaé: prawo wlasnosci nieruchomoéci rolnej polozonej w miejscowosci S., gmina S., stanowiacej
dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 1,30 ha, dla ktérej to nieruchomosci urzadzona jest
ksiega wieczysta numer (...), oraz prawo wlasnoSci ruchomos$ci w postaci: tfawy w czarnym kolorze, stolika pod
telewizor, szafki nocnej, pily stalowej, pily spalinowej, gumowki, kieliszkoéw do wina w iloéci 12 sztuk, kieliszkow
do wodki w iloSci 12 sztuk, kieliszkow do wodki w iloéci 6 sztuk, samochodu osobowego marki D. (...) o numerze
rejestracyjnym (...), numerze VIN (...), rok produkeji 2000, szklanek do piwa w iloSci 8 sztuk, tostera, szklanek do
napojow w ilosci 6 sztuk, poduszki, koldry, spawarki, maszynki do miesa, wiezy marki S. i subwoofera, nagrywarki
marki LG, kamery marki S., aparatu fotograficznego marki K. oraz patelni i najmniejszego garnka marki P.;

III. przyzna¢ I. F. i M. F. (1) po 1/2 czeSci wierzytelnosé w stosunku do L. D. z tytulu nakladéw dokonanych z majatku
wspoélnego I. F.i M. F. (1) na nieruchomo$¢ polozona w L. przy ulicy (...), stanowiaca dzialke geodezyjna o numerze (...),
o powierzchni 0,0337 ha, dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...), bedaca przedmiotem wspotwlasnosci
w udzialach po 1/2 czeSci L. D. oraz I. i M. malzonkéw F. na zasadzie wspolnoéci ustawowej malzenskie;j;

IV. zasadzi¢ od I. F. na rzecz M. F. (1) tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspolnym kwote 102478 zl, platna w
terminie 3 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w przypadku
uchybienia terminowi platnosci;

V. nakaza¢ M. F. (1) oproznienie wraz z nalezacymi do niego rzeczami nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy
(...), stanowiacej dzialke geodezyjna oznaczona numerem (...), o powierzchni 0,0337 ha, dla ktérej urzadzona jest



ksiega wieczysta numer (...), oraz wydanie jej I. F. w terminie 14 dni, liczac od dnia spelnienia §wiadczenia z pkt IV
postanowienia;

VI. oddali¢ wniosek I. F. o rozliczenie nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny;
VII. oddali¢ wniosek I. F. i M. F. (1) o zasadzenie na ich rzecz zwrotu kosztow postepowania;

VIII. nakazaé Sciggniecie od I. F. i M. F. (1) na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie)
kwot po 443,44 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych;

IX. zwrdcié z Sagdu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie na rzecz: 1. F. kwote 438,28 zt oraz na rzecz M. F. (1) kwote
292,18 7l tytulem niewykorzystanych zaliczek na czynnosci bieglych sadowych.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze I. F. i M. F. (1) zawierali zwigzek malzeniski dwukrotnie.
Pierwszy zwigzek malzenski zostal zawarty w dniu 4 lipca 1987 roku, za$ rozwigzany w pazdzierniku 1989 roku. Ze
zwigzku tego urodzila sie corka P., przy czym po rozwodzie M. F. (1) zamieszkal u swoich rodzicow

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1990 roku I. F. i M. F. (1) ponownie zamieszkali razem w domu mieszkalnym rodzicow I.
F., a z tego nieformalnego zwigzku urodzil sie w (...) roku syn S..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 pazdziernika 1999 roku I. F. i M. F. (1) zawarli kolejny zwiazek malzenski
zarejestrowany pod numerem (...). Ze zwigzku malzeniskiego nie urodzily sie zadne dzieci. W trakcie trwania zwigzku
malzenskiego L. F. i M. F. (1) pozostawali w ustroju wspo6lnoéci ustawowej malzenskie;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2011 roku, wydanego w
sprawie (...), zostal rozwiazany zwigzek malzenski I. F. i M. F. (1) z orzeczeniem o winie I. F.. Wyrok uprawomocnit
sie w dniu 25 czerwca 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie umowy sprzedazy warunkowej z dnia 4 sierpnia 1966 roku, zawartej w formie
aktu notarialnego Rep. A (...) pomiedzy J. S., jako sprzedajacg, a L. D. i M. K. (1), jako kupujacymi, oraz na podstawie
umowy przeniesienia wlasnos$ci z dnia 14 grudnia 1976 roku, zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A (...), L. D. i
M. K. (1) nabyly udzialy w wysoko$ci po 1/2 czeéci kazda w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy
(...), stanowigcej zabudowang dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 6 a i 63 m*, dla ktorej
urzadzona byla ksiega wieczysta Kw Nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 grudnia 1999 roku L. D., bedaca wspolwlascicielkg dzialki oznaczonej numerem

(...), o powierzchni 625 m>, polozonej przy ulicy (...) w L., darowala w formie aktu notarialnego Rep. A (...) zieciowi
— M. F. (1) udzial wynoszacy 1/24 cze$¢ w tej nieruchomosci, postanawiajgc jednoczeénie, ze przedmiot darowizny
wejdzie do majatku wspdlnego I. F. i M. F. (1). M. F. (1) przyjal darowizne. Tym samym udzialy w przedmiotowej
nieruchomoéci uksztaltowaly sie nastepujaco: 1/2 udzialéw nalezala do M. K. (1), 11/24 —do L. D.i1/24 do I. F. i M.
F. (1) na zasadach wspolno$ci ustawowej malzenskie;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ przedmiotu darowizny zostata ustalona na kwote 15000 zl, zatem warto$¢ darowizny
na rzecz kazdego z malzonkéw F. wyniosla 7500 zl. Powyzsza darowizna podyktowana byta planami malzonkéw F. co
do dokonania rozbudowy posadowionego budynku mieszkalnego. Przyznanie malzonkom przedmiotowego udzialu
pozwalalo na to, aby obowigzek wypelnienia wszelkich formalnosci zwigzanych z modernizacja mogl spoczaé na M. F.
(1). Darowizna zostala dokonana pod nieobecno$¢ I. F., ktéra wowczas przebywala we W. w celach zarobkowych

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu dokonania darowizny, to jest w dniu 17 grudnia 1999 roku, dzialka oznaczona
numerem (...) byla zabudowana. Cze$¢ budynku mieszkalnego, w ktorym w tej dacie zamieszkali malzonkowie, miata

powierzchnie okolo 70 m? i skladala sie z 3 pokoi, kuchni, lazienki i przedpokoju. Stan ogélny budynku byt dobry.



W drugiej czeSci budynku mieszkalnego (z osobnym wejéciem) zamieszkiwali i w dalszym ciagu zamieszkuja L. D. i
J.D.,, rodziceI. F..

Sad Rejonowy ustalil, ze przed zawarciem przez I. F. i M. F. (1) zwigzku malzenskiego w 1999 roku, na wymienionej
wyzej nieruchomoéci zostal wybudowany garaz z dwoma miejscami postojowymi. W budowie garazu pomagal M. F.
(1), a Srodki pieniezne na budowe, wydatkowane byly zar6wno z majatku J. D.i L. D., jak tez 1. F. i M. F. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1999 roku malzonkowie F. — miedzy innymi z uwagi na fakt posiadania wsp6lnych dzieci
z konkubinatu — podjeli decyzje o dokonaniu rozbudowy i modernizacji zajmowanej przez nich cze$ci budynku
mieszkalnego stanowiacego parterowa oficyne. Srodki pieniezne na rozbudowe i modernizacje budynku mieszkalnego
pochodzily gléwnie z majatku wspoélnego malzonkow.

W dniu 8 listopada 1999 roku Urzad Miejski w L., Wydzial Budownictwa, Urbanistyki i Architektury, wydal decyzje o
ustaleniu warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu po rozpatrzeniu wniosku M. F. (1) w sprawie rozbudowy
i nadbudowy (o jedna kondygnacje) istniejacego budynku mieszkalnego na dzialce oznaczonej numerem (...), przy
ulicy (...) w L..

Postanowieniem z dnia 4 paZdziernika 2000 roku, po rozpatrzeniu wniosku M. F. (1) w sprawie zatwierdzenia
projektu polegajacego na rozbudowie i nadbudowie istniejacego budynku mieszkalnego na dzialce przy ulicy (...) w
L. budowlanego i wydania pozwolenia na budowe, zobowigzano M. F. (1) do usuniecia wyszczeg6lnionych uchybien
i brakow w terminie do dnia 30 listopada 2000 roku

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2001 roku zatwierdzono projekt budowlany rozbudowy przyziemia i nadbudowy
istniejacego budynku mieszkalnego usytuowanego przy ulicy (...) w L. i udzielono M. F. (1) pozwolenia na budowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze prace budowlane rozpoczely sie w 2001 roku i trwaly do 2002 roku, natomiast prace
wykonczeniowe byly realizowane do 2005 roku. Stan ogblny budynku mieszkalnego przed rozbudowsa pozostawal

dobry. Powierzchnia uzytkowa budynku mieszkalnego ulegla powiekszeniu do 163,6 m®.

Modernizacja budynku mieszkalnego obejmowala rozbudowe istniejacego przyziemia poprzez wykonanie $ciany
zewnetrznej frontowej wzdluz linii zabudowy istniejacej $ciany zewnetrznej budynku w taki sposob, ze przybral on
ksztalt prostokata. Powyzsza zmiana byta réwnoznaczna z powiekszeniem pokoi naroznych w budynku mieszkalnym.
Tlo$¢ pokoi w poziomie parteru nie ulegla zmianie. Tym samym konieczne bylo rozebranie $cian obu pokoi, wykopanie
nowych fundament6éw i dokonanie prac murarskich. Ponadto dokonano nadbudowy I pietra, co uprzednio wiazalo sie
z koniecznoscia rozebrania dachu, polozenia stropow i wylania wiencow.

Inwestycja wigzala sie z konieczno$cia wykonania szeregu prac wykonczeniowych. Wykonano miedzy innymi
Scianki dzialowe na pietrze oraz wymurowano przewdd kominowy, zamontowano urzadzenia wodnokanalizacyjne i
centralnego ogrzewania, zamontowano now3 instalacje przeciwwilgociowa pozioma, odgrzybiono $ciany na parterze,
wybudowano kominek na parterze z pompa rozprowadzajaca cieplo do pieciu pomieszczen, wymieniono stare okna
drewniane na plastikowe, polozono nowe plytki, terakote i boazerie. Malzonkowie ponadto podjeli decyzje o wymianie
szafek kuchennych i zakupie sprzetu AGD do zabudowy

Sad Rejonowy ustalil, ze prace budowlane w zasadniczej mierze byly wykonywane przez M. F. (1), I. F. i J. D,
jak tez wynajmowanych pracownikéw, oraz przy udziale czlonkéw rodziny M. F. (1). W okresie przeprowadzania
prac budowlano-wykonczeniowych M. F. (1) pozostawal w stosunku stuzby, jednakze system zmianowy umozliwial
mu aktywne uczestnictwo w szeregu prac. J. D. wykonywal prace budowlano-wykonczeniowe osobiécie badz we
wspotudziale z I. i M. F. (1), czy tez z innymi osobami. Prace wykonywane przez ojca 1. F. byly §wiadczone na rzecz
malzonkéw. Ojciec 1. F. niekiedy wyplacal nieznaczne kwoty zatrudnianym do pomocy pracownikom.

J. D. uczestniczyl miedzy innymi w rozbiérce i murowaniu Scian, wylewaniu fundamentéw, wykonaniu wiencow,
rozbidrce dachu i stropéw, zakladaniu stropow, wykonaniu Scianek dzialowych na pietrze, wykonaniu przewodu



kominowego, montazu urzadzen hydraulicznych, wykonaniu facjat, montazu instalacji przeciwwilgociowej i instalacji
centralnego ogrzewania, montazu okien, odgrzybieniu $cian, polozeniu plytek, boazerii, terakoty, parkietu, czy
montazu armatury. W pracach okresowo pomagal roéwniez J. F. (szwagier M. F. (1)), ktéry $wiadczyl pomoc przy
wylewaniu stropéw czy rozladunkach, nadto stluzyl pomoca doradcza. B. F. nie wykonywala prac budowlanych i
wykonczeniowych. Malzonkowie F. sprawowali w tym czasie okresowo opieke na dzie¢mi I. i M. F. (1). M. F. (1), K.
C.iP. C. wspolnie kryli dach zmodernizowanego budynku mieszkalnego. Instalacja elektryczna byla rozprowadzona
na pietrze przez R. K.

Sad Rejonowy ustalil, ze w czasie wylewania wiencow pomiedzy M. F. (1) a J. D. doszlo do konfliktu, wskutek czego
J. D. czasowo zaprzestal wykonywania prac. M. F. (1) sam wylewal ostatni wieniec, jednakze ojciec I. F. niezwlocznie
powrdcit do pomocy w pracach zwigzanych z wykonaniem dachu.

Sad Rejonowy ustalil, ze murowanie $cian wyzszych kondygnacji M. F. (1) zlecil murarzom pochodzacym z Ukrainy,
za$ nalezne wynagrodzenie zostalo uiszczone z majgtku wspdlnego malzonkéw. Z. K. sfinansowala zakup materialow
na wykonanie elewacji (siatka, styropian, klej, tynk, farby). Prowadzila ona rozmowy w tym zakresie zar6wno zI. F., jak
i M. F. (1). Kolor elewacji zostal zgodnie ustalony przez I. F.i M. F. (1), ktérzy to uiScili wspodlnie nalezne wykonawcom
elewacji wynagrodzenie za §wiadczona prace. W czasie wykonywania prac zwiazanych z ociepleniem budynku wlatach
2004-2005 1. F. przebywala we W. w celach zarobkowych. Relacje pomiedzy Z. K. a M. F. (1) pozostawaly dobre.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, wydanym w sprawie (...) z wniosku I. F.,
M. F. (1), L. D. i M. K. (1) Sad Rejonowy w Lublinie zni6st wspotwlasnosé nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy

(...), stanowiacej zabudowany plac o powierzchni 6 a 63 m(?), przez podziat fizyczny bez doptat, w ten sposob, ze

dokonal podzialu dziatki nr (...) na dwie odrebne dzialki geodezyjne o numerach (...), zgodnie z projektem podzialu
sporzadzonym przez geodete w osobie M. F. (2). Dzialka o numerze (...) i powierzchni 0,0338 ha zostala przyznana
na wlasno$é M. K. (1), natomiast dzialka o numerze (...) i powierzchni 0,0337 ha na wspotwlasnosé L. D. do 1/2 czeSci
oraz M. F. (1) i I. F. na prawie wspoélnoS$ci ustawowej do 1/2 czeSci, bez wzajemnych doptat.

Sad Rejonowy ustalil, ze w wyniku postepowania dotyczacego zniesienia wspolwlasnosci malzonkowie F., dysponujacy
uprzednio udzialem 1/24 w nieruchomosci stanowiacej dzialke numer (...), uzyskali udziat 1/2 w prawie wlasnosci
nieruchomoéci wydzielonej, oznaczonej jako dziatka numer (...). Powyzszy udzial malzonkowie otrzymali z uwagi na
fakt, ze poniesli duze naklady na rozbudowe domu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po zniesieniu wspolwlasnoéci na dzialce oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) zostata
posadowiona wiata na opal. Wiata ta zostala wybudowana w 2009 roku cze$ciowo ze wspolnych §rodkéw M. F. (1)
ilLF.

Sad Rejonowy ustalil, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...), oznaczonej jako dziatka numer (...),
wynosi 445102 zl, a tym samym warto$¢ udzialu 1/2 wynosi 221551 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 grudnia 1999 roku I. F. i M. F. (1) uzyskali w drodze darowizny od L. D. i J. D.
nieruchomoéé stanowiacg dziatke gruntu rolnego o lacznej powierzchni 1,3 ha i numerze ewidencyjnym (...), potozona
w S., dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...).
W latach 1999-2011, to jest w czasie trwania zwigzku malzenskiego I. F. i M. F. (1), dzialka ta byla uprawiana przez
dziadkaI. F. az do daty jego zgonu w 2011 roku. W chwili obecnej, od okolo roku, nieruchomo$¢ ta jest uprawiana przez
dzierzawce. Wyzej wskazane osoby, ktore w okreslonym czasie uzyskiwaly pozytki z gruntu, uiszczaly nalezne podatki.

Warto$¢ nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej jako dziatka numer (...), wynosi 18.460 zt.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w toku trwania wspdlnoSci ustawowej malzenskiej I. F. i M. F. (1) nabyli nastepujace
ruchomodci: tawe w kolorze czarnym o warto$ci 150 zl, stolik pod telewizor o warto$ci 300 zl, szafke nocng o warto$ci
80 zl, pile stalowa o wartosci 150 zl, gumdwke o wartosci 300 zl, pile spalinowg o wartoéci 300 zl, kieliszki do wina
w ilo$ci 12 sztuk o warto$ci 100 zl, kieliszki do wodki w ilo$ci 12 sztuk o warto$ci 50 zl, kieliszki do wodki w iloSci



6 sztuk o wartoSci 25 zI, samoch6d osobowy marki D. (...) o warto$ci 2000 zl, szklanki do piwa w ilo$ci 8 sztuk o
wartoSci 50 zl, toster o wartosci 80 zl, szklanki do napojow w iloéci 6 sztuk o wartosci 9o zl, koldry o wartosci 140 zt,
poduszke o wartos$ci 30 zl, spawarke o warto$ci 500 zl, maszynke do miesa o wartoéci 250 zl, wieze S. i subwoofer o
warto$ci 200 zl, nagrywarke LG o wartoSci 100 zl, kamere marki S. o wartoSci 200 zl, aparat fotograficzny o wartosci
200 zl, komplet garnkéw marki P. o wartoéci 2000 zl, st6t oraz cztery krzesta o wartosci 400 zl, lodéwke firmy (...) o
wartoSci 1000 zl, szafke nocng o warto$ci 80 zl, stolik kawowy ze szklanym blatem o wartoSci 100 zl, 16zko do spania o
warto$ci 350 zt, samochdd osobowy marki S. (...) o warto$ci 2000 zl, pralke o wartosci 400 z1, krajalnice o warto$ci 50
z}, zaslony o warto$ci 100 zl, pétmiski w iloéci 4 sztuk o wartoS$ci 50 zl, lawe jasng o wartosci 50 zl, komode w kolorze
jesionu o wartoéci 200 zl, nadstawke nad komode o wartoéci 100 zl, kanape z fotelem o wartoéci 100 zl, komplet nozy
ceramicznych o wartoéci 50 zl, telewizor marki S. o wartos$ci 500 zl, gofrownice o wartosci 50 z}, komputer o wartosci
200 zl oraz zmywarke o warto$ci 200 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie trwania malzenstwa 1. F. pracowala okresowo we W.. I. F. w okresie od 2004
roku do 2006 roku pozostawala poza granicami kraju. Pienigdze byly przesylane do kraju (kazdego miesigca w
wysokosci okoto 300-500 euro). M. F. (1) w 2006 roku réwniez udat sie do W. w celach zarobkowych i z wyjazdu
tego przywiozt do domu 1000 euro. W domu znajdowalo sie okolo 4500 euro oszczednosci, za ktore malzonkowie
planowali sprowadzié zza granicy samocho6d. Do sprowadzenia pojazdu jednak nie doszlo, a w 2000 roku I. F. nabyla
samochod osobowy marki S. (...), przeznaczajac na ten cel §rodki pochodzace ze sprzedazy akeji pracowniczych oraz
z wynagrodzenia za prace. I. F. w tym czasie wykonywala prace w szpitalu przy ulicy (...) w L., a dodatkowo odbywala
licencjat w B., za$ zakup drugiego samochodu mial umozliwi¢ jej swobodne przemieszczanie sie miedzy miejscami
pracy a miejscem doskonalenia zawodowego. Wypracowane na wyjazdach zagranicznych Srodki pieniezne w postaci
euro byly pozytkowane na biezace potrzeby oraz wyjazdy zagraniczne w celach turystycznych (miedzy innymi do Turcji
i Grecji) az do 2011 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie trwania wspo6lno$ci ustawowej M. F. (1) byl zatrudniony w stuzbach mundurowych
w Areszcie Sledczym w L.. M. F. (1) jest wspotwlaécicielem mieszkania potozonego przy ulicy (...) w L.. M. F. (1) nabyt

wraz z siostrag w drodze dziedziczenia prawo do lokalu mieszkalnego, ktéry to lokal o powierzchni 49 m® zostal w
1999 roku (przed zawarciem malzenstwa z 1. F.) wykupiony przez wymienione wyzej osoby. Przedmiotowy lokal byt
w okresie trwania malzefistwa wynajmowany przez B. F., za$ uzyskiwane tytutem czynszu $rodki pieniezne stanowily
dochéd wylacznie siostry M. F. (1). Aktualnie M. F. (1) z tytulu zatrudnienia w Areszcie Sledezym w L. uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci 3600 zl netto.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie trwania malzenistwa relacje pomiedzy M. F. (1) a jego teSciami, to jest L. D. i J.
D., byly poprawne. M. F. (1) zwracal sie wprawdzie do te$ciow bezosobowo, a nastepnie z uzyciem zwrotéw: ,babcia,
dziadek”, jednakze w rodzinie nie bylo konfliktéw, ani tez klétni. Zaréwno J. D., jak i M. F. (1) majg trudne charaktery,
stad tez dochodzilo miedzy nimi do wymiany zdan i star¢.

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili obecnej I. F. jest zatrudniona na stanowisku pielegniarki w Wojewddzkim Szpitalu
(...), osiagajac miesieczny doch6d w wysokosci okolo 4000 zl. Do tego uzyskuje srodki pieniezne z uméw zlecenia w
wysoko$ci 1500-2000 zl miesiecznie. I. F. ma zdolno$¢ kredytowa. Nie posiada kredytéw, ani pozyczek do splaty.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

W szczegblnosci Sad Rejonowy wskazal, ze uznal w caloéci za wiarygodna opinie bieglej z zakresu szacowania
nieruchomoéci M. K. (2). Dla algorytmu wyceny podejSciem poréwnawczym biegla przyjela za podstawe 59 transakcji
dotyczacych nieruchomosci, co w ocenie Sadu Rejonowego determinuje przyznanie opinii waloru rzetelnosci i
poprawnosci. Pelnomocnik uczestnika wprawdzie zglosil do powyzszej opinii zastrzezenia, jednakze biegla udzielila
wyczerpujacych i jasnych wyjaénien.



Sad Rejonowy wskazal, Ze w rozpoznawanej sprawie do podzialu majatku wspdlnego znajduja zastosowanie przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego w brzmieniu nadanym z dniem 20 stycznia 2005 roku ustawa z dnia 17 czerwca
2004 roku o zmianie ustawy Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr
162, poz. 1691).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisow art. 567 k.p.c. iart. 35 k.r.o. oraz oméwil zasady podzialy majatku wspélnego
po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami.

Sad Rejonowy wskazal, ze wspolno$¢ majatkowa I. F. i M. F. (1) ustala w dniu 25 czerwca 2011 roku, w zwigzku z
uprawomocnieniem sie wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 3 czerwca 2011 roku w sprawie III C 2834/10.
Udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspoélnym sa roéwne, a zadne z nich nie domagalo sie ustalenia
nieré6wnych udzialow.

Sad Rejonowy wskazal ruchomosci, co do ktérych miedzy uczestnikami postepowania ostatecznie nie bylo sporu co
do przynaleznoSci do majatku wspolnego i ich warto$ci rynkowej na date ustania wspo6lnoéci majatkowe;.

Sad Rejonowy wskazal rdwniez w uzasadnieniu ruchomosci, w zakresie ktérych postepowanie w sprawie zostalo
umorzone postanowieniem z dnia 2 marca 2017 roku.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze miedzy uczestnikami postepowania nie bylo takze sporu co do przynaleznos$ci do majatku
wspolnego i wartoéci rynkowej na date ustania wspdlnoSci majatkowej prawa wlasnosci nieruchomosci rolnej
polozonej w miejscowosci S., gmina S., stanowigcej dzialke oznaczona numerem geodezyjnym (...), o powierzchni 1,30
ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze w sklad majgtku wspdlnego maltzonkéw wchodzi udziat w wysokosci 1/2
cze$¢ w prawie wlasno$ci zabudowanej nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke geodezyjna
o numerze (...) i powierzchni 0,0337 ha, dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta numer (...).

Warto$c¢ rynkowa tego udzialu wedlug stanu na date ustania wspolno$ci majatkowej, to jest na dzien 25 czerwca 2011
roku, a wedlug cen z daty sporzadzenia opinii, wynosita 222551 z}.

Biorgc pod uwage okolicznoéé¢, ze skltadniki majatku wspblnego mozna podzieli¢ fizycznie miedzy wspdtwlascicieli, a
takze okoliczno$¢, ze zabudowana nieruchomo$c¢ potozona w L. przy ulicy (...) stanowi dom rodzinny I. F., w ktorym
nadal zamieszkuja jej rodzice, Sad przyznal I. F. udzial w tej nieruchomos$ci wynoszacy 1/2 czeéé, a M. F. (1) prawo
wlasno$ci nieruchomosci rolnej polozonej w S..

Sad Rejonowy zwrocit uwage takze na fakt, ze nieruchomo$c ta pozostaje we wspotwlasnosci bytych malzonkoéw F. i
matki I. L. D., a uczestnik pozostaje na chwile obecna w zlych relacjach z rodzicami I. F., a dodatkowo M. F. (1) jest
wspoltwlascicielem lokalu polozonego w L. przy ulicy (...), zatem jego potrzeby mieszkaniowe — w przeciwienstwie do
potrzeb mieszkaniowych I. F. — sa zabezpieczone.

Sad Rejonowy wskazal, Ze na nieruchomo$c¢ stanowiaca dziatke numer (...), a nastepnie dziatke numer (...), poloZzona
w L. przy ulicy (...), stanowiacg przedmiot wspodtwlasnoéci: co do dzialki nr (...) M. K. (1), L. D. oraz M. i L
bylych malzonkéw F., a nastepnie co do dzialki nr (...) stanowigca przedmiot wspdlwlasnosci L. D. oraz M. i L.
bylych malzonkéw F., byly czynione przez M. i I. bylych malzonkéw F. naklady z majatku wspolnego. Zdecydowana
wiekszo$¢ nakladéw zwigzanych z nadbudowa i modernizacja budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce
aktualnie oznaczonej numerem geodezyjnym (...) czyniona byla w 2002 roku, za$ prace wykonczeniowe trwaty do
2005 roku. Naklady te prowadzone byly rowniez po 2005 roku i obejmowaly miedzy innymi postawienie wiaty w
latach 2008-2009.

Z prezentowanego przez uczestnika M. F. (1) w toku calego postepowania sgdowego stanowiska wynika, ze
wnioskowal on o ustalenie, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzi wierzytelno$¢ w stosunku do L. D. z tytulu



nakladéw poczynionych z majatku wspoélnego uczestnikoéw na przedmiot wspdtwlasnosci w postaci wybudowania
na spornej nieruchomos$ci budynku mieszkalnego, wiaty oraz garazu (co do garazu wniosek o rozliczenie nakladéw
zostal cofniety w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2013 roku z uwagi na to, ze naklad ten mial miejsce przed
zawarciem przed uczestnikow zwiazku malzenskiego). Wnioskodawczyni powyzszych okolicznos$ci co do zasady nie
kwestionowala, a spér dotyczyl zakresu nakladow czynionych przez bylych malzonkéw z majatku wspdlnego na
przedmiot wspotwlasnoéci zar6wno w 2002 roku, jak tez po 2005 roku.

W ocenie Sadu Rejonowego, w ramach postpowania o podzial majatku wspdlnego nie jest jednak dopuszczalne
dochodzenie wierzytelnoSci w stosunku do L. D., wynikajacej z rozliczenia naktadéw poczynionych przez uczestnikow
z ich majatku wspdélnego na przedmiot wspotwlasnosci, to jest dzialke oznaczong numerem geodezyjnym (...), o

powierzchni 6 a i 63 m®, polozong w L. przy ulicy (...).

Sad wskazal, ze na postawie postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, wydanego
(...), ktoére uprawomocnilo sie w dniu 27 pazdziernika 2005 roku, nastapilo zniesienie wspotwlasnosci nieruchomosci

stanowigcej dzialke o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 6 a i 63 m® w ten sposoéb, ze zostaly wydzielone
dwie dzialki: dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,0338 ha, ktéra przypadla na wlasnoé¢ M. K. (1), i dzialka o
numerze (...) o powierzchni 0,0337 ha, ktora przypadla na wspoétwlasnosé L. D. w udziale wynoszacym 1/2 cze$é
oraz I. F. i M. F. (1) w udziale wynoszacym 1/2 cze$¢, na zasadzie wspdlnoSci majatkowej malzenskiej. Powyzsze
zniesienie wspotwlasnoS$ci nastapilo na zgodny wniosek wspotwlaseicieli, bez wzajemnych doplat czy tez rozliczen
nakladéw poczynionych na przedmiot wspotwlasnosci do dnia zniesienia wspétwlasnoéci. Z chwilg uprawomocnienia
sie powyzszego postanowienia powstal nowy przedmiot wspotwlasnosci, jak tez na nowo zostaly uksztaltowane udzialy
jej wspotwlascicieli.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 618 § 1 i 3 k.p.c., ze wylaczno§¢ dochodzenia roszczen, o ktérych
mowa, w postepowaniu o zniesienie wspolwlasno$ci ma charakter prekluzyjny, bowiem po uprawomocnieniu sie
postanowienia o zniesieniu wspotwlasnosci, uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w 618 § 1 k.p.c.,
chociazby nie byly one zgloszone w tym postepowaniu. Skutkiem wprowadzonej w art. 618 § 3 k.p.c. prekluzji
jest wylaczenie mozliwosci pézniejszego dochodzenia na drodze sadowej roszczen, ktére mogly byé¢ przedmiotem
orzeczenia dzialowego.

Sad Rejonowy wskazal, ze nadbudowa i modernizacja cze$ci budynku mieszkalnego miala miejsce w latach
2002-2005, a wiec przed data uprawomocnienia sie postanowienia o zniesieniu wspélwlasnosci. Zadania zgloszone
pozniej, to jest po uprawomocnieniu sie postanowienia o zniesieniu wspoélwlasno$ci, sa spdznione z uwagi na
kategoryczne brzmienie art. 618 § 3 k.p.c. Z tych tez wzgledéw oddaleniu podlegal ponawiany przez uczestnika wniosek
o zarzadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomos$ci na okoliczno$é ustalenia warto$ci
budynku mieszkalnego znajdujacego sie na spornej nieruchomosci celem rozliczenia nakladow z majatku wspoélnego
uczestnikow na przedmiot wspoélwlasnosci, a ktore to naklady zostaly poczynione przed datg uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 6 pazdziernika 2005 roku.

Uzasadniony jest natomiast wniosek, ze w sklad majatku wspélnego wchodzi wierzytelnoé¢ w stosunku do L. D. z
tytulu nakladow dokonanych z majatku wspdélnego I. F. i M. F. (1) na nieruchomo$¢ polozong w L. przy ulicy (...),
stanowiaca dzialke geodezyjna o numerze (...) o powierzchni 0,0337 ha, po dniu 27 pazdziernika 2005 roku, w sktad
ktorej wchodzi miedzy innymi zadanie zwrotu nakladéw poczynionych w zwiazku z budowa wiaty na opal.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze odstapit od ustalania zakresu i wysokosci tej wierzytelnosSci (ktdra zreszta byla sporna),
poniewaz jezeli w sklad majatku wspolnego wehodzi wierzytelno$é z tytutu nakladéw dokonanych przez malzonkéw na
nieruchomos$ci nalezacej do osoby trzeciej, a zaden z malzonkéw nie wyraza zgody na przyznanie mu tej wierzytelnosci
w calosci, sad dokonuje podzialu majatku w ten sposbb, ze kazdemu z malzonkéw przyznaje utamkowsa czeéc
wierzytelno$ci, bez oznaczenia jej warto$ci. Wnioskodawczyni nie wyrazala zgody na przyznanie jej tej wierzytelnoSci



w caloéci, ze stosowna splata na rzecz uczestnika, zatem nie bylo mozliwe orzeczenie w tym przedmiocie zgodnie z
wnioskiem M. F. (1).

Sad Rejonowy uznal za nieuzasadnione roszczenie I. F. o zwrot nakladéw poczynionych z jej majatku osobistego
na majatek wspolny, w postaci ,,robocizny” wtozonej przez jej ojca J. D. w nadbudowe i modernizacje budynku
mieszkalnego w 2002 roku, jak tez zakupionych i przekazanych przez jej ciotke Z. K. materialéw na wykonanie elewacji
tego budynku w 2005 roku. W ocenie Sadu Rejonowego 1. F. nie wykazala faktu poczynienia na jej rzecz nieodptatnych
przysporzen w zwiazku z przekazaniem czy to Srodkow niepienieznych (materialdbw na wykonanie elewacji), czy to ze
$wiadczonymi pracami budowlano-wykonczeniowymi budynku mieszkalnego.

Sad Rejonowy uznal, ze M. F. (1) wykazal, iz malzonkowie mieli oszczednoSci w euro przeznaczone na sprowadzenie
zza granicy samochodu, jednak nie wykazal, ze zostaly one rozporzadzone przez wnioskodawczynie umys$lnie, ze
szkodg dla majatku wspdlnego. Wnioskodawezyni podnosila, ze powyzsze §rodki zostaly zuzyte na biezace potrzeby
oraz wielokrotne wyjazdy za granice w celach turystycznych, za$ uczestnik nie wykazal okolicznos$ci przeciwnych, na
istnienie ktérych powolywal sie, wnoszac o rozliczenie powyzszej kwoty.

Sad Rejonowy wskazal, ze warto$¢ majatku wspdlnego wyniosla lacznie 254286 zl i skladaja sie na nia:
a) rynkowa warto$¢ nieruchomosci potozonej w S. — 18460 zl,

b) rynkowa warto$¢ udziatu 1/2 we wlasnoéci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...) — 222551 zl,
¢) rynkowa warto$¢é ruchomosci — 13275 zl.

Whnioskodawczyni i uczestnik maja réwne udzialy w majatku wspo6lnym, a zatem warto$¢ udziatu kazdego z nich w
majatku wspdlnym wynosi po 127143 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze I. F. otrzymala skladniki o 1acznej wartoSci 229621 zl, na ktorg sklada sie warto$é udzialu
1/2 w zabudowanej nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) — 222551 z} oraz wartoé¢ ruchomoéci — 7070 zl.

M. F. (1) otrzymal skladniki majatkowe o lacznej wartosci 24665 zl, na ktérg sklada sie warto§é nieruchomosci
polozonej w S. — 18460 z} oraz warto$¢ ruchomosci 6205 zl.

L. F. — celem wyréwnania jego udzialu w majatku wspdlnym — zobowigzana jest do doplaty na rzecz M. F. (1) w kwocie
102478 zl.

Biorac pod uwage dochody wnioskodawczyni oraz jej wniosek, Sad Rejonowy zasadzil doplate platna jednorazowo w
terminie do 3 miesiecy, liczac od daty uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie
w przypadku uchybienia terminu platnosci.

W ocenie Sadu Rejonowego, nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku M. F. (1) o zabezpieczenie zasagdzonej na
jego rzecz doplaty hipoteka przymusowsq na nieruchomosci stanowigcej dzialke oznaczona nr (...), do kwoty naleznej
mu doplaty.

Sad Rejonowy przytoczyt tresé przepisu art. 212 § 3 zd. 1 k.p.c. i wyjasnil, Ze zabezpieczenie splaty moze nastapi¢ ,w
razie potrzeby”. Dotyczy to w szczego6lnosci sytuacji, gdy wysoko$¢ zasadzonej splaty pozostaje w znacznej dysproporcji
w stosunku do dochodéw uzyskiwanych przez wspotwladciciela zobowigzanego do splaty oraz do posiadanego
przez niego majatku. Z taka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, a obawy uczestnika, ze
wnioskodawczyni nie zamierza go splacié, sa golostowne i niczym nie poparte.

Na podstawie art. 624 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 567 § 3 k.p.c. Sad zobowigzal uczestnika do opuszczenia
spornej nieruchomo$ci w terminie 14 dni, liczac od daty spelnienia na jego rzecz §wiadczenia, to jest doplaty w
wysokoSci 102478 zh. W ocenie Sadu oznaczenie terminu 14 dniowego, a nie za$ 30 dniowego, jak wnioskowal
uczestnik, uzasadnione jest okresem trwania postepowania o podzial majatku wspdlnego, jak tez faktem, ze uczestnik



jest wspotwlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...), zatem ma mozliwo$¢ zabezpieczenia
swoich potrzeb mieszkaniowych w tak krétkim czasie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c., za$
rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych przepisy art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*

Od postanowienia z dnia 2 marca 2017 roku apelacje wnidst M. F. (1), reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac,
ze zaskarza postanowienie ,,w cze$ci dotyczacej pkt. I — V, VIII i IX przedmiotowego postanowienia tj. w zakresie:

- w pkt. I — nieustalenia, iz w sklad majatku wspolnego 1. F. i M. F. (1) wchodzila wierzytelno$é przystugujaca bylym
malzonkom w stosunku do L. D. w wysoko$ci 460.000 zl z tytulu nakladéw dokonanych w latach 2002 — 2005 z
majatku wspolnego I. F. i M. F. (1) na nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...) w zwigzku z nadbudowa i modernizacja
budynku mieszkalnego polozonego na tejze nieruchomosci oraz nieustalenia jej wysokoSci, a nadto nieustalenia, iz w
sklad majatku uczestnikdw wchodzily §rodki pieniezne w kwocie 4000 euro;

- w pkt IT — nieprzyznania na rzecz wnioskodawczyni I. F. calo$ci wierzytelnoSci w stosunku do L. D. z tytulu nakladow
dokonanych z majatku wspo6lnego na nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) i niezasadzenia splaty w wysokosci
wartoSci tej wierzytelnoSci na rzecz uczestnika M. F. (1);

- w pkt IIT — przyznania po polowie, tj. po 1/2 cze$ci narzecz I. F. i M. F. (1) wierzytelnoSci w stosunku do L. D. z tytulu
nakladéw z majatku wspolnego na nieruchomo$é¢ przy ul. (...), bez ustalenia jej wysoko$ci;

- w pkt IV — zasadzenia na rzecz marka F. tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wsp6lnym jedynie kwoty
102.478 z} zamiast kwoty uwzgledniajgcej prawidlowa warto$¢ udzialu w nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...),
wysoko$¢ naktadéw poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$¢ z majatku wspolnego oraz kwoty 4000 euro;

- w pkt V — nakazania M. F. (1) opréznienia i wydania nieruchomosci I. F. w terminie 14 dni od dnia spelnienia
Swiadczenia z pkt IV

- w pkt VIII i IX — nieprawidlowego rozliczenia kosztéw postepowania”.
Uczestnik zarzucit:

»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegélno$ci za$ art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 618 § 1 k.p.c.
poprzez niewlasciwa ich wykladnie na gruncie przedmiotowej sprawy, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego i
bezpodstawnego ustalenia, ze w ramach niniejszego postepowania o podzial majatku wspo6lnego nie jest dopuszczalne
ustalenie wysoko$ci wierzytelnoéci w stosunku do L. D., wynikajacej z rozliczenia nakladéow poczynionych przez
uczestnikéw z ich majgtku wspolnego na przedmiot wspotwlasnosci tj. dziatke oznaczona numerem geodezyjnym (...)
o powierzchni 6 ar6w i 63 m3 polozona w L. przy ul. (...) z uwagi na fakt, iZ na mocy prawomocnego postanowienia
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2005 r. w sprawie o sygn. akt (...) nastgpilo zniesienie
wspoltwlasnosci tejze nieruchomosci bez wzajemnych doplat czy tez rozliczen nakladéw poczynionych na przedmiot
wspolwlasnosci w zwiazku z czym, zgodnie z art. 618 § 3 k.p.c., uczestnicy nie moga juz dochodzi¢ tych roszczen w
sytuacji, gdy z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze przeprowadzone wczes$niej postepowanie w
przedmiocie zniesienia wspotwlasnosci skutkowalo jedynie jej czeSciowym zniesieniem poprzez wydzielenie odrebnej
nieruchomosci dla M. K. (1), a zatem prekluzja roszczenia o zwrot nakladow z majatku wspolnego na nieruchomosé
mogla nastapié jedynie wobec M. K. (1) nie za§ pomiedzy malzonkami F. a L. D.;

2. naruszenie przepis6w postepowania moggce miec istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna i jednostronna, a nadto niezgodna z zasadami wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przejawiajaca sie w:



- bezpodstawnym zakwestionowaniu zeznan uczestnika M. F. (1) jak rowniez Swiadka B. F. w zakresie w jakim
podawali oni, Ze bezposrednio przed orzeczeniem rozwodu I. F. i M. F. (1) posiadali oszczednoéci w kwocie ponad
4000 euro, ktore mialy by¢ przeznaczone za zakup samochodu z zagranicy, a ktore to §rodki byly w posiadaniu stron
na date ustania wspo6lnoSci majatkowej malzenskiej i ktore I. F. zabrala i wydatkowata na swoje cele w sytuacji, gdy
zeznania te byly spontaniczne, szczere i wzajemnie sie uzupelnialy, a zatem nie byto powodéw do zakwestionowania
ich wiarygodno$ci, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad, ze
w sktad majatku wspolnego uczestnikéw nie wchodzily Srodki pieniezne w kwocie 4000 euro;

- bezzasadnym podzieleniu w calo$ci opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci w osobie M. K. (2) i uznaniu
jej za spdjna, jasna, zrozumiala i logiczng w sytuacji, gdy biegla pomimo, iz wskazala, ze w analizowanym okresie na
terenie objetym badaniem mialo miejsce okolo 70 transakcji, nie wyjasénita z jakich przyczyn do algorytmu wyceny
nieruchomoéci przy podej$ciu poréwnawczym wybrala jedynie 59 takich transakcji nie wskazujac jednoczeénie cech
ani jasnych kryteribw wyboru, co w konsekwencji doprowadzilo do poczynienia blednych ustalen faktycznych w
zakresie wartoéci przedmiotowej nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) i przyjecia przez Sad jej wartosci w
wysokosci 445.102,00 zl niezgodnej z jej rzeczywista warto$cig rynkowa;

- uznaniu, wbrew zasadom logiki i doéwiadczeniu zZyciowemu, ze 14 - dniowy termin od otrzymania przez M. F. (1)
od L. F. kwoty z pkt. IV postanowienia jest terminem wystarczajacym na przygotowanie przez uczestnika miejsca, w
ktoérym moglby zamieszkaé, w tym na przeprowadzenie remontu lokalu, ktorego jest wspotwlascicielem z otrzymanych
srodkow lub nabycie innego lokalu oraz przeprowadzke, w sytuacji gdy okres dwoch tygodni od dowiedzenia sie przez
uczestnika o tresci prawomocnego orzeczenia sadu jest stanowczo zbyt krétki i nie pozwoli M. F. (1) na zapewnienie
sobie nowego mieszkania;

3. naruszenie przepisow postepowania moggce mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 217 § 1 k.p.c.,
art. 227 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika
uczestnika o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci w
sytuacji, gdy przeprowadzenie tegoz dowodu mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia wszystkich okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, zarébwno w zakresie ustalenia rzeczywistej, rynkowej wartosci nieruchomosci jak i wartosci
nakladéw poczynionych przez I. F. i M. F. (1) z ich majatku wspolnego na rzecz nieruchomosci bedacej przedmiotem
ich wspotwlasnoéci z L. D., co wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych posiadanych przez bieglego;

4. naruszenie przepisOw postepowania mogace miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 520 § 1i 2 k.p.c.
poprzez bezzasadne zasadzenie zwrotu na rzecz 1. F. kwoty 438,28 zl z pozycji nr (...) zaé na rzecz M. F. (1) jedynie
kwoty 292,18 z} z pozycji nr (...) w sytuacji, gdy laczna suma wplaconych przez uczestnikéw zaliczek na poczet opinii
bieglych wynosila 4500,00 zl, a zatem kazdy z uczestnikdw powinien ponie$¢ koszt opinii bieglych w kwocie 2250 z}”.

Uczestnik wniost o ,rozpoznanie postanowien Sgdu I — instancji, ktore nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia,
a mialy wplyw na rozstrzygniecie sprawy i zostaly w stosunku do nich zgloszone zastrzezenia do protokotu rozprawy
w trybie art. 162 k.p.c., a dotyczace:

- oddalenia w dniu 9 lutego 2017 r. wniosku pelnomocnika uczestnika o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci budynku mieszkalnego rozbudowanego przez
strony oraz budynku gospodarczego garazu znajdujacego sie w L. przy ul. (...) celem ustalenia wartoéci naktadow z
majatku wspolnego na przedmiot wspdlwlasnoéci w sytuacji, gdy wniosek dowodowy ten zmierzal do rozstrzygniecia
istotnych okoliczno$ci przedmiotowej sprawy;

- oddalenia w dniu 7 czerwca 2016 r. wniosku uczestnika o zakreslenie 14 dniowego terminu na zgloszenie wnioskéw
dowodowych do ustnych wyjaénien bieglej zlozonych na rozprawie, co pomimo usprawiedliwionej nieobecno$ci
uczestnika na rozprawie w tym dniu uniemozliwito mu ustosunkowanie sie do tresci wydanej przez biegla opinii i
zlozenie dalszych wnioskow dowodowych w tym zakresie”.



Uczestnik wnio6st ponadto o:
,»1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

a. ustalenie w pkt I postanowienia, ze w sklad majatku wspoélnego I. F. i M. F. (1) wchodzily takze érodki pieniezne w
kwocie 4000 euro oraz wierzytelno$é z tytulu nakladéw na nieruchomos$¢ przy ul. (...) w L. poniesionych w zwiazku
z nadbudow3g i modernizacja budynku mieszkalnego polozonego na tejze nieruchomosci w wysokos$ci 460.000 zl
w stosunku do L. D., oraz ustalenie prawidlowej wartoéci wchodzacego w sktad majatku wspoélnego udzialu w
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...);

b. dokonanie w pkt IT postanowienia, podzialu majatku wspdlnego I. F. i M. F. (1) w ten sposob, ze oprocz sktadnikow
wymienionych w pkt I a) przyznanie na rzecz I. F. takze wierzytelno$ci z tytulu dokonanych z majatku wspélnego na
nieruchomo$¢ potozong w L. przy ul. (...), nakladéw dotyczacych nadbudowy i modernizacji budynku mieszkalnego
oraz $rodkow finansowych w kwocie 4000 euro;

c. uchylenie pkt III postanowienia;

d. zasgdzenie od I. F. na rzecz M. F. (1) tytulem wyrdéwnania jego udzialu w majatku wspolnym kwoty odpowiadajacej
jego udzialowi w majatku wspolnym, przy uwzglednieniu prawidlowej warto$ci udzialu w nieruchomosci potozonej w
L. przy ul. (...), warto$ci wierzytelnoSci z tytutu naklad6w na przedmiotowa nieruchomosé (po jej uprzednim ustaleniu)
oraz $rodkow finansowych w kwocie 4000 euro;

e. nakazanie w pkt V M. F. (1) opr6znienia wraz z nalezacymi do niego rzeczami nieruchomosci, potozonej w L. przy
ul. (...) oraz wydanie jej I. F. w terminie 3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, przy czym nie wcze$niej
niz w terminie 7 dni od spelnienia §wiadczenia z pkt IV postanowienia;

f. zmiane postanowienia o kosztach postepowania;

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, na okoliczno$¢
ustalenia zar6wno warto$ci przedmiotowej nieruchomogci jak i nakladéw poczynionych na nia z majatku wspolnego
I. F.i M. F. (1) tytulem modernizacji i nadbudowy budynku mieszkalnego w latach 2002 — 2005.

3. zasadzenie na rzecz uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych za obie instancje” (k. 432-444).

W odpowiedzi na apelacje I. F., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od
uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania odwolawczego (k. 453-455).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik uczestnika i pelnomocnik wnioskodawczyni podtrzymali swoje stanowiska
wyrazone odpowiednio w apelacji i w odpowiedzi na apelacje.

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja M. F. (1) jest cze$ciowo zasadna.

Z przepisow art. 316 § 11 2 k.p.c. wynika, ze wydajac wyrok sad bierze za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy, a w istocie w chwili wydania wyroku.



Stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 316 § 1 k.p.c., to zaréwno stan faktyczny konkretnej sprawy, jak rowniez
majacy w niej zastosowanie konkretny stan prawny.

Powolane wyzej przepisy maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) oraz w
postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Odpowiednie zastosowanie przepiséw art. 316 § 1 i 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym oznacza, ze granicach
apelacji, wyznaczonych przede wszystkim przez zakres zaskarzenia wyroku sadu pierwszej instancji, sad drugiej
instancji bierze pod uwage stan faktyczny w konkretnej sprawie istniejacy na chwile wydania wyroku przez ten sad, a
wiecbierze takze pod uwage zmiany okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia, jakie zaistnialy po wydaniu
wyroku przez sad pierwszej instancji.

W rozpoznawanej sprawie do chwili rozpoznania sprawy przez Sad Okregowy w Lublinie, jako sad drugiej instancji,
zmianie ulegla warto$c¢ jednego ze sktadnikow majatku wspdlnego podlegajacego podzialowi w stosunku do wartoéci
tego skladnika ustalonej przez Sad pierwszej instancji. Chodzi mianowicie o warto$¢ udzialu 1/2 w nieruchomosci
polozonej przy ulicy (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...). Z opinii sporzadzonej przez
biegla M. K. (2) w postepowaniu apelacyjnym wynika, ze w chwili obecnej warto$¢ udzialu 1/2 w tej nieruchomosci
wynosi 237618 zl, a wiec wzrosta w stosunku do wartoS$ci ustalonej przez Sad pierwszej instancji o kwote 16067 zt
(= 237618 z1 — 221551 7}).

Opinia bieglej M. K. (2) sporzadzona w postepowaniu apelacyjnym nie byla kwestionowana przez wnioskodawczynie
i uczestnika. Opinia ta nie nasuwa rowniez watpliwoéci Sadu Okregowego co do jej wiarygodno$ci.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenie dotyczace wartoéci udzialu 1/2 w nieruchomoéci polozonej przy ulicy
(...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...), nalezy wskaza¢, ze warto$¢ calego majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi wynosi 269353 zL Warto$¢ te stanowi suma wartoSci sktadnikow majgtkowych
podlegajacych podziatowi:

a) warto$¢ nieruchomosci polozonej w S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) — 18460 zi,

b) wartoé¢ udzialu 1/2 w nieruchomosci potozonej przy ulicy (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka
numer (...) — 237618 zi,

¢) warto$¢ ruchomosci — 13275 zL

Warto$¢ udzialéw wnioskodawcezyni i uczestnika w majatku podlegajacym podzialowi wynosi po 134676,50 zl (=
269353 z1 : 2).

L. F. w wyniku podzialu otrzymala skltadniki majatkowe o wartosci 244688 zl, to jest:

1) udzial 1/2 w nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...) w L., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...)
- 237618 71,

2) ruchomosci — 7070 zL
M. F. (1) w wyniku podzialu otrzymal skladniki majatkowe o warto$ci 24665 z1, to jest:
1) nieruchomo$¢ polozona w S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) — 18460 21,

2) ruchomoéci — 6205 zL.



W zwiazku z tym, ze M. F. (1) w wyniku podzialu otrzymal skladniki majatkowe o tacznej warto$ci nizszej niz wartosé
jego udzialu w majatku wspoélnym podlegajacym podzialowi, réznica powinna by¢ wyréwnana przez 1. F. przez
uiszczenie odpowiedniej doplaty. Doplata ta wynosi 110011,50 zl (= 134676,50 zl — 24665 z}).

Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika tytutem doplaty kwote 102478 zl. Uczestnik powinien
zatem otrzymac od wnioskodawczyni dodatkowo doplate w kwocie 7533,50 zI (= 110011,50 zt — 102478 z}).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil zmieni¢ czeSciowo zaskarzone postanowienie w punkcie IV w ten sposéb, ze zasadzi¢ od 1. F. na rzecz M.
F. (1) tytulem doplaty dodatkowo kwote 7533,50 zl, platna w terminie do dnia 10 grudnia 2018 roku z odsetkami
ustawowymi za opdznienie w wypadku uchybienia terminowi platnoéci.

*

W pozostalej czeéci apelacja uczestnika jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidlowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegdlowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w
zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze w sktad majatku wspolnego podlegajacego podzialowi nie wchodzi wierzytelno$c
I.F.i M. F. (1) w stosunku do L. D. z tytulu naktadéw i wydatkéw na nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...),

o powierzchni 663 m(?, polozona w L. przy ul. (...), poniesionych do chwili uprawomocnienia sie postanowienia Sadu
Rejonowego w Lublinie z dnia 6 pazdziernika 2005 roku, wydanego w sprawie (...). Postanowienie to uprawomocnilo
sie w dniu 28 pazdziernika 2005 roku, poniewaz nie zostalo zaskarzone, jak réwniez wnioskodawcy nie skladali
wniosku o sporzadzenie uzasadnienia tego postanowienia (k. 88 i nastepne akt sprawy (...)).

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepiséw art. 618 § 1i 3 k.p.c.

Przepis art. 618 § 3 k.p.c. stanowi, ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci
uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w
postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci.

Zastosowanie przepisu art. 618 § 3 k.p.c. nie zalezy ani od sposobu zniesienia wspdlwlasno$ci, ani tez od tego, czy
w postanowieniu znoszacym wspotwlasnosé zostaly zasadzone doplaty lub splaty. W szczegolnos$ci dla zastosowania
tego przepisu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze cze$é rzeczy powstala w wyniku podzialu, jezeli rzecz dala sie
podzielié, przyznana zostala dotychczasowym wspotwlascicielom na ich wniosek na wspétwlasnosé, wszystkim lub
tylko niektérym. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze postanowienie sagdu znoszace wspotwlasno$é rzeczy ma w
tym zakresie zawsze charakter konstytutywny, a wiec wywoluje skutek zniesienia wspotwlasnosci dopiero z chwila
uprawomocnienia sie. Uprawomocnienie sie postanowienia o zniesieniu wspotwlasnos$ci oznaczonej rzeczy powoduje,
ze powstaje calkowicie nowy stan prawny w odniesieniu do tej rzeczy.

Zastosowanie przepisu art. 618 § 3 k.p.c. nie zalezy rowniez od tego, czy postanowienie znoszace wspotwlasno$c rzeczy
wydane zostalo na zgodny wniosek uczestnikow, czy tez nie, a takze od tego, czy roszczenia, o ktoérych mowa w przepisie
art. 618 § 1 k.p.c., zostaly zgloszone w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnosci, czy tez nie.

Skoro I. F.i M. F. (1) nie przystluguje wierzytelno$¢ w stosunku do L. D. z tytulu wydatkow i nakladow na nieruchomosé

oznaczong w przesztoSci jako dzialka numer (...), poniewaz nawet jezeli wierzytelno$é taka istniala, to wistocie wygasta
na podstawie art. 618 § 3 k.p.c., to trafnie Sad pierwszej instancji oddalil wniosek uczestnika o dopuszczenie dowodu



z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia, jaka bylaby aktualna warto$¢ tych wydatkow i nakladéw. Okoliczno$c ta nie
miala bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a przedmiotem dowodu mogg by¢ tylko fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w wyniku zniesienia wspotwlasnos$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...) I. F. i M. F. (1) uzyskali w nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...) udzialy znacznie wyzsze, niz
przystugiwaly im w nieruchomoéci oznaczonej jako dzialtka numer (...). Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze bylo to
wynikiem uzgodnien miedzy wspdlwlascicielami, u podstaw ktérych lezal fakt poczynienia nakladéw przez I. F. i M.
F. (1) polegajacych na rozbudowie budynku mieszkalnego.

Nie sa uzasadnione zarzuty dotyczace oceny dowodow. Sad Rejonowy dokonal wyczerpujacej oceny wszystkich
dowodbow w sprawie i swoje stanowisko przekonujaco uzasadnil. Tym samym nalezy uznaé, ze prawidlowe jest
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze uczestnik nie wykazal, aby na chwile ustania wspoélno$ci majatkowe;j
malzenskiej w sklad majatku wspdlnego wchodzily oszczedno$ci w kwocie 4000 euro.

Sad Rejonowy dokonal rowniez prawidlowej oceny dowodu z opinii sporzadzonej przez biegla M. K. (2). Zarzuty
dotyczace tej oceny, a zawarte w apelacji, stracily na aktualno$ci juz tylko z tego wzgledu, ze w postepowaniu
apelacyjnym biegla dokonala aktualizacyjnej wyceny wartoéci udzialu w nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka
numer (...) i warto$ci wynikajacej z tej wyceny wnioskodawcezyni i uczestnik nie kwestionowali.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze na rozprawie w dniu 77 czerwca 2016 roku biegla wyjasnila, z jakich przyczyn przyjela
za podstawe okreSlenia warto$ci szacowanej nieruchomosci 59 transakcji dotyczacych nieruchomosci z lokalnego
rynku nieruchomosci obejmujacego terytorialnie obszar L., na ktérym znajduje sie rowniez nieruchomos$é bedaca
przedmiotem wyceny.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze przyjecie za podstawe poréwnania 59 transakcji dotyczacych innych
nieruchomos$ci obiektywizuje kryteria wyceny w sposob wystarczajacy dla okreélenia wartoSci rynkowej wycenianej
nieruchomoédci. Zasady wyceny nieruchomoéci okre§lone w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (art. 149 — art. 159), a takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207 z 2004 1., poz. 2109 ze zm.)
nie nakazuja bezwzglednego przyjecia do poréwnania przy wycenie wszystkich transakcji dotyczacych nieruchomosci
podobnych. Przepisy zawarte w § 5 rozporzadzenia z dnia 21 wrze$nia 2004 roku stanowia, ze:

1. Zrédlem informacji o cenach transakcyjnych nie moga byé¢ informacje o transakcjach, w ktérych wystapily
szczegoblne warunki zawarcia transakeji powodujgce ustalenie ceny w sposob razaco odbiegajacy od przecietnych cen
uzyskiwanych na rynku nieruchomosci .

2. Ceny uzyskane przy sprzedazy w drodze przetargu moga by¢ Zrodlem informacji o cenach transakeyjnych, jezeli nie
odbiegaja o wiecej niz 20 % od przecietnych cen uzyskiwanych na rynku za nieruchomosci podobne.

3. Za szczegblne warunki transakeji uwaza sie w szczegdlnoéci sprzedaz dokonang w postepowaniu egzekucyjnym,
sprzedaz z bonifikata, sprzedaz z odroczonym terminem zaplaty lub sprzedaz z odroczonym terminem wydania
nieruchomosci nabywcy.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia zawartego w punkcie III zaskarzonego postanowienia.
Rozstrzygniecie to odnosi sie do wierzytelnosci I. F. i M. F. (1) w stosunku do L. D., a podstawa faktyczna tej
wierzytelno$ci jest poczynienie przez wnioskodawczynie i uczestnika od dnia 28 pazdziernika 2005 roku naktadow
i wydatkéw na nieruchomo$¢ oznaczong jako dzialka numer (...), polozong w L. przy ul. (...), powstala w wyniku




zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka numer (...). I. F., M. F. (1) i L. D. od dnia 28
pazdziernika 2005 roku byli wspdlwlascicielami tej nieruchomosci.

Sad Rejonowy, powolujac sie na wskazane w uzasadnieniu postanowienia orzecznictwo Sadu Najwyzszego, wyjasnil,
ze mozliwe jest w szczeg6lnych wypadkach takie rozstrzygniecie o podziale wierzytelnoéci stanowigcej skladnik
majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami, ktére polega na przyznaniu kazdemu
z malzonkow ulamkowej czesdci tej wierzytelnosci, adekwatnej do wysokosci udzialu w majatku wspdlnym, bez
oznaczenia warto$ci tej wierzytelnoéci, jezeli zaden z malzonkéw (lub bylych malzonkéw) uczestniczacych w podziale
nie chce przyznania mu tej wierzytelnosci w calosci.

Argumentami przemawiajacymi za takim rozstrzygnieciem moga by¢:
- sporny charakter wierzytelnos$ci i trudnosci zwigzane z udowodnieniem istnienia wierzytelnoéci i jej wysoko$ci,

- okoliczno$¢, ze uczestnikiem postepowania w sprawie o podzial majatku wspoélnego nie jest dtuznik wierzytelnosci
wchodzacej w sklad majatku wspolnego, a w zwigzku z tym prawomocne postanowienie orzekajace o podziale majatku
wspoélnego nie bedzie wigzalo tego dluznika, jezeli chodzi o ustalenie istnienia tej wierzytelno$ci i jej wysokoSci,

- trudno$ci samych wierzycieli zwigzane z okreSleniem podstawy faktycznej wierzytelno$ci i rozmiarow tej
wierzytelnoéci,

- duze prawdopodobiefistwo wystapienia trudnos$ci zwiazanych z wyegzekwowaniem wierzytelnosci od dtuznika.

Podzial wierzytelnoSci — w stosunku do wysokoéci udzialow w majgtku wspélnym — miedzy malzonkéw
uczestniczacych w podziale, niezaleznie od podzialu pozostalego majatku, ktéry byt objety wspolnoscia, w wiec
bez rozliczen miedzy malzonkami z tytulu podzialu wierzytelnoéci, pozwala na réwnomierne roztozenie pomiedzy
malzonkéw niedogodnoéci zwigzanych z ewentualnym dochodzeniem i wyegzekwowaniem wierzytelno$ci od
dluznika.

Nie jest uzasadniony zarzut zawarty w punkcie 2 akapit trzeci cze$ci wstepnej apelacji, dotyczacy rozstrzygniecia
zawartego w punkcie V zaskarzonego postanowienia.

W rozstrzygnieciu tym Sad pierwszej instancji orzekl miedzy innymi o swoistym prawie zatrzymania na rzecz
uczestnika, poniewaz rozpoczecie czternastodniowego terminu spelnienia przez uczestnika okreSlonego w tym
rozstrzygnieciu $wiadczenia niepienieznego — oproznienia i wydania nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej jako dzialka (...), powigzane zostalo ze spelnieniem przez wnioskodawczynie §wiadczenia pienieznego
okreslonego w punkcie IV postanowienia, a wiec zaplaty kwoty 102478 zl (aktualnie kwoty 110011,50 z1). Takie
rozstrzygniecie jest korzystne dla M. F. (1) i — wbrew twierdzeniom apelacji — termin opro6znienia i wydania
nieruchomosci nie biegnie od dowiedzenia sie przez uczestnika o treSci prawomocnego orzeczenia sadu, lecz od dnia
spelienia §wiadczenia pienieznego przez wnioskodawczynie po uprawomocnieniu sie postanowienia.

W sprawie o podzial majatku wspoélnego podstawe prawna wyznaczenia terminu do spelnienia $wiadczenia
polegajacego na wydaniu nieruchomosci lub opréznieniu pomieszczenia stanowi przepis art. 320 k.p.c. Przepisy art.
212 zd. 11 2 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. i w zw. z art. 46 k.r.o. przewiduja mozliwo$¢ oznaczenia terminu uiszczenia
doplat lub splat, jezeli zostaly zasadzone w postanowieniu dzialowym, i nie dotycza mozliwo$ci oznaczenia terminu
spelnienia $wiadczen innego rodzaju.

Przepis art. 320 k.p.c. moze mieé¢ zastosowanie tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach, nie za§ w kazdym
wypadku nakazania w postanowieniu dzialowym wydania nieruchomoéci lub nakazania opréznienia pomieszczenia.



W rozpoznawanej sprawie M. F. (1) zlozyt odpowiedZ na wniosek o podzial majatku wspdlnego w dniu 3 pazdziernika
2013 roku, a wiec prawie pie¢ lat temu. Od poczatku faktycznego udzialu w postepowaniu M. F. (1) zajmowal
stanowisko, aby udzial w nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) przypadl w wyniku podzialu I. F..
Uczestnik liczyl sie zatem z tym, ze bedzie mial obowiazek opusci¢ te nieruchomosé¢ i wyda¢ ja wnioskodawczyni.
Okres pieciu lat trwania postepowania by} calkowicie wystarczajacy do tego, aby przygotowac sie do niezwlocznego
wydania nieruchomosci i zabrania z niej wlasnych rzeczy. Termin 14 dni, wskazany w postanowieniu Sadu pierwszej
instancji, jest calkowicie wystarczajacy do tego, aby wykona¢ czynno$ci techniczne zwigzane z przeprowadzka.
Uczestnik dysponowal i dysponuje nadal lokalem, do ktérego moze sie przeprowadzié, a okres pieciu lat byl catkowicie
wystarczajacy do przygotowania sie do tej czynnosci.

*

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisoOw art. 520 § 1i 2 k.p.c. w taki sposdb, jaki zostal sformulowany w
apelacji. Podstawa prawna rozstrzygnie¢ zawartych w punkcie IX postanowienia z dnia 2 marca 2017 roku jest przepis
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nie za$ przepisy art. 520
§1i2k.p.c.

Przepis art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku stanowi, ze sad z urzedu zwraca stronie wszelkie naleznosci z
tytulu wydatkow, stanowiace r6znice miedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi.

Z powolanego przepisu wynika, ze sad z urzedu zwraca stronie niewykorzystana cze$¢ zaliczki na wydatki wplaconej
przez strone. Zastosowanie tego przepisu poprzedzone jest ustaleniem, czy zaliczka wplacona przez strone na przyszle
wydatki zostala wykorzystana przez sad w calo$ci, czy tez tylko w czeSci, i jaka czeéc¢ zaliczki w tym ostatnim wypadku
nie zostala wykorzystana. Przepisy ustawy o kosztach sadowych, a takze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
nie okresSlaja natomiast zasad wykorzystania zaliczek wplaconych przez kilka oséb na wydatki zwiazane z ta sama
czynnos$cia sadowa, ani tym bardziej zasad wykorzystania zaliczek wplaconych przez r6zne osoby na wydatki zwigzane
z r6znymi oznaczonymi czynno$ciami sgdowymi. Przepisy nie przewiduja rowniez mozliwoSci zaskarzenia sposobu
wykorzystania zaliczek na wydatki.

Z przepisow art. 98 § 2 i 3 k.p.c. wynika, Ze poniesione przez strone koszty sadowe staja sie kosztami procesu
(kosztami postepowania) tej strony. W odniesieniu do zaliczek na wydatki kosztami procesu (kosztami postepowania)
strony, ktora uiécila zaliczke, sg tylko zaliczki wykorzystane przez sad. Zaliczki niewykorzystane podlegaja zwrotowi
na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecie o kosztach postepowania za pierwsza instancje zawarte zostalo w punkcie
VII postanowienia z dnia 2 marca 2017 roku. Rozstrzygniecie w tym zakresie Sad Rejonowy oparl na przepisie art.
520 § 1k.p.c., uznajac, ze zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik, ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie, a wiec nie majg obowigzku zwracac sobie wzajemnie kosztéw postepowania.

Apelacja uczestnika nie zawiera w istocie zarzutéw dotyczacych rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII
postanowienia, lecz opiera sie na zalozeniu, ze mozliwe jest korygowanie w postepowaniu apelacyjnym sposobu
wykorzystania przez Sad pierwszej instancji zaliczek wplaconych przez wnioskodawczynie i uczestnika, co w ocenie
skarzacego powinno prowadzi¢ do innego zakresu zwrotu zaliczek, niz wynika to z zaskarzonego postanowienia.

Jak juz wyzej wyja$niono, nie jest mozliwe korygowanie w postepowaniu apelacyjnym sposobu wykorzystania zaliczek
wplaconych przez strony na wydatki zwiazane w przeprowadzeniem jednej oznaczonej czynnoSci sadowej, czy tez
zaliczek wplaconych przez strony na wydatki zwiazane z przeprowadzeniem kilku oznaczonych czynnosci, gdy kazda
zaliczka dotyczy odrebnej czynnosci.

*



Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié
od M. F. (1) na rzecz I. F. kwote 1355,20 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Apelacja uczestnika zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej czeSci, a w zwiazku z tym uczestnik powinien zwrdcié
wnioskodawczyni koszty poniesione przez wnioskodawczynie w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wnioskodawczyni — 1350 zt, ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),

b) oplate pocztowa za przeslanie pelnomocnikowi uczestnika przesytki poleconej zawierajacej odpis odpowiedzi na
apelacje — 5,20 zt (k. 452).

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2i w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal pobra¢ od M. F. (1) na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lublinie kwote 1573,69 zi tytutem nieuiszczonych wydatkow.

W zwigzku z tym, ze apelacja uczestnika zostala uwzgledniona tylko w nieznacznej cze$ci, nalezalo obciazy¢ uczestnika
calo$cia nieuiszczonych w postepowaniu odwolawczym wydatkow. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze wydatki te zwigzane
byly z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego na wniosek uczestnika, a przeprowadzenie tego dowodu lezalo
wylacznie w interesie uczestnika. Nawet bowiem gdyby okazalo sie, ze warto$¢ szacowanego udzialu w nieruchomosci
ulegla zmniejszeniu, a nie zwiekszeniu, postanowienie Sadu pierwszej instancji nie mogloby zosta¢ zmienione na
niekorzy$¢ uczestnika, ktory wnidst apelacje.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

Elzbieta Zak Dariusz Iskra Krzysztof Niezgoda



