Sygn. akt IT Ca 620/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak (sprawozdawca)

r

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch-Kozak

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko D. S., K. S., J. S. (2),

S. W.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
r

Lublinie z siedzibg w Swidniku z dnia 29 marca 2017 roku, sygn. akt IC 1512/14
L. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w pkt I w ten sposéb, ze przywraca powodowi J. S. (1) naruszone przez pozwanych D. S., K. S., J. S. (2), S. W.
posiadanie nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., Gmina G., oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni
1,0211 ha, objetej ksiega wieczysta Kw (...) przez nakazanie tym pozwanym wydania powodowi w posiadanie wyzej
wymienionej nieruchomogci;

2) w pkt IT w ten sposdb, ze zasadza od D. S., K. S., J. S. (2), S. W. na rzecz J. S. (1) kwoty po 93,25 z (dziewiecdziesiat
trzy zlote dwadzieScia pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

I1. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od D. S., K. S., J. S. (2),
S. W. narzecz J. S. (1) kwoty po 90 zl (dziewieédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 620/17

UZASADNIENIE



Powod J. S. (1) w pozwie z dnia 29 lipca 2014 roku skierowanym przeciwko pozwanym J. S. (2), D. S., K. S.i S. W.
- po ostatecznym sprecyzowaniu zadania — domagal sie przywrdcenia utraconego posiadania nieruchomosci rolnej o
nr ewidencyjnym (...), polozonej w miejscowosci K., w ten sposob, aby pozwani wydali mu cala nieruchomo$¢ oraz
zakazania dalszych naruszen. Powdd wni6st rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie zwrotu
kosztow postepowania. (pozew k. 2-4, pismo uzupelniajace k. 17)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 pazdziernika 2014 roku pozwani wniesli o oddalenie powodztwa. (odpowiedZ na
pozew k. 31- 40)

Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku:
I. oddalit powodztwo;

II. zasadzil od powoda J. S. (1) solidarnie na rzecz pozwanych D. S., K. S., J. S. (2), S. W. kwote 692 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. S. (2), D. S. i K. S. byli wspdlwlascicielami nieruchomo$ci rolnej, stanowigcej dziatke gruntu nr (...), polozona
w miejscowosci K., powiat (...), o powierzchni 1,0235 ha, ktéra odziedziczyli po swojej babce M. S., na mocy
postanowienia Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 277 pazdziernika 1999 roku w sprawie o sygn. akt(...). M. S. byla
spadkobierczynia J. S. (3) - wlasciciela w/w dzialki gruntu.

0d 1985 roku J. S. (1) byl samoistnym posiadaczem dzialki o nr (...) potozonej w K.. Poczatkowo miala ona oznaczenie
(...) Polowe tej dzialki posiadal B. K.. W 2007 roku cze$¢ dzialki, ktéra zostala oznaczona nr (...) przeszla w posiadanie
B. K., ktory uzyskal tytul wlasnos$ci do niej w drodze zasiedzenia. Dzialke, ktora zostala oznaczona nr (...) o powierzchni
1,0235 ha posiadat dalej J. S. (1), ktory zlecal okreslonym osobom wykonywanie poszczegblnych prac. Wiekszosé
z nim wykonywal E. K.. Pismem z dnia 5 grudnia 2012 roku pozwani J. S. (2), D. S., K. S. wezwani J. S. (1)
do wydania nieruchomosci oznaczonej numerem (...). Przedmiotowe pismo powdd pozostawil bez odpowiedzi. W
dalszym ciagu uzytkowal nieruchomosé. Pismem z dnia 19 grudnia 2012 roku pozwani wytoczyli powodztwo o wydanie
nieruchomoéci, inicjujgc tym samym postepowanie w sprawie I C 2029/12 tut. Sadu.

W 2013 roku na zlecenie powoda J. S. (1) zebrano plony pszenicy z nieruchomos$ci oznaczonej numerem (...).
Prace te wykonal najety pracownik. Dnia 10 sierpnia 2013 roku J. S. (1) wynajal E. K. do wykonania orki. E. K.
pojechal ciggnikiem na pole w celu wykonania zleconej mu pracy. J. S. (2), w imieniu wlasnym, jak tez pozostalym
wspotwlasceicieli D. S., K. S. zabronila wykonania tych prac. Na jej zlecenie orke wykonywal A. D. (1). E. K. powiadomit
o powyzszym powoda. Po chwili E. K. przyjechal ponownie na pole z J. S. (1). Powdd stanal przed ciggnikiem, zakazal
wykonywania orki. Pozwana J. S. (2) nakazala powodowi, aby usunal sie z pola. Jej dzialania poparl jej syn S. W.,
ktory popychajac J. S. (1) zmuszat go do opuszczenia dzialki, czym spowodowal jego upadek. W sprawie karnej tut.
Sadu o sygn. akt (...) wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku warunkowo umorzono postepowanie karne wobec S. W.,
odno$nie w/w postepowanie, na okres proby jednego roku. Podczas zajécia interweniowali funkcjonariusze policji. J.
S. (1) wskutek dzialania pozwanych utracil posiadanie nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...). Pozwani J. S.
(2), D. S., K. S. wobec objecia nieruchomosci w posiadanie cofneli powddztwo o wydanie nieruchomo$ci skierowane
przeciwko J. S. (1). Postanowieniem tut. Sadu z dnia 21 paZdziernika 2013 roku postepowanie w sprawie o sygn. akt
I C 2029/12 zostalo prawomocnie umorzone.

Od 2016 roku we wladaniu dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...), pozostaje A. D. (1), ktéry pozbawil
posiadania poprzednikoéw. Pismem z dnia 17 maja 2016 roku J. S. (2), D. S., K. S. wezwali A. D. (1) do wydania
nieruchomoéci. A. D. (1) pozostawil pismo bez odpowiedzi. Wobec czego J. S. (2), D. S., K. S. wytoczyli powddztwo
przeciwko A. D. (1) o przywrécenie naruszonego posiadania. W przedmiotowej sprawie tut. Sadu o sygn. akt (...) -
pismem z dnia 28 czerwca 2016 roku - J. S. (1) wystapil z interwencja uboczna po stronie powodéw, domagajac sie
uwzglednienia powddztwa w caloéci na rzecz J. S. (2), D. S., K. S.. Wobec cofniecia powodztwa przez powodow ze



zrzeczeniem sie roszczenia. postepowanie w sprawie (...) tut. Sadu zostalo prawomocnie umorzone postanowieniem
z dnia 6 grudnia 2016 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych w uzasadnieniu dokumentéw. Sad podniosl,
ze prawdziwoSci i autentyczno$ci powolanych dokumentéw zadna ze stron nie kwestionowala, w zwigzku z czym
zostaly one uznane przez Sad za pelnowarto$ciowy i wiarygodny material dowodowy.

Sad ocenil tez warto§¢ dowodowa zeznan zlozonych przez kazdego z przestuchanych §wiadkow. I tak, za zastugujace
na wiare Sad uznal zeznania $wiadka M. J., ktora potwierdzila, iz od 2013 roku dziatke nr (...) uprawial A. D. (1),
chociaz nie by} jej wlascicielem. ,Przed D. dzialke uprawial S. ale nie wiem kiedy szczegdélowo ” (k. 198 v). Swiadek
potwierdzila, iz J. S. (2) nie mogla odzyskaé¢ wladztwa na dzialka. ,Latem tego roku J. S. (2) skarzyla sie, ze nie moze
od D. uzyska¢ dziatki” (k. 199).

Jako wiarygodne cze$ciowo Sad ocenil zeznania $wiadka M. F., ktory zeznal, ze dzialka bedaca przedmiotem sprawy
byla wposiadaniu J. S. (1). W 2013 roku J. S. (2), D. S., K. S. naruszyli posiadanie powoda. Kolejno wladztwo nad polem
objal A. D. (1). Pozwani probowali odzyskaé posiadanie. ,Rodzina S. prosila mnie o pomoc, zebym poszedl i powiedzial
D. zeby zszed! z pola” (k. 199). W tej bowiem mierze zeznania $wiadka M. F. korelowaly z zeznaniami §wiadka M. J.
i zeznaniami pozwanych. Natomiast nierzetelne, w ocenie Sagdu Rejonowego, byly zeznania tego $§wiadka, iz pozwani
w dniu 10 sierpnia 2013 roku wynajeli do orki K.. W tej mierze zeznania Swiadka byly odosobnione, sprzeczne z
zeznaniami pozwanych, $wiadkéw A. D. (1) i E. K..

Jako zaslugujace na wiare Sad Rejonowy uznal zeznania §wiadka A. D. (1). Sad podnioésl, ze Swiadek A. D. (1)
zlozyt zeznania co do okoliczno$ci bezspornych; zeznal bowiem, ze w 2013 roku wykonywal prace na przedmiotowej
dzialce na zlecenie J. S. (2). Tym samym uniemozliwil uprawe tego pola dotychczasowemu uzytkownikowi J. S. (1).
Swiadek rzetelnie przyznal, iz od 2015 roku samowolnie objal przedmiotowg dzialke w swoje wladztwo. Odmowil
przywrdcenia posiadania pozwanym na ich wezwanie, aby odzyska¢ nalezne mu fundusze, ktore zainwestowal w
uprawe. Indagowany o motywy swojego postepowania szczerze podat ,,ja tak zrobilem bo mialem przyklad od pana S.,
on wchodzi i zajmuje cudze dziatki”(k. 200). Swiadek przy tym szczere podal, iz ,jak wlasciciel zazada to bede musiat
wydaé”(k. 226)

Sad ocenil rowniez zeznania §wiadka E. K. i stwierdzil, ze tylko czeSciowo zaslugiwaly one na wiare. Rzetelne
byly te zeznania $wiadka, w ktérych przyznal, iz od 1998 roku na zlecenie powoda wykonywal na przedmiotowej
nieruchomosci okreslone prace (oprysk, orka), zas w 2013 roku J. S. (1) zebral z tego pola plony pszenicy. Szczere byly
zeznania Swiadka, iz w sierpniu 2013 roku na zlecenie powoda podjal sie wykonania orki. Pozwana J. S. (2), jej syn S.
zabronili mu wykona¢ te prace. Swiadek odstapil, zjechal traktorem z pola. Prace te na zlecenie J. S. (2) wykonal A.
D. (1), ktory od tego czasu uprawia ta dzialke. Rzetelne byly zeznania §wiadka, iz zaraz po zjechaniu z pola przyjechatl
ponownie na miejsce samochodem osobowym z J. S. (1). Kiedy powdd wszed} na pole zostat kilka razy popchniety
przez S. W..

Oceniajac z kolei zeznania powoda J. S. (1) Sad Rejonowy stwierdzil, ze w przewazajacej mierze zastugiwaly one
na wiare. W szczeg6lnoéci rzetelne byly zeznania powoda odnoénie okresu posiadania nieruchomosci, faktu jego
naruszenia przez pozwanych w dniu 10 sierpnia 2013 roku, poprzez wyzbycie powoda z wladztwa. W tym zakresie
zeznania powoda korelowaly z calym pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

Nierzetelne byly natomiast - jak stwierdzil Sad Rejonowy - zeznania powoda odnosnie tego, iz A. D. (1) nie objal
w posiadanie przedmiotowej nieruchomo$¢ i nie pozbawil pozwanych faktycznego wladztwa nad nig. W tej mierze
zeznania powoda pozostawaly w razacej sprzecznosci z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym, jak tez z
dzialaniami samego J. S. (1). Pow6d bowiem wystapil z interwencja uboczna po stronie powodéw w sprawie o sygn. akt
(...) tut. Sadu, a w interwencji, po stronie J. S. (2), K. S., D. S. argumentowal ,,zalezy mi wiec na tym, aby w niniejszej
sprawie Sad uwzglednil powbddztwo powodow ” (k. 38 akt sprawy (...), czyli domagal sie przywro6cenia posiadania w/
w dzialki, bedacej we wladztwie A. D. (1).



Jako rzetelne i szczere Sad uznal zeznania pozwanej J. S. (2). Sad przytoczyl jej stowa: ,potwierdzam, ze naruszytam
posiadania powoda bo zaoralam i zasialam, naruszenie posiadania nastgpilo na korzy$¢ moich i braci D. i K., ale nie
mojego syna S.” (k. 186). Pozwana dodala ,nie jestem w posiadaniu tej dzialki, utraciltam posiadanie na rzecz A. D.
(1)” (k. 227).Sad podnidsl, Ze zeznania pozwanej korelowaly z zeznaniami §wiadkéw: A. D. (1), M. F., M. J..

Sad oceniajac z kolei zeznania pozwanego S. W. podnidsl, ze jedynie jego twierdzenia, iz jego zachowanie wobec J.
S. (1) nie nosilo cech przemocy nie zastugiwalo na wiare. W tej mierze zeznania pozwanego pozostawaly bowiem w
razacej sprzeczno$ci z zeznaniami powoda, naocznego $wiadka zajécia E. K.. Nadto w przedmiotowej sprawie w tut.
Sadzie toczylo sie postepowanie karne w sprawie o sygn. akt (...) i wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2015 roku warunkowo
umorzono postepowanie karne wobec S. W., na okres proby jednego roku, a S. W. od tego wyroku nie wnosil apelacji.

Majac na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo jako niezasadne podlegalo
oddaleniu. Mimo bowiem ustalenia, ze w dniu 10 sierpnia 2013 roku - pozwani naruszyli posiadanie powoda, sami
pozwani to wladztwo utracili na rzecz osoby trzeciej - A. D. (2), a wiec przestali by¢ legitymowane biernie, a wytoczone
przeciw nim zadanie stalo sie bezprzedmiotowe, w tym réwniez w zakresie zakazu ponownych naruszen.

Sad Rejonowy uzasadniajac swoje stanowisko przytoczyl przepisy: art. 344 § 1 k.c., art. 478 k.p.c. i art.479 k.p.c.
oraz powolal wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2003 roku (IV CK 297/02; publ. LEX 558334), w
uzasadnieniu, ktérego Sad Najwyzszy stwierdzil, ze cecha charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego
sie skierowanym do naruszyciela zadaniem przywrdcenia stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktorej posiadanie
zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.) - podobnie jak w przypadku ochrony wlasnej posiadacza - jest to, ze
moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wiec, gdy osoba,
ktora pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana biernie, a
wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe.

Sad Rejonowy podnibst rowniez, ze naruszenie posiadania przez pozwanych bylo zachowaniem incydentalnym.
W ocenie Sadu zadnym dowodami nie wykazano, aby istnialo zagrozenie, ze pozwani moga dokonywa¢ dalszych
naruszen, aby wymagalo to stosowania zakazu. Podkreslania wymaga, iz na mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 1975 roku (III CRN 26/75, Lex nr 7692) zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa
wywoluje ten tylko skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty staja sie sporne i musza by¢ udowodnione. W
razie za$ ich nieudowodnienia sad oceni je na niekorzys¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial
moznos¢ przekonac sie o prawdziwo$ci tych twierdzen na innej podstawie.

Orzeczenie o kosztach Sad pierwszej instancji wydal w oparciu o przepis art. 98 § 11 § 3 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powod. Zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucit:
1. naruszenie prawa procesowego:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pobiezna i tendencyjna, sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, ocene
zeznah pozwanej J. S. (2) oraz Swiadka A. D. (1), skutkujaca blednym ustaleniem, Ze pozwani utracili posiadanie
dzialki nr (...) na rzecz A. D. (1) na skutek samowolnego dzialania tegoz podczas gdy z okolicznoéci sprawy, w tym w
szczegolnosci cofniecia przez pozwanych pozwu wniesionego przeciwko A. D. (1) pozwu o wydanie w/w dzialki wynika,
ze wspoldzialaja ze soba w celu utrudnienia dochodzenia przez powoda J. S. (1) przywrocenia naruszonego posiadania;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pobiezne i powierzchowne uzasadnienie przyczyn uznania za wiarygodne zeznan
pozwanych i A. D. (1) o rzekomej utracie posiadania na rzecz tego drugiego oraz niewyjaénienie podstawy prawnej
wyroku, a w szczego6lnoSci charakteru wladztwa A. D. (1) nad dziatka nr (...) .

2. naruszenie prawa materialnego:



a) art. 336 k.c. poprzez jego wadliwe zastosowanie, tj. poprzez przyjecie, iz A. D. (1) jest posiadaczem samoistnym
przedmiotowej dzialki (...) w sytuacji, gdy jego wladztwa nad nia nie cechuje traktowanie jej jako swojej wlasnosci, nie
zamierza on jej dlugofalowo uprawia¢ ani zasiadywaé, wyraza wrecz zamiar wydania jej pozwanym i traktuje zajecie
jej wylacznie jako $rodek do odzyskania kosztoéw, ktore ponidst uprawiajac ja dla pozwanych;

b) art. 338 k.c., art. 337 k.c. poprzez jego wadliwe niezastosowanie w sytuacji, w ktorej opierajac sie na caloSci
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego przyjac nalezy, ze A. D. (1) jest dzierzycielem dziatki
nr (...), jako ze uprawia ja za pozwanych tylko czasowo, do czasu odzyskania poniesionych przez siebie kosztow w
okresie, kiedy pracowal na zlecenie pozwanej ewentualnie jest jej posiadaczem zaleznym, wywodzgcym swoje prawo
do uzytkowania dzialki z zezwolenia pozwanych;

Wskazujac na powyzsze uchybienia apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez przywrocenie powodowi J. S. (1) naruszonego przez pozwanych posiadania
dzialki gruntu polozonej w miejscowosci K. o po w. 1,0211 ha, oznaczonej w rejestrze gruntow nr (...) objetej ksiega
wieczysta nr (...) przez nakazanie pozwanym wydania powodowi w posiadanie w/w nieruchomosci oraz zaniechanie
dalszych naruszen w przyszlo$ci;

2. zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow procesu za I instancje zgodnie ze zlozonymi
paragonami;

3. zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnosili o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego od
powoda na rzecz pozwanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie.

Zasadnie skarzacy zarzuca, iz rozstrzygniecie sprawy nastapilo bez uprzedniej nalezytej oceny wszystkich istotnych
okolicznosci, co doprowadzito Sad pierwszej instancji do bezzasadnego oddalenia powddztwa.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tak jak ustawodawca nie uzaleznia skutecznosci skargi posesoryjnej od tego
czy uprawniony do jej wytoczenia jest posiadaczem samoistnym, czy tez zaleznym, tak tez nie ma ustawowych
ograniczen co do mozliwoéci jej skierowania tylko wobec posiadacza samoistnego. Okreslajac legitymacje bierng w
niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo wskazal na art. 344 §1 k.c., z ktérego wynika, ze powddztwo
o przywrocenie naruszonego posiadania (powddztwo posesoryjne) mozna wnie$é przeciwko temu, kto samowolnie
naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo. Majac na uwadze ten
przepis Sad Rejonowy nie okreélal wladztwa faktycznego sprawowanego przez A. D. (1) jako posiadanie samoistne,
dlatego zarzut poniesiony przez apelujacego, co do blednego ustalenia, ze A. D. (1) jest posiadaczem samoistnym
przedmiotowej nieruchomoéci jest chybiony. Natomiast nalezy sie zgodzié¢ z zarzutem apelacji, ze Sad pierwszej
instancji bezzasadnie przyjal, iz powddztwo J. S. (1) nie zaslugiwalo na uwzglednienie z tego powodu, ze pozwani
utracili posiadanie dzialki nr (...) na rzecz A. D. (1) i wobec tego nie maja legitymacji biernej w sprawie niniejszej. O ile
stuszne jest stanowisko, ze nie mozna pozwac osoby, ktéra sama to wladztwo utracila (bowiem wytoczenie powodztwa
staje sie bezprzedmiotowe), o tyle nie nieprawidlowy byl wniosek Sadu pierwszej instancji, wyciagniety na podstawie
przeprowadzonych dowodow, ze pozwani posiadanie utracili.

Rzeczg oczywista jest, ze posiadacz samoistny nie musi wladaé faktycznie rzecza, aby zachowaé posiadanie. Rowniez
posiadacz zalezny nie traci posiadania w wyniku oddania rzeczy w dalsze posiadanie zalezne, czy tez dzierzenie.



Konieczne zatem dla udzielenia odpowiedzi na pytanie czy pozwani maja legitymacje bierng do wystepowania w
sprawie niniejszej bylo ustalenia tego, jaki charakter mialo wladztwo sprawowane przez A. D. (1) nad przedmiotowa
nieruchomo$cia i czy pozwani utracili jej posiadanie.

W tym celu nalezalo rozwazy¢ okoliczno$ci jakie doprowadzily do tego, ze nieruchomos$¢ znalazla sie we wladaniu A.
D. (1).

Przypomnie¢ zatem wypada, ze tak jak powdd wykonywal swoje wladztwo nad nieruchomoécia stanowiaca dziatke nr
(...) przez zlecanie wykonania czynno$¢ zwigzanych z uprawa tej dzialki E. K. (w latach 1998-2013), tak samo pozwani,
ktérzy zagarneli powodowi przedmiotowa nieruchomo$é w dniu 10 sierpnia 2013 roku, wykonywanie prac polowych
na tej nieruchomosci powierzali A. D. (1). Mimo to, ani powod zlecajac uprawe E. K., ani pozwani, powierzajac A. D.
(1) wykonywanie czynno$ci zwigzanych z pracami polowymi, nie utracili na rzecz tych os6b posiadania przedmiotowej
nieruchomogci.

Zgodnie z art.337 k.c. posiadacz samoistny nie traci posiadania przez to, ze oddaje drugiemu rzecz w posiadanie
zalezne i, dodac tez nalezy, dzierzenie.1 Przepis ten wyraza oczywista prawde2, bowiem inne uregulowanie tej kwestii
byloby sprzeczne z potrzebami spolecznymi i gospodarczymi. Z powodu wlasnie tych to potrzeb moze dojé¢ do
kolejnego (a w wielu przypadkach kolejnych) przekazan rzeczy w posiadanie (dzierzenie), co wcale nie prowadzi do
utraty posiadania przez przekazujacych.

A. D. (1) w odpowiedzi na pozew z dnia 18 lipca 2016 roku - w sprawie I C 724/16 o wydanie nieruchomosci wniesionej
przez J. S. (2), D. S. i K. S. przeciwko niemu - o$wiadczyl, Ze jest w posiadaniu dzialki nr (...), i ze wedlug niego
samoistne posiadanie w/w nieruchomoéci jest jedynym sposobem na wyegzekwowanie nalezno$ci od J. S. (2) oraz D.
S.iK. S. zajego prace na tej dzialce, to jest: oranie, siew, nasiona, opryski oraz paliwo do ciggnika. (k.52 w aktach (...)).

W ten spos6b wyjasnil, dlaczego w ogdle przedmiotowa nieruchomoéé znalazla sie w jego wladztwie. O ile trudno
uznaé, ze A. D. (1), uzywajac w tym kontekscie okreslenia ,posiadanie samoistne” okreélal nim swoje wladztwo i
czy zdawal sobie w ogdle sprawe co nalezy rozumie¢ przez ten termin, o tyle jego wypowiedZ pozwala przyjaé, ze
zajmowal sie ta nieruchomogcia poniewaz zostaly zlecone mu rézne czynnosci (oranie, zakup nasion, siew, opryski),
a poniewaz zlecajacy mu te czynno$ci nie wywiazali sie z zaplaty za ich wykonane, dlatego dalej te nieruchomo$¢
uzytkuje. Nie znaczy to jednak, ze jest jej posiadaczem samoistnym, czyli wladajacym jak wlasciciel (cum animo
domini). Poniewaz samo korzystanie z nieruchomosci rolnej nie pozwala na zorientowanie sie, jakie wltadztwo wchodzi
w rachube, a zwlaszcza czy jest to posiadanie samoistne, czy tez zalezne, dlatego z innych okoliczno$ci nalezy
wyprowadzi¢ takie ustalenia. A. D. (1), wystepujac w sprawie I C 724/16 w roli pozwanego, podni6st ponadto, ze brak
porozumienia z powodami spowodowany jest zbyt duzymi rozbiezno$ciami finansowymi, bowiem powodowie stoja
na stanowisku, ze nie sa w stanie splaci¢ Zadanej przez niego kwoty 5000 zl, proponuja mu sume wielokrotnie nizsza,
ktéra - wedlug niego - nie odpowiada poniesionym nakladom. O$wiadczyl tez, ze nie wyda w/w nieruchomosci do
momentu uzyskania satysfakcjonujgcego go rozliczenia. Natomiast w sprawie niniejszej A. D. (1), przestuchiwany
w charakterze $§wiadka, zeznal: ,Pani S. méwila zebym robil jak u siebie, a po zbiorze rozliczymy sie.(...) Pani S.
powiedziala zebym zszed} z tego pola kilkakrotnie. Na wiosne 2015 roku powiedziala zebym zszed! z tego pola. Ja
odmoéwilem. Powiedzialem, ze bede sial do poki nie odzyskam swoich pieniedzy.(...) Ja mam inne dzierzawy i w
tamtych przypadkach to ja place wlascicielowi za dzierzawe mniej wiecej 800 zl za hektar. Ja nie placilem dzierzawy
ale uwazam, ze sobie jeszcze wszystkiego nie odliczylem. Myéle, ze po zbiorach w 2017 roku bede rozliczony. Jesli
uznam, ze bede rozliczony to oddam te dzialke.(...) W 2014 roku zasialem bez uzgodnienia z pania S.. Moje intencje
byly takie zeby zrobi¢ to dla pani S.. Powiedzialem zebySmy sie rozliczyli. Nie mam zadnej umowy. Ja chce odzyskac
pieniadze.”(k.200) Ponadto Swiadek dodal: ,Jak odzyskam swoje naklady o ktérych zeznawalem to zwroce dzialke.
Jak wlasciciel zazada to bede musial wydac.”(k.225).

Podkreslié nalezy, ze przytoczone zeznania A. D. (1) sa zgodne z tym co podata pozwana J. S. (2): ,,Ja wynajmowalam
D. zeby Swiadczyt ustugi rolnicze, ktére polegaly na oraniu, sianiu i zbiorze. D. powiedzial, Zze zajmuje ta ziemie poki



sie nie rozliczymy.”( k.186). ,Nie jestem zwigzana zadng umowa z A. D. (1) odno$nie wykorzystywania tej dziatki. A.
D. (1) zagarnal posiadanie dziatki wbrew mojej woli.”(k.227v.)

Jak zatem wynika z tych zeznan A. D. (1) uzytkowal przedmiotowa dzialke dla J. S. (2), czyli w jej imieniu (alieno
nomine). Réznica miedzy posiadaniem a dzierzeniem polega na innym ukierunkowaniu woli osoby wykonujacej
wladztwo faktyczne nad rzecza. O ile posiadacz wlada rzecza w zakresie okre$lonego prawa dla siebie (suo nomine),
o tyle dzierzyciel czyni to samo dla innej osoby (alieno nomine). Na dzierzenie wiec skladaja sie dwa elementy:
faktyczna wladza nad rzecza (corpus) oraz wola wladania rzecza dla kogo innego (animus possidendi pro alieno,
animus detendi).

Oczywiécie wola posiadacza lub dzierzyciela moze ulec zmianie w toku posiadania lub dzierzenia. Posiadacz w
okres§lonym momencie moze przesta¢ wykonywac¢ wladztwo rzecza dla siebie i rozpoczaé wladanie rzecza dla kogo
innego, i tak samo dzierzyciel moze zmieni¢ swojg wole na wole posiadania rzeczy dla siebie. Moze sie to sta¢ na skutek
porozumienia posiadacza z dzierzycielem (art.349 k.c.) lub wbrew woli posiadacza.

Mozna rozwazaé wiec czy wobec braku zawarcia porozumienia co do rozliczenia kosztéw zwigzanych z nakladami
jakie poczynil A. D. (1) na przedmiotowa nieruchomo$¢ jego decyzja o tym, ze dalej bedzie uzytkowaé przedmiotowa
nieruchomo$¢ do czasu az odzyska swoje pieniadze, doprowadzila w istocie do przeksztalcenia jego dotychczasowego
wladztwa — dzierzenia, sprawowanego od 10 sierpnia 2013 roku do 2015 roku, w posiadanie.

Jak sie wydaje A. D. (1), odmawiajac wydania J. S. (2) nieruchomoéci, moégl zmienié swoja wole (animus) i w ten
sposéb mogl objaé nieruchomos$é w posiadanie (co zdaja sie potwierdzaé cytowane wyzej wyjasnienia pozwanej: ,A.
D. (1) zagarnal posiadanie dzialki wbrew mojej woli.”(k.227v.))

Jak jednak slusznie zauwaza apelujacy, okoliczno$¢ te nalezy rozwazaé na tle calego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie niniejszej. Zwazy¢ zatem nalezy, ze A. D. (1) mimo, iZ moéwil o sobie jako o posiadaczu
samoistnym, to nie mial zamiaru korzystania z nieruchomosci tak jak posiadacz samoistny. Swiadeza o tym, zwlaszcza
jego zeznania, w ktorych akcentowal to, ze jesli uzna, ze jest rozliczony to odda te dziatke3, a jak wlasciciel zazada
zwrotu nieruchomogci to bedzie musial ja wydaé.4 Ponadto, wysoce prawdopodobne jest, ze miedzy pozwanymi a
A. D. (1) doszlo do zawarcia porozumienia, ktére mialo w zamiarze pozwanych doprowadzié¢ do takiej sytuacji, ze to
on przejmie na siebie role naruszyciela posiadania, po to, aby wynik w tej sprawie byt korzystny dla pozwanych. Na
prawdopodobienstwo zawarcia takiego paktu wskazuje uklad czynno$ci procesowych jakie zostaly podjete w sprawie
o wydanie nieruchomogci o sygn. akt (...).

Przypomnie¢ zatem nalezy poszczegodlne fakty obrazujace te czynnosci. Pozew w sprawie niniejszej J. S. (1) wniost w
dniu 29 lipca 2014 roku. J. S. (2), D. S. i K. S. wnie$li przeciwko pozwanemu A. D. (1) pozew o wydanie nieruchomosci
w sprawie o sygn. akt (...) w dniu 23 maja 2016 roku. W dniu 8 sierpnia 2016 roku z interwencja uboczna po
stronie powodéw wystapil J. S. (1). W dniu 14 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik powodéw wnidst opozycje powodow
przeciwko interwencji ubocznej J. S. (1). Natomiast w dniu 22 listopada 2016 roku powodowie zlozyli w Sadzie
Rejonowym Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku pismo zawierajace ich oéwiadczenie o cofnieciu pozwu
ze zrzeczeniem sie roszczenia wobec A. D. (1) o wydanie nieruchomo$ci.

W apelacji skarzacy sugeruje, ze to porozumienie pozwanych z A. D. (1) jest jedynym logicznym uzasadnieniem
postawy pozwanych, ,ktorzy najpierw sami zajeli dzialke (...), wywolujac awanture i doprowadzajac do postepowania
karnego (sprawa (...)przed Sadem Rejonowym Lublin - Wschéd w Lublinie z/s w S., w ktérej zapadl wyrok warunkowo
umarzajacy), zaczeli ja uprawiaé zlecajac ustluge A. D., w zwiazku z czym przewidywali poniesienie znaczacych
kosztow, nastepnie wytoczyli powbddztwo o wydanie nieruchomosci przeciwko D., uiécili oplate o pozwu, zatrudnili
profesjonalnego pelnomocnika, a nastepnie cofneli pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.”(k.252)

Odnoszac sie do tego zarzutu apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze tlumaczenie tego ciagu zdarzen w sposob zasugerowany
przez apelujacego, nie zmienia pogladu, ze pozwani nie utracili na rzecz A. D. (1) posiadania nieruchomosci. Sa nimi
bez wzgledu na to, czy A. D. (1) przyjal na siebie tylko fikcyjnie role posiadacza nieruchomosci (na czas niniejszego



procesu), czy tez nie wydal nieruchomosci wbrew woli uprawnionych. Pozwani bowiem maja mozliwo$¢ jej posiadania,
co wynika chociazby z deklaracji A. D. (1) - ... jak wlasciciel zazada to bede musial wyda¢”. Od ich woli zalezy
kiedy przejma przedmiotowa dziatlke. W kazdej chwili moga zaplaci¢ A. D. (1) nalezng mu sume. Pozwani zrzekajac
sie roszczenia o wydanie nieruchomosci jednoznacznie zademonstrowali to, ze maja $wiadomo$¢, iz posiadania
nieruchomoéci nie utracili.

Majac na uwadze fakt, ze pozwani w dniu 10 sierpnia 2013 roku wyzuli powoda z posiadania, co Sagd Rejonowy
zbadal zgodnie ze swoja kognicja wyznaczong przez przepis art. 478 k.p.c., nie bylo podstaw do tego aby powbddztwo
o naruszenie posiadania zostalo oddalone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c., o czym orzekl
jak w punkcie I,1 wyroku.

Natomiast Sad Okregowy uznal, ze apelacja w zakresie w jakim powdd domagal sie nakazania pozwanym zaniechania
dalszych naruszen w przyszlosci jest niezasadna. Apelujacy podnosil, ze skoro pozwani raz juz wtargneli na te dzialke
i nie zawahali sie stosowa¢ wobec dlugoletniego posiadacza przemocy fizycznej, to istnieje uzasadniona obawa, ze
zrobia to ponownie.

W ocenie Sadu Okregowego sama obawa bez wskazania konkretnych przejawéw zachowan ze strony pozwanych
mogacych wskazywac, ze podobne naruszenia mogg sie zdarzyé w przyszloéci nie moze uzasadniaé takiego orzeczenia.
Dlatego w zakresie zgdania nakazania pozwanym zaniechania dalszych naruszen w przyszloéci apelacja zostala
oddalona na podstawie art.385 k.p.c.

Z uwagi na to, ze pozwanych nalezy uznac za strone przegrywajaca o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego
nalezalo orzec na podstawie art.988§ 1i§ 3 k.p.c. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci
156 zl, obliczone zgodnie z § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2013 roku poz. 490), oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze
oplata od pozwu w kwocie 200 zl, lacznie koszty te stanowily kwote 373 zl. Z racji tego, ze zobowiazanie pozwanych
ma charakter podzielny kwota, ktéra powinien zaplaci¢ powodowi kazdy z pozwanych wynosi 93, 25 zl, o czym Sad
Okregowy orzekl w punkcie I,1 wyroku.

Wobec tego, ze apelacja powoda tylko w nieznacznej czesci zostala oddalona o kosztach postepowania apelacyjnego
Sad Okregowy orzekl na podstawie art.100 zd.2 k.p.c. (rozstrzygniecie w punkcie III wyroku). Podstawe ustalenia
wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnika powoda stanowil §10 ust.1 pkt 1 w zw. z §5 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 roku, poz.
1800).

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie cytowanych przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por. wyrok Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 20 kwietnia 1962 r., 4 CR 246/62, OSN 1963,
poz.131.

2 Tak Stanistaw Rudnicki [w:] Komentarzu do kodeksu cywilnego. Ksiega druga. Wlasno$¢ i inne prawa rzeczowe.
Wydawnictwo Prawnicze. Warszawa 1996, s.383.

3 Por. wyzej cytowane ( zeznania na k.200).

4 Por. wyzej cytowane (zeznania na k.225).



