Sygn. akt IT Ca 677/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 13 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wotucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant: st. sekretarz sgdowy Anna Katarzyna Jaworska
po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2017 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa J. S.
przeciwko (...) z siedziba we Francji dzialajacemu przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W.
o zaplate
na skutek apelacji pozwanego
od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie
z dnia 28 marca 2017 roku, sygn. akt IT C 561/15

I. zmienia zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie I w ten sposoéb, ze odsetki ustawowe od kwoty 28 000 z}
(dwadziescia osiem tysiecy zlotych) zasadza od dnia 4 grudnia 2014 roku i oddala powodztwo o zasadzenie odsetek
ustawowych od kwoty 28 000 z} (dwadzieScia osiem tysiecy zlotych) za okres od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia
3 grudnia 2014 roku;

II. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

III. zasadza od pozwanego (...) zsiedziba we Francji dzialajacego przez (...) Spolke Akeyjna Oddzial w Polsce z siedziba
w W. na rzecz powoda J. S. kwote 1 800 zl ( jeden tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt II Ca 677/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lipca 2015 roku powo6d J. S. domagal sie zasadzenia od pozwanej A. A. z siedziba we Francji,
dzialajacej przez (...) Spotke Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W., kwoty 38.000 z} tytulem zado$cuczynienia
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty, ustalenia odpowiedzialnosci pozwanego
za dalsze, mogace wystgpi¢ u powoda w przyszloSci skutki wypadku z dnia 21 lipca 2014 roku, a ktore nie ujawnily sie
do tej pory oraz zasadzenia od pozwanej Spolki na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana wywodzila m. in., ze kwota 12.000 zl zado$¢uczynienia przyznanego przez
ubezpieczyciela, zostala ustalona na poziomie adekwatnym do doznanej krzywdy i wyczerpuje roszczenie w calosci,
a tym samym zadanie powoda jest bezzasadne. W odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek ustawowych pozwana
Spoélka podniosta natomiast, ze sad winien bra¢ pod uwage stan rzeczy z chwili wyrokowania, w zwiazku z czym od
tego dnia naleza sie od zobowigzanego odsetki za opdznienie.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 14 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie umorzyt
postepowanie w przedmiocie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszloé¢ skutki zdarzenia z dnia
21 lipca 2014 roku.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie zasadzil od pozwanej Spo6lki na rzecz
powoda kwote 28.000 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4 wrzesnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty (pkt I), oddalil powodztwo w
pozostalej czeSci (pkt II), zasadzil od pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 2.843,81 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu (pkt I11), nakazat Sciaggna¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie od powoda
kwote 214,79 zl i od pozwanej kwote 601,29 zl, tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt IVi V).

Za podstawe tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy przyjal nastepujace ustalenia:

W dniu 21 lipca 2014 roku powdd J. S., podczas mycia szyby swojego samochodu na stacji paliw w L. przy ul. (...),
oczekujac na zatankowanie pojazdu przy dystrybutorze paliw, zostal najechany oraz przygnieciony przez samochod
osobowy marki M. o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca zdarzenia byt L. D., ktory naruszyt zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr cofania samochodem M. nie zachowal nalezytej ostroznoSci
i tylem pojazdu potracil powoda J. S.. Wobec sprawcy zdarzenia Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lulinie IV Wydzial
Karny wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 roku warunkowo umorzy! postepowania na okres proby wynoszacy rok.

Bezposrednio po wypadku powdd zostal zaopatrzony przez zesp6l ratownictwa medycznego i przewieziony do (...)
Publicznego Szpitala (...) w L.. W badaniu RTG rozpoznano u powoda zlamanie rzepki, uszkodzenie wiezadla
pobocznego przyérodkowego prawego stawu kolanowego. Zaopatrzono w luske gipsowa. Obie konczyny dolne
posiadaly rozlegle podbiegniecia krwawe i byty obrzmiate. Powdd odczuwal tez dolegliwosci palca serdecznego prawej
dloni. Przepisano mu wowczas H. i C.. W szpitalu (...) przebywal okolo 5-6 godzin, po czym zostal wypisany do domu
z zaleceniem udania sie do poradni ortopedycznej. Od wypadku powdd byl leczony w (...) nr (...) w L.. Rozpoznano
u niego powierzchniowy uraz podudzia i stluczenie prawej rzepki. Nastepne kontrole ortopedyczne powoda byly w
dniach: 7, 13, 28 sierpnia 2014 roku, 9 pazdziernika 2014 roku, a dnia 9 stycznia 2015 roku wykonano powodowi
usg stawow kolanowych. Badanie wykazalo pourazowe nastepstwa uszkodzenia z naruszeniem artrozy obu kolan
w mechanizmie zgnieceniowym VL RF mieénia czworoglowego oraz przebytej dystorsji (...) z uszkodzeniem ich
przyczepéw udowych i wtornym wydluzeniem wiezadel, uszkodzenie wiezadel przytakotkowych ML lewego kolana
oraz jej czeSci trzonowej. Powod caly czas uskarzal sie na bole lewego kolana z promieniowaniem do lewego biodra,
boéle kolana prawego oraz prawej reki. Konieczny byl zakup wkladek ortopedycznych i przyjmowanie lekow: S. —
preparat spowalniajacy procesy degeneracji chrzastki oraz D. — stosowany m.in. przy chorobach ukladu mie$niowo -
szkieletowego i tkanek miekkich. Pow6d mial zaopatrzenie w gips przez okres 1,5 miesigca, nastepnie wspieral sie o
kulach przez ponad pél roku, do chwili obecnej uzywa stabilizatoréw. J. S. odbyl dwie serie zabiegdw rehabilitacyjnych,
obejmujace: laser UD z V., krioterapie, pole magnetyczne, jonoforeze z D., masaze i prady. Ze wzgledu na duze
ograniczenie ruchomosci konezyn dolnych oraz przejmujace dolegliwo$ci bolowe przez szes¢ miesiecy byl niezdolny
do pracy i przebywal na zwolnieniu lekarskim od 27 lipca 2014 roku do 30 stycznia 2015 roku.

Na skutek zdarzenia z dnia 21 lipca 2014 roku powo6d doznal stluczenia obu stawoéw kolanowych z naruszeniem
artrozy obu kolan, ze zgnieceniem mieSnia czworoglowego, naciagniecia wiezadla pobocznego przySrodkowego z
uszkodzeniem przyczepéw udowych i wtérnym wydluzeniem wiezadel, uszkodzenia wiezadel przytagkotkowych ML
lewego kolana oraz jej czesci trzonowej, co spowodowalo dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy lacznie 8 %,
dla kazdego kolana po 4%.



W wyniku doznanych obrazen J. S. przez 4 tygodnie odczuwal dolegliwoéci o znacznym nasileniu wywolane
wypadkiem, koniecznoécig diagnostyki w warunkach szpitalnych oraz unieruchomienia. Po tym okresie, do 6
miesiecy od wypadku, cierpienia powoda byly miernie nasilone i spowodowane konieczno$cia okresowych konsultacji
specjalistycznych oraz leczenia rehabilitacyjnego. Pow6d mial ograniczona wydolno$¢ w poruszaniu sie do 6 miesiecy
od wypadku. Wymagal w okresie do 6 tygodni pomocy ze strony innych oséb w wymiarze 1-2 godzin dziennie.
Obecnie nasilaja sie dolegliwo$ci bélowe po przecigzeniu, jednakze powod nie wymaga juz stosowania lekow, jego
leczenie zostalo zakonczone z dobrym wynikiem czynno$ciowym. Ruchomos$é obu stawow kolanowych jest w pelnym
zakresie, sg one stabilne, bez wysiekdw, powdd porusza sie samodzielnie, jego chod jest symetryczny. Nie wystepuja u
niego ograniczenia w zyciu codziennym. W zakresie uprawiania sportéw po przeciazeniu moze odczuwac dolegliwosci
bolowe o subiektywnym nasileniu, ale sa one nieweryfikowalne. W miare uplywu czasu jego dolegliwosci beda sie
zmniejszaly.

Urazy spowodowane doznanymi obrazeniami ciala stanowily dla J. S. dyskomfort w zyciu codziennym, w
wykonywaniu podstawowych czynnosci zyciowych, kontaktach z rodzing i prowadzeniu gospodarstwa domowego.
Kiedy mial zalozony gips od kostki do polowy uda, byl lezacy i wymagatl opieki zony przy wszelkich czynno$ciach —
higiena osobista, podawanie i przygotowywanie positkow, ubieranie oraz robienie zakupow. Taka intensywna opieka
trwala przez caly okres noszenia przez powoda gipsu, a wiec przez okolo miesigc. Nastepnie powo6d poruszat sie przy
pomocy kul. Jego zona A. S. wozila go na wizyty do lekarza ortopedy, na rehabilitacje oraz kupowala niezbedne
lekarstwa. Powod przed wypadkiem byt osoba sprawna i energiczna. Czynnie uprawial sport - tenis ziemny, gre
w golfa oraz plywanie. Czesto wyjezdzal na turnieje towarzyskie w golfa zaréwno krajowe, jak i zagraniczne. Mial
reprezentowaé klub w Mistrzostwach Polski w K., a wypadek to uniemozliwil. W zwigzku z wypadkiem J. S. opuscil
90% turniejow gry w golfa krajowych, w ktorych bral udzial i 100% turniejow zagranicznych. W zawodach uczestniczy
sie pieszo, a obecny stan zdrowia uniemozliwia powodowi pokonanie 10 — 12 km. Obecnie powdd juz nie odnosi
juz takich sukces6w, nie ma juz takiej wydolnoSci, jest ostrozniejszy w podejmowaniu jakiegokolwiek wysitku i ma
pewne bariery psychiczne. Po wypadku powod ani razu nie zostal powolany do reprezentacji, a zwazywszy na to, ze
sport byl od zawsze jego pasja, dawal mu wiele satysfakeji i rado$ci, wywoluje to obecnie duzy dyskomfort i poczucie
bezradnosci. Przed wypadkiem powdd gral w tenisa 3-4 razy w tygodniu, a obecnie gra sporadycznie, raz w miesiacu.
Wypadek z dnia 21 lipca 2014 roku zniweczyt rowniez plany urlopowe powoda - coroczne wakacje w Meksyku.

Sprawca zdarzenia L. D. posiadal ubezpieczenie OC w pozwanym zakladzie ubezpieczen. W dniu 4 sierpnia 2014 roku
J. S., poprzez infolinie, zglosit szkode do (...) Spo6tki Akeyjnej Oddzial w Polsce z siedzibg w W.. Pozwane towarzystwo
przyznalo powodowi tytulem zado$éuczynienia lacznie kwote 12.000 zt.

Ustalenia powyzsze poczynione zostaly w oparciu o wskazane szczegbélowo przez Sad dokumenty z akt sprawy IV K
933/14 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie i z akt szkody dostarczonych przez pozwanego ubezpieczyciela,
dokumentacje medyczna przedstawiona przez powoda, opinie bieglego sadowego specjaliste chirurgii, ortopedii i
rehabilitacji medycznej Z. K., zeznania powoda oraz zeznania §wiadka A. S., ktére to dowody zostaly uznane w catosci
za wiarygodne.

Na podstawie ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, ze powddztwo
podlegalo uwzglednieniu w jego przewazajacej czesci.

Sad wskazal, ze nie byla miedzy stronami kwestionowana zasada odpowiedzialnoéci strony pozwanej za szkode
powstala u powoda w wyniku zdarzenia z dnia 21 lipca 2014 roku. Odnoszac sie natomiast spornej wysokoéci zadanego
w pozwie zadoS¢uczynienia, Sad Rejonowy odwolal sie do tresci przepisow art. 361 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. i art.
444 k.c. i zwazyl, ze niedajacy sie wymierzy¢ charakter krzywdy sprawia, iz ustalenie jej rozmiaru oraz wysokosci
zado$¢uczynienia zalezy od oceny sadu. Sad wskazal zatem na wypracowane w judykaturze i doktrynie kryteria,
ktore nalezy bra¢ pod uwage w procesie ustalania odpowiedniej sumy zadoSéuczynienia za krzywde. Zwrocit tez
uwage na to, ze w ostatnich latach w orzecznictwie Sad Najwyzszy dazy do przelamania tendencji zasadzania tytulem
zado$¢uczynienia skromnych sum pienieznych i w swoich orzeczeniach wielokrotnie podkreéla, ze ze wzgledu na



kompensacyjny charakter zado§¢uczynienia jego wysoko§é musi przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna,
adekwatng do warunkow gospodarki rynkowe;j.

W ocenie Sadu Rejonowego, ustalony stan faktyczny i wnioski bieglego sagdowego zawarte w opinii prowadza do
uznania, ze opisany wypadek byl dla powoda niewatpliwie przezyciem traumatycznym pod wzgledem odczuwanych
cierpien fizycznych i psychicznych. Rozmiar doznanych przez powoda cierpien fizycznych i negatywnych przezyc
psychicznych, konieczno$é poddania sie stosownemu leczeniu, spadek sprawnoSci fizycznej, oraz niepewno$¢ co
do przyszlego stanu zdrowia, orzeczony dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, w lgcznym wymianie 8%, uzasadniajg
zdaniem Sadu pierwszej instancji przyznanie powodowi na podstawie art. 445 § 1 k.c. kwoty 40.000 z} tytulem
zado$éuczynienia. Wobec faktu, iz pozwany wyplacil dotychczas z tego tytutu 12.000 zl, za podlegajace uwzglednieniu
Sad uznal powddztwo o zado$cuczynienie w wysoko$ci 28.000 zl. Wedlug oceny Sadu Rejonowego suma
przyznanego zado$§éuczynienia stanowi odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, jest dostosowana do aktualnych stosunkéw
majatkowych spoleczenstwa i w zadnej mierze nie bedzie prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego. Sad
podkreslil przy tym, ze zadoS¢éuczynienie ma charakter kompensacyjny, ale jego wysoko§é nie powinna by¢ nadmierna
i oderwana od aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa.

Orzekajac o odsetkach ustawowych naleznych od zasadzonej kwoty zado§éuczynienia, Sgd Rejonowy wskazal na
przepis art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i stwierdzil, ze odsetki nalezalo przyznac
poczawszy od dnia 4 wrzeénia 2014 roku, tj. w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez powoda zawiadomienia
o szkodzie.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. przy zastosowaniu zasady stosunkowego
rozdzielenia kosztéw. Przyjmujac te sama zasade Sad, na podstawie art. 83 ust. 2 i art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, rozstrzygnal o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od tego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac wyrok w czeéci:

1/ zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 20.000 zl tytulem zado$Cuczynienia wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 4 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, tj. co do czesci pkt I wyroku,

2/ zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda odsetki za op6Znienie od niezaskarzonej kwoty zado$c¢uczynienia za
okres od 4 wrze$nia 2014 roku do 3 grudnia 2014 roku, ktére wynosza 259,29 zl, tj. co do czesci pkt I wyroku,

3/ rozstrzygajacej w przedmiocie kosztéw procesu, tj. calego pkt III, IV i V wyroku.
W apelacji zarzucono naruszenie prawa materialnego:

I. art. 445 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze zasadzone na rzecz
powoda zado$éuczynienie jest odpowiednie do doznanej przez niego krzywdy, podczas gdy kwota przyznanego
zado$éuczynienia jest razgco zawyzona, biorac pod uwage, iz:

- Sad pierwszej instancji niedostatecznie rozwazy! i zbyt male znaczenie przypisal okolicznoéci, ze :

1. uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal powdd, nie miat charakteru stalego (trwalego), lecz byt dlugotrwaly, co
oznacza, ze rokuje poprawa stanu zdrowia, co ma istotne znaczenie w kontekécie rozmiaru krzywdy, krzywda jest
bowiem wieksza w przypadku zaistnienia uszczerbku trwalego,

2, powod nie wymaga obecnie stosowania lekow w zwigzku z nastepstwami obrazenn doznanych w wyniku
przygniecenia samochodem,



3. leczenie specjalistyczne opiniowanego w zwiazku z nastepstwami obrazen doznanych w wypadku zostalo
zakonczone z dobrym wynikiem czynnoSciowym,

4. w wyniku zastosowanego leczenia u opiniowanego uzyskano dobry wynik leczniczy. Ruchomo$¢ obu stawow
kolanowych jest w pelnym zakresie. Stawy kolanowe s3 stabilne, bez wysiekow,

5. opiniowany porusza sie samodzielnie, chod jest symetryczny,
6. w zyciu codziennym i kontaktach miedzyludzkich u opiniowanego nie ma ograniczen,

7. rokowania co do stanu zdrowia na przyszto$¢ dla opiniowanego sg korzystne. W miare uplywu czasu dolegliwos$ci
odczuwane przez opiniowanego beda sie zmniejszaly;

- Sad pierwszej instancji pominal okoliczno$é¢, ze w obecnym stanie zdrowia brak jest juz uszczerbku na zdrowiu
(wynosi on 0%) zgodnie z definicjg zawarta w art. 11 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 roku — skoro w obecnym stanie przedmiotowym biegly ortopeda
nie stwierdzil dysfunkecji (sprawne stawy kolanowe, pozwalajace na sprawny i wydolny chéd, bez ograniczenia ruchow,
wysiekow i niestabilnoéci).

II. Art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajace na zasgdzeniu odsetek od dnia 4 wrzeénia 2014 roku (od 30-go dnia od
telefonicznego zgloszenia szkody), podczas gdy powo6d w istocie sprecyzowal okolicznosci faktyczne dotyczace
roszczenia o zado$¢uczynienie i przedstawil dokumentacje medyczna dopiero pismem z dnia 30 pazdziernika 2014
roku, doreczonym pozwanemu 3 listopada 2014 roku, a wiec termin 30 dni na spelnienie §wiadczenia nalezy liczy¢ od
dnia 3 listopada 2014 roku, co oznacza, ze odsetki ustawowe mogly by¢ nalezne dopiero od 3 grudnia 2014 roku.

Wskazujac na te zarzuty, strona pozwana wniosla domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w zaskarzonym zakresie i zasadzenie kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji wedlug norm
przepisanych, a nadto zasadzenia kosztoéw postepowania przed Sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz kwoty 5,20 zl tytutem kosztéw korespondencji.

Skarzaca Spoétka wniosla ponadto, na podstawie art. 382 k.p.c., o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci
pisma powoda z dnia 30 pazdziernika 2014 roku precyzujgcego roszczenie, wraz z potwierdzeniem odbioru, akta
szkody k. 15-16 oraz pisma pozwanego z dnia 13 listopada 20-14 roku, akta szkody k. 17v, na okoliczno$¢, ze powod
sprecyzowal okolicznoéci faktyczne dotyczace roszczenia o zadoSéuczynienie i przedstawil dokumentacje medyczna
dopiero pismem z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, na skutek czego pozwany dochowal nalezytej starannosci i nie
pozostawat w op6Znieniu przed 31 dniem od dnia doreczenia w/w pisma.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o oddalenie zawartych w apelacji wnioskéw dowodowych,
jako sp6znionych, a nadto o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest niezasadna o ile kwestionuje przyznana przez Sad Rejonowy kwote odpowiedniego zado$éuczynienia.
Trafne natomiast jest stanowisko skarzacej Sp6tki w odniesieniu do wadliwie ustalonej przez Sad Rejonowy daty, od
ktorej nalezalo zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie w zaplacie roszczenia gtownego powoda.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczy¢, ze Sad Rejonowy podstawa zaskarzonego rozstrzygniecia uczynil wszystkie
istotne fakty, ktore wynikaly z materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, nie pomijajac zadnego
z nich. Sad Okregowy podziela te ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne z wylaczeniem jedynie okolicznosci



wigzacych sie z wezwaniem pozwanego ubezpieczyciela do zaplaty zado$cuczynienia za krzywde doznana przez
powoda w wyniku zdarzenia z dnia 21 lipca 2014 roku, o czym bedzie mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Za niezasadny w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c., przedstawiony
w pkt I apelacji.

Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, Sad Rejonowy ustalajgc kwote zado$cuczynienia, o ktérym mowa w
powolanym przepisie, mial na uwadze wszystkie okolicznoéci sprawy, ktore skarzaca Spotka wyszczeg6lnila w pkt I
zarzutéw apelacji. Nie budzi réwniez jakichkolwiek zastrzezen Sadu Okregowego ocena tych okoliczno$ci dokonana
przez Sad pierwszej instancji w zakresie stuzacym ustaleniu rozmiaru krzywdy powoda, a w konsekwencji sumy
odpowiedniego, w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., zado$cuczynienia naleznego J. S..

Okreslenie wysoko$ci odpowiedniego zadoStuczynienia zostalo pozostawione sedziowskiej ocenie opartej na
analizie caloksztaltu okoliczno$ci wskazujacych i okreslajacych rzeczywisty wymiar krzywdy spowodowanej czynem
niedozwolonym, za ktory w tej sprawie odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ponosi pozwany ubezpieczyciel.

Podstawowym kryterium okreélajacym rozmiar naleznego zado$éuczynienia przewidzianego w art. 445 § 1 k.c. jest
rozmiar doznanej krzywdy, tj. w szczegolnoéci: rodzaj, charakter, dlugotrwaloéc¢ cierpien fizycznych, ich intensywnos$é
i nieodwracalno$c ich skutkow. Ocenie podlegaja réwniez cierpienia psychiczne zwigzane zaré6wno z ich przebiegiem,
jak i w razie ich nieodwracalnoéci ze skutkami, jakie wywolujg w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Poza
okoliczno$ciami wskazanymi wyzej na rozmiar zado$cuczynienia moze mie¢ takze wplyw wiek poszkodowanego,
utrata szans na normalne zycie, rozwo6j zainteresowan i osiggniecie zamierzonych celéw, poczucie bezradnoéci, utrata
zdolno$ci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeSnia 2015 roku, sygn. akt IV CSK 624/14, Legalis nr

1341829).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze okre§lenie wysokoS$ci zadoécuczynienia za doznang krzywde stanowi uprawnienie przede
wszystkim sadu rozstrzygajacego sprawe w pierwszej instancji. Weryfikacja dokonywana przez sad odwolawczy
musi obejmowac swoim zakresem kontrole tego, czy sad pierwszej instancji wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci
faktyczne wplywajace na wysoko$¢ naleznego stronie zado$cuczynienia oraz czy — przy uwzglednieniu powyzszych
kryteriow — wysoko$¢ ta zostala prawidlowa ustalona. W zwigzku z tym wymaga podkreSlenia, ze zgodnie z
utrwalonym w orzecznictwie pogladem, zarzut naruszenia art. 445 k.c. moze doprowadzi¢ do zmiany wysoko$ci
zado$Cuczynienia przez sad odwolawczy jedynie wowczas, gdy przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy,
majacych wplyw na jego wysokos¢, jest ono niewspoimiernie nieodpowiednie, tj. razagco wygoérowane albo razaco
niskie, gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$éuczynienia (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2004 roku, sygn. akt I CK 219/04, LEX nr 146356, z dnia 4 lipca 2002 roku, sygn.
akt I CKN 837/00, LEX nr 56891, z dnia 9 lipca 1970 roku, sygn. akt III PRN 39/90, OSNC 1971/3/53).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy, przy ocenie wysoko$ci §wiadczenia, jakie nalezalo przyznaé powodowi na
podstawie art. 445 § 1 k.c., wzial pod uwage wszystkie okolicznoéci istotne dla wymiaru zado$éuczynienia, ktore
szczegblowo opisal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad ten uwzglednil réwniez eksponowany przez skarzaca
w apelacji fakt, iz leczenie powoda zostalo zakonczone pomyslnie, rokowania sg korzystne i obecnie nie zachodzi
potrzeba jego kontynuowania, za§ doznany przez J. S. uszczerbek na zdrowiu byt uszezerbkiem dlugotrwalym, a
nie trwalym. Zdaniem Sadu Okregowego okoliczno$ci te nie przemawiajg za przyjeciem, iz przyznane przez Sad
Rejonowy zado$éuczynienie jest wygbrowane, lecz sa decydujace dla oceny, ze odpowiednie zado$éuczynienie nalezne
powodowi winno wynosi¢ lacznie z juz wyplaconym $wiadczeniem tylko 40.000 zl, a nie az 50.000 zl, jak zgdal
tego J. S. w pozwie, domagajgc sie zasadzenia zadoS¢uczynienia w kwocie 38.000 zl, ponad wypltacona juz kwote
12.000 zL. Niewatpliwie bowiem, rodzaj urazu odniesionego przez powoda, dlugotrwato$é i intensywno$¢ cierpien
fizycznych zwigzanych z odczuwanym boélem, unieruchomieniem w okresie utrzymywania opatrunku gipsowego,
a nastepnie dlugotrwalymi ograniczeniami w poruszaniu sie i konieczno$cia korzystania z pomocy kul lokciowych
i stabilizatoréow, cierpienia psychiczne wigzace sie z poczuciem bezradno$ci, niesamodzielno$ci, konieczno$cia
korzystania z opieki i pomocy 0s6b trzecich, obawa o przysztosé, koniecznoscia rezygnacji z planoéw zyciowych, w tym



w szczeg6lnoSci rezygnacja z uprawniania gry w golfa, stanowiacej pasje powoda z powodzeniem realizowana przed
wypadkiem, w koncu za$ dyskomfort i ucigzliwosci samego procesu leczenia — poddawania sie réznym badaniom,
odbywania wizyt u lekarzy, poddawania sie zabiegom rehabilitacyjnym, to okoliczno$ci z pewnos$cig stanowiace o
rozmiarze krzywdy powoda, czyli zasadniczym kryterium oceny wysoko$ci zadoécuczynienia. Okolicznoéci te bez
watpienia, uzasadniaja ocene, iz laczna kwota 40.000 zl nie jest zado$éuczynieniem zawyzonym, jak twierdzi pozwany
ubezpieczyciel, lecz zado$¢uczynieniem odpowiednim w rozumieniu art. 445 § 1 k.c., nalezycie rekompensujacym
powodowi doznana krzywde. Fakt natomiast, ze leczenie powoda zakonczylo sie pomySlnie, rokowania sa dobre i nie
istnieje trwaly uszczerbek na zdrowiu w zadnym razie nie umniejsza wyzej opisanych cierpien powoda. Reasumujac,
stwierdzi¢ nalezy, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zachodza podstawy do obnizenia przez Sad Okregowy
zado$éuczynienia przyznanego zaskarzonym wyrokiem. W tej czeéci apelacje strony pozwanej nalezato wiec uznaé za
bezzasadna.

Zgodzié sie natomiast nalezy z apelujaca co do tego, ze wadliwie ustalona zostala data, od ktdrej nalezalo zasadzié
odsetki ustawowe za opdZznienie w zaplacie roszczenia gléwnego powoda.

Jak wynika z art. 481 § 1 k.c. wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoOZnienia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, za$ dluznik popada w opOznienie, jeSli nie spelnia §wiadczenia w terminie. Roszczenie o zaplate
zado$Cuczynienia za krzywde wyrzadzona czynem niedozwolonym, co do zasady, nie podlega odrebnym regulom w
zakresie terminu spelnienia §wiadczenia przez dluznika. Zobowiazanie to ma charakter $wiadczenia bezterminowego,
za$ zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢ spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Jednakze
w przypadku, gdy zobowigzanym do zaplaty zado$cuczynienia z tytulu ubezpieczenia obowigzkowego posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest ubezpieczyciel, termin wynikajacy z art. 455 k.c., okreslony jako niezwloczny, podlega
korekcie przewidzianej w powolanym przez Sad Rejonowy przepisie art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 2060 t. jedn.). Stosownie do tych regulacji, zaklad ubezpieczenn wyplaca
odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o
szkodzie, a w przypadku gdyby wyjasnienie w tym terminie okolicznosci niezbednych do ustalenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen albo wysokosci odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie
14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wyjasnienie tych okoliczno$ci bylo mozliwe, nie
pozniej jednak niz w terminie 9o dni od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen albo wysokosSci odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego. Z
powyzszego wynika, ze stan opdznienia ubezpieczyciela w wyplacie Swiadczenia moze powstaé najwcze$niej z 31 dniem
od daty zlozenia zawiadomienia o szkodzie. Wypada zatem rozwazy¢, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,zlozenie
zawiadomienia o szkodzie”, skoro od daty zgloszenia takiego zawiadomienia zaczyna swdj bieg wyznaczony przez
ustawodawce termin do likwidacji szkody i wyplaty $wiadczenia osobie uprawnionej. Odpowiedz na to pytanie daja
kolejne przepisy powolanej wyzej ustawy z dnia 22 maja 2003 roku. Mianowicie z brzmienia art. 14 ust. 3, czy art.
19 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 2 tej ustawy nalezy wnosic¢, ze zawiadomienie o szkodzie winno obejmowaé nie
tylko szczegdlowe informacje na temat przebiegu zdarzenia rodzacego odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa, ale takze
okreélenie co najmniej rodzaju roszczenia dochodzonego od ubezpieczyciela, a wiec wskazanie czy jest to roszczenie
z tytulu szkody majatkowej i na czym owa szkoda polega, wzglednie czy jest to zadanie z tytulu szkody na osobie —
krzywdy, z przytoczeniem okoliczno$ci wskazujacych na jej rozmiar. Wymienione przepisy 14 ust. 3 i art. 19 ust. 1
wyraznie bowiem postuguja sie pojeciem ,zgloszonego roszczenia”. Pierwszy z nich stanowi, ze jezeli odszkodowanie
nie przystuguje lub przysluguje w innej wysokoéci niz okre$lona w zgloszonym roszczeniu, zaklad ubezpieczen
informuje o tym na pi$mie osobe wystepujaca z roszczeniem (...), drugi zas$, ze poszkodowany w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczen bezposrednio
od zakladu ubezpieczen. O zgloszonym roszczeniu zaklad ubezpieczenn powiadamia niezwlocznie ubezpieczonego.
Rozwigzania przyjete w cytowanych przepisach sa logiczne, gdyz tylko takie zawiadomienie o szkodzie, ktore
jednoczeénie konkretyzuje co najmniej rodzaj zadania przedstawionego ubezpieczycielowi do realizacji, pozwala
zakladowi ubezpieczen na podjecie stosownych dzialan zmierzajacych do likwidacji szkody i to nawet wowczas,



gdy uprawniony nie wskaze wysoko$ci dochodzonych roszczen. Jezeli uprawniony nie okresli roszczenia co do
wysoko$ci, poprzestajac jedynie — w ramach obowigzku wspéldzialania, o ktorym mowa w art. 16 ustawy — na
wskazaniu okoliczno$ci zdarzenia i podstawy faktycznej zadania, ubezpieczyciel ma mozliwo$¢ i powinien we wlasnym
zakresie ustali¢ i oceni¢, jaka kwote uwaza za wlasciwe odszkodowanie lub zadoSéuczynienie. W takiej jednak
sytuacji, w wypadku, gdy uprawniony uzna przyznane $wiadczenie za niewystarczajace i zazada jego podwyzszenia,
ubezpieczyciel nie popada w op6znienie co do wyplaty §wiadczenia ponad kwote przez niego przyjeta i wyplacona
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 1999 roku, III CKN 315/98, OSNC 2000/2/31).

Nie ulega watpliwo$ci, Zze bezterminowy charakter zobowiazania z tytulu zadoSéuczynienia i niezbedne do jego
przeksztalcenia w zobowigzanie terminowe przedsiewziecie dzialan przewidzianych w art. 455 k.c. oznacza, ze
dla postawienia tego roszczenia w stan wymagalnoSci konieczne jest wystosowanie przez wierzyciela do dluznika
wezwania do zaplaty zawierajacego wskazanie konkretnej kwoty. W odniesieniu wiec do zadania zado$éuczynienia,
do zaplaty ktorego zobowigzany jest zaklad ubezpieczenn w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych, samo zgloszenie szkody i zawiadomienie o wypadku nie jest rGwnoznaczne ze zgloszeniem roszczenia,
za$ ubezpieczyciel popada w opdznienie dopiero jesli nie spelni w terminie 30 dni §wiadczenia, ktére zostalo mu
zgloszone kwotowo (tak Sady Apelacyjne w: Bialymstoku w wyrokach z dnia 20 marca 2013 roku, sygn. I ACa 849/13,
Legalis nr 831307 i z dnia 20 lutego 2013 roku, I ACa 365/12, Legalis nr 998781, w Krakowie w wyrokach z dnia 26
czerwca 2015 roku, sygn. I ACa 546/15, Legalis 1325878 i z dnia 23 grudnia 2014 roku, sygn. I ACa 1379/14, Legalis
nr 1203367, w Warszawie w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. VI ACa 1880/13, Legalis nr 1169106, w
Poznaniu z dnia 28 lutego 2012 roku, sygn. I ACa 69/12, Legalis nr 457392).

W $wietle powyzszych uwag nalezy zwazy¢, iz w rozpoznawanej sprawie powod co prawda wykazal, ze w dniu 4
sierpnia 2014 roku, za poérednictwem infolinii zawiadomil ubezpieczyciela o szkodzie, to jednak w zaden sposob
nie wykazal, co zawiadomienie to w swojej tresci zawieralo, w szczegolnos$ci, czy obejmowalo ono zadanie zaplaty
zado$éuczynienia i czy okreslalo wysoko$é¢ dochodzonej kwoty. Dowodem, ktéry pozwala na ustalenie najwcze$niejszej
daty przedstawienia pozwanemu zakladowi ubezpieczen wezwania do wyplaty zado$c¢uczynienia ze wskazaniem kwoty
200.000 z} tego $wiadczenia, jest dopiero pismo powoda z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, ktore ubezpieczyciel
otrzymal w dniu 3 listopada 2014 roku (k. 15-16 akt szkody). Zasadnie w tej sytuacji strona pozwana wywodzi w
apelacji, ze zasadzajac odsetki ustawowe od dnia 4 wrze$nia 2014 roku, za opdZnienie w zaplacie zado$cuczynienia w
wysoko$ci przyznanej zaskarzonym wyrokiem, Sad Rejonowy naruszyl normy prawa materialnego. Ocena powyzsza
odnosi sie przy tym do wskazywanych w apelacji przepisow art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 powolanej wyzej ustawy
z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych (...), ale takze w zw. z art. 455 § 1 k.c., w zakresie w
jakim ten ostatni przepis wymaga wystosowania przez wierzyciela do dluznika wezwania do spelnienia §wiadczenia
dla powstania stanu wymagalno$ci zobowigzania o charakterze bezterminowym. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
nalezato wobec tego przyjac, iz pozwana Spotka w stan op6znienia popadla z uplywem 30 dni od otrzymania pisma
powoda z dnia 30 pazdziernika 2014 roku, co oznacza, ze odsetki ustawowe od tej kwoty winny by¢ zasadzone od dnia
4 grudnia 2014 roku.

Zauwazy¢ wypada jednocze$nie, ze do pozwu zostalo dolaczone, w kserokopii pos§wiadczonej przez pelnomocnika,
pismo powoda, ktorego tre$¢ minimalnie ro6zni sie redakcyjnie od tre$ci wyzej wymienionego pisma, natomiast
co do istoty swojej identyczne z pismem z 30 pazdziernika 2014 roku (k. 39-41). Zostalo ono jednak opatrzone
data 20 pazdziernika 2014 roku, dlatego tez Sad Okregowy, ustalajac kwestie wezwania ubezpieczyciela do zaplaty
zado$¢éuczynienia, nie bral wymienionego pisma pod uwage.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt Ii IT
wyroku.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wydane zostalo w oparciu o przepisy art. art. 100 k.p.c. w zw. z art.
98 § 3 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.



Zwazywszy na wynik sprawy, w ktorej powod jedynie w nieznacznej czeéci ulegl zadaniom apelacyjnym strony
pozwanej, tj. co do roszczenia odsetkowego od kwoty 28.000 z} za okres od 4 wrze$nia 2014 roku do 3 grudnia 2014
roku, zasadnym bylo wlozenie na skarzaca Spotke obowigzku zwrotu kosztow poniesionych przez J. S. w postepowaniu
przed Sadem Okregowym, o co powod wnosit w odpowiedzi na apelacje. Koszty te obejmuja wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w wysokosci 1.800 zl, ustalone w stawce minimalnej, okreSlonej w § 2 pkt 5w zw. z §
10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radeow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zm.).



