Sygn. akt IT Ca 910/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2018 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa B. (...) (...)

Funduszu (...) z siedziba w G.

z przeciwko E. S.

o zaplate kwoty 4219,17 zl z odsetkami za opdZznienie w wysokoéci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 4220 zt od dnia 26
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod

w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia 14 czerwca 2017 roku, w sprawie I C
610/17

L. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od E. S. narzecz B. (...) (...) Funduszu (...) z siedziba w
G. kwote 4019,17 zl (cztery tysigce dziewietnascie zlotych siedemnascie groszy) z odsetkami za opdznienie w wysoko$ci
dwukrotno$ci odsetek ustawowych za opdznienie:

1) od kwoty 4219,17 zl (cztery tysiace dwiescie dziewietnascie zlotych
siedemnascie groszy) od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 listopada
2016 roku,

2) od kwoty 4019,17 zl (cztery tysiace dziewietnascie zlotych
siedemnascie groszy) od dnia lo listopada 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego
powodztwo o zaplate kwoty 0,83 zl (osiemdziesiat trzy grosze) z odsetkami za
op6Znienie w wysokos$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od tej
kwoty od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od E. S. na rzecz B. (...) (...)

(...) Funduszu (...) z siedziba w G.

kwote 550 zl (piec¢set piecdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.



Sygn. akt IT Ca 910/17

UZASADNIENIE

wyroku

W pozwie z dnia 10 pazdziernika 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku w dniu 26 pazdziernika 2016 roku, powéd — B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G. wniést o zasadzenie
od pozwanej — E. S. kwoty 4219,17 zl z odsetkami za opdZznienie w wysoko$ci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za
opo6znienie od tej kwoty za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty (k. 2-3v).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 22 wrzeénia 2009 roku pozwana zawarla z (...) Bank Spo6tka Akeyjna
umowe pozyczki gotowkowej numer (...).

Powod wskazal, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia 22 wrzeSnia 2009 roku zostala sprzedana na rzecz
powoda na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoSci zawartej z (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce w dniu 27
kwietnia 2012 roku.

Powod wskazal, ze w dniu 18 marca 2014 roku zawarl z pozwang porozumienie. Na podstawie tego porozumienia
powdd do dnia 31 grudnia 2015 roku naliczat odsetki za opdznienie w wysoko$ci czterokrotnosci aktualnej stopy
kredytu lombardowego NBP, a od dnia 1 stycznia 2016 roku w wysokosci odsetek maksymalnych.

Powod wskazal, ze na skutek nieterminowej splaty zobowigzania wierzytelnos¢é wynikajaca z porozumienia z dniem
25 sierpnia 2015 roku zostala postawiona w stan natychmiastowej wymagalno$ci.

Powod wskazal, ze lgczna wysokoé¢ zadluzenia pozwanej na dzien 10 pazdziernika 2016 roku zostala stwierdzona
dokumentem ksiegowym w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych powoda i wynosi:

a) 3995,71 zt z tytulu kapitatu,
b) 52,75 zl z tytulu odsetek,

¢) 170,71 z} z tytutu kosztow.

*

Nakazem zaplaty z dnia 18 listopada 2016 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
nakazal E. S., aby zaplacila B. (...) (...) Funduszowi (...) z siedziba w G. kwote 4219,17 zl z odsetkami umownymi za
opo6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia
zaplaty, a takze kwote 942 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu albo wniosta w tym terminie sprzeciw (k. 28).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 18 listopada 2016 roku sprzeciw wniosla pozwana — E. S., zaskarzajac nakaz w calosci (k.
26-29).

*

W pidmie procesowym z dnia 20 marca 2017 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-
Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku, powdd wskazal, ze ,ogranicza roszczenie o kwote dokonanej wplaty w

wysokosci 200 zt w dniu 09.11.2016 1. (...), cofa roszczenie w tym zakresie i wnosi o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda:

1) 4020 z} tytulem naleznoéci gléwne;j



2) Odsetek w wysoko$ci maksymalnej (na podstawie § 5 ust Porozumienia nr 1/2014 r) od:
a) Kwoty 4220 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia 09.11.2016 1.,
b) Kwoty 4020 z} od dnia 10.11.2016 r. do dnia zaplaty

3) Zwrotu kosztow postepowania sadowego, w tym zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa”1 (k. 40-45).

*

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibga w Swidniku oddalit
powddztwo (k. 81).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 wrze$nia 2009 roku E. S. zawarla z S. A. (Spétka Akcyjna)
z siedziba w P. Oddzial w Polsce z siedzibg w W. umowe (...) o kredyt odnawialny. W dniu zawarcia umowy Bank
udzielil pozwanej limitu kredytowego w wysoko$ci 5000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Zze S. B. w dniu 25 czerwca 2010 roku wypowiedzial pozwanej przedmiotowa umowe z
powodu nieterminowej splaty zobowigzania, a w dniu 27 kwietnia 2012 roku przenidst wierzytelno$é na rzecz B.
(...) (...JFunduszu (...) w G. w drodze umowy cesji. B. (...) (...) Fundusz (...)w G. zawiadomil pozwana o przelewie
wierzytelno$ci oraz wezwal ja do zaplaty. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

Sad Rejonowy ustalil, ze na kwote dochodzong pozwem sklada sie:
- kapitat w wysokosci 3995,71 zl,

- odsetki w wysokosci 52,75 zl oraz

- koszty w wysokoéci 170,71 zl.

Sad Rejonowy wskazal, Zze materialna podstawe roszczenia powoda stanowi przepis art. 353 § 1 k.c., a takze, ze do
umowy zawartej przez E. S. z pierwotnym wierzycielem maja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100 z 2001 roku, poz. 1081 ze zm.).

Sad Rejonowy uznal, ze B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G. nabyl wierzytelno$¢ w stosunku do E. S. i dlatego tez
mogt domagac sie zaplaty tej wierzytelnoéci od pozwane;j.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana skutecznie podniosla zarzut przedawnienia roszczenia. Termin przedawnienia
roszczenia powoda wynosil trzy lata, jako roszczenia zwigzanego z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Umowa
zostala wypowiedziana w dniu 25 czerwca 2010 roku i od tego dnia zaczal tez biec termin przedawnienia roszczenia
wobec pozwanej. Pozwana nie zrzekla sie skorzystania z prawa podniesienia zarzutu przedawnienia roszczenia. W
dniu zawarcia porozumienia zobowigzanie pozwanej bylo stosunkiem przedawnionym.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c.
*

Od wyroku z dnia 14 czerwca 2017 roku apelacje wniést powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w caloSci i zarzucajac:

»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt. 2 KC, poprzez bledna jego wykladnie, polegajaca na
uznaniu, ze dobrowolne wplaty pozwanego na rzecz strony powodowej nie maja charakteru uznania niewtasciwego,
a tym samym nie przerwaly biegu terminu przedawnienia roszczen powoda wynikajacego z zawartej przez pozwang



z poprzednim wierzycielem umowy kredytu nr (...) z dnia 22.09.2009 r., gdy tymczasem z zestawienia wszystkich
wplat pozwanej wynika, ze jej wola byla splata zadluzenia, wynikajacego z zawartej przez pozwana z poprzednim
wierzycielem umowy kredytu nr (...);

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazajgce sie w sprzecznym
z zasadami logicznego wnioskowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, ze wplaty pozwanej
wskazane w dowodzie zaoferowanym przez powoda w rozliczeniu zadluzenia nie zostaly dokonane tytutem splaty
zadlizenia, wynikajacego z zawartej przez pozwang z poprzednim wierzycielem umowy kredytu nr (...) z dnia
22.09.2009 T. i nie przerwaly biegu terminu przedawnienia roszczenia;

b) art. 328 k.p.c. § 2 poprzez calkowite pominiecie w ocenie dowodowej wptat widocznych w rozliczeniu wierzytelnosci,
co mialo istotny wplyw na wynik w sprawie”.

Powdd wnibst o ,,zmiane zaskarzonego wyroku i:
a) orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu,

b) zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za I i II instancje;

wzglednie o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac
temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie instancje”2 (k. 103-109).

W odpowiedzi na apelacje E. S. wniosla o:
»1. oddalenie apelacji jako oczywiécie bezzasadnej,
II. nieuwzglednienie przedstawionych wnioskéw dowodowych jako sp6znionych,

III. wzajemne zniesienie kosztow postepowania” (k. 14-142).

Na rozprawie apelacyjnej strony nie zajely stanowisk.

*

Postanowieniem z dnia 22 lutego 2018 roku Sad Okregowy w Lublinie postanowit:

I. odrzuci¢ apelacje w czesci obejmujacej wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje;

II. uchyli¢ zaskarzony wyrok w czeéci oddalajgcej powbdztwo o zaplate kwoty 199,17 z1 z odsetkami za opdZnienie od
tej kwoty od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty i w tym zakresie umorzy¢ postepowanie w sprawie (k. 150).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja powoda jest w przewazajacej czeéci zasadna, chociaz czeéciowo z innych wzgleddéw niz podniesione w jej
tresci jako zarzuty apelacyjne.

Przepis art. 378 § 1 cz. 1 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji.

Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.

Z zebranego w sprawie materialu procesowego, w szczegolnosci z zebranego w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji materiatu dowodowego, jednoznacznie wynika, ze w dniu 30 marca 2014 roku B. (...) (...) Fundusz (...)z
siedziba w G. i E. S. zawarli umowe zatytulowang ,POROZUMIENIE nr (...) z dnia 18.03.2014 r.”. W umowie tej
opisana zostala umowa pozyczki z dnia 22 wrze$nia 2009 roku zawarta miedzy E. S. a (...) Bank Spdlka Akcyjna,
umowa przelewu wierzytelno$ci zawarta przez pierwotnego wierzyciela i B. (...) (...) Fundusz (...) z siedziba w G., a
takze wierzytelno$é bedgca przedmiotem przelewu; wskazano, ze na wierzytelnosé te skladaja sie:

a) kapital w kwocie 4957,31 zl,
b) odsetki za okres od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, ktére na dzien 18 marca 2014 roku wynosza 3375,49 zl, oraz
¢) koszty obstugi zadluzenia w kwocie 226,42 z}.

W tresci umowy E. S. oswiadczyla, Ze uznaje swoj dlug wynikajacy z wierzytelnosci opisanej w § 1 ust. 11 2 umowy, a
takze, ze wyraza zgode na poniesienie kosztow ,,obstlugi Porozumienia” w kwocie 171,18 zl i prowizji za sporzadzenie
,Porozumienia” w kwocie 256,78 zl.

W § 2 ust. 1 umowy strony zawarly postanowienie, ze ,,do kwoty kapitalu, o ktérej mowa w § 1 ust. 2 doliczaja zalegle
odsetki, o ktorych mowa w § 1 ust. 2 obliczone na dzien 18.03. 2014 r. i powstalg w ten sposéb kwote 8.332,80 z}
(zwana dalej kapitalem) oprocentowuja odsetkami umownymi w wysokosci 16,00 % w skali roku, liczonymi od dnia
19.03.2014 r. do dnia zaplaty”s.

W postanowieniach zawartych w § 2 ust. 2-5 strony zawarly dalsze uzgodnienia dotyczace odsetek.

W § 3 ust. 1 umowy strony zawarly postanowienie, w ktéorym E. S. zobowiazala sie do zaplaty nalezno$ci opisanych w
§ 1 ust. 2 i 4 umowy, z uwzglednieniem kapitalizacji odsetek dokonanej w § 2 ust. 1 umowy, z odsetkami umownymi,
o ktorych mowa w § 2 ust. 1i 2 umowy.

W § 4 umowy strony zawarly postanowienia dotyczace wysoko$ci rat, terminéw ich platnos$ci, sposobu platnoéci oraz
zasad zaliczania wplat.

W § 5 umowy strony zawarly postanowienia dotyczgce skutkow op6Znienia w zaplacie uméwionych naleznos$ci, a w §
6 umowy postanowienia dotyczace mozliwosci wezesniejszej calkowitej lub cze$ciowej splaty zadluzenia (k. 46-47).

Umowa z dnia 30 marca 2014 roku zostala zawarta na wniosek E. S. zlozony w dniu 30 marca 2014 roku (k. 48).

W dniu 24 listopada 2014 roku B. (...) (...) Fundusz (...) z siedzibg w G. i E. S. zawarli umowe zatytulowana ,ANEKS
nr (...) z dnia 12.11.2014 r. do porozumienia nr (...) z dnia 18.03.2014 r.” (k. 49-50).

W umowie zawartej w dniu 24 listopada 2014 roku strony dokonaly zmian we wcze$niejszej umowie, dotyczacych
miedzy innymi wysoko$ci odsetek umownych od kapitatu i kosztow, wysokosci kosztow ,,obstugi porozumienia”, iloéci
rat, wysokoéci rat, termindw platnosci rat.

Umowa z dnia 24 listopada 2014 roku zostala zawarta na wniosek E. S. zlozony w dniu 24 listopada 2014 roku (k. 51).



Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy pominat fakt zawarcia wymienionych wyzej umoéw oraz tre$c
tych umoéw.

Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej instancji jest w omawianym zakresie bardzo lakoniczne, a przy tym niejasne
i czeSciowo wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony Sad Rejonowy wskazuje, ze uznal za wiarygodne zeznania E.
S. co do tego, ze pozwana zawarla porozumienie dotyczace splaty zadluzenia (s. 4 i 5 uzasadnienia), a z drugiej
strony, odwolujac sie do dokumentu znajdujacego sie na karcie 46 akt sprawy, Sad Rejonowy wypowiada sie na temat
»oSwiadczenia pozwanej z dnia 18 marca 2014 roku” (s. 9 uzasadnienia), co w kontekécie wcze$niejszych rozwazan
tego Sadu moze nasuwac wniosek, ze czynno$§é pozwanej z dnia 30 marca 2014 roku Sad Rejonowy traktuje jako
czynno$¢ jednostronna.

Calkowicie btedne jest przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze ,zobowiazanie powoda nie istnialo, wobec
wypowiedzenia umowy w dniu 25 czerwca 2010 roku”. O ile mozna uzna¢ okreslenie ,zobowigzanie powoda” za
oczywista omylke, gdyz w tym kontekscie pojecie ,,zobowigzania” odnosilo sie do obowiazku pozwanej4, o tyle nalezy
wskazac, ze sam fakt wypowiedzenia umowy kredytowej przez pierwotnego wierzyciela nie oznacza, ze zobowiazanie
wynikajace z tej umowy przestalo istnie¢.

Powyzsze ustalenia jednoznacznie wskazuja, ze w dniu 30 marca 2014 roku strony zawarty umowe, ktbéra
miala charakter nie tylko umowy ustalajacej istnienie i zakres dlugu pozwanej (wierzytelnoéci powoda), ale
zawierala wyrazne i jednoznaczne postanowienia, w ktorych pozwana zobowigzala sie spelni¢ §wiadczenia pieniezne
odpowiadajace wierzytelnoSciom powoda, zar6wno nabytym w wyniku przelewu od pierwotnego wierzyciela, jak i
catkiem nowym wierzytelno$ciom powoda wynikajacym wlasnie z umowy z dnia 30 marca 2014 roku (na przyklad z
tytulu kosztow, czy prowizji).

Podobny charakter miala umowa z dnia 24 listopada 2014 roku, w ktorej strony dokonaly cze$ciowej zmiany
postanowien umowy z dnia 30 marca 2014 roku.

Zawarcie umowy w dniu 30 marca 2014 roku, w ktorej E. S. zobowigzala sie do zaplaty wierzytelnosci nabytych przez
powoda w drodze przelewu, a przy tym na czeSciowo nowych warunkach, jednoznacznie wskazuje, ze w zakresie
objetym ta umowa pozwana zrzekla sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Zrzeczenie sie korzystania z zarzutu przedawnienia moze by¢ wyrazone przez kazde zachowanie sie dluznika, ktore
ujawnia jego wole w tym zakresie w sposéb dostatecznys. Zawarcie umowy, w ktérej dluznik zobowigzuje sie wzgledem
wierzyciela spelni¢ §wiadczenie, w zakresie ktérego roszczenie o spelnienie $§wiadczenia uleglo przedawnieniu, jest
rownoznaczne ze zrzeczeniem sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Umowa, w ktorej dluznik zobowigzuje sie
zaspokoi¢ przedawnione roszczenie, zawiera tym samym o§wiadczenie dtuznika o zrzeczeniu sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Przyjecie na siebie w umowie z wierzycielem obowiazku zaspokojenia przedawnionego roszczenia jest
rownoznaczne ze zrzeczeniem sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, ze nawet gdyby w dniu 30 marca 2014 roku roszczenia o spelnienie §wiadczen
wynikajacych z wierzytelnosci objeta umowa zawarta w tym dniu byly przedawnione, to i tak w zakresie objetym
zawartg umowa nastgpito zrzeczenie sie korzystania przez dtuznika z zarzutu przedawnienia.

Do chwili wniesienia pozwu w rozpoznawanej sprawie roszczenia o spelnienie §wiadczen dochodzonych przez powoda
nie ulegly przedawnieniu.

Okoliczno$é, ze po zawarciu umoéw z powodem pozwana dokonywata wplat na poczet wierzytelno$ci objetych tymi
umowami, stanowi przejaw wykonywania przez pozwang zawartych z powodem umoéw. Poniewaz do chwili wniesienia
pozwu dochodzone pozwem roszczenia nie ulegly przedawnieniu, nie ma w sprawie istotnego znaczenia okoliczno$¢,
czy wplaty dokonywane przez pozwanga w wykonaniu uméw zawartych z powodem moga stanowi¢ w okolicznoSciach
sprawy przejaw uznania niewlasciwego roszczen dochodzonych przez powoda, czy tez nie.



Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe powoda zawarte w apelacji, gdyz z cala pewno$cia wnioski te mogly zostac
juz zgloszone w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Ubocznie nalezy wskazaé, ze okolicznosci faktyczne, ktérych te wnioski mialy dotyczyé, byly bezsporne w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. W pi$émie procesowym z dnia 20 marca 2017 roku powod wskazal
daty i kwoty wplat dokonywanych przez pozwang (k. 42-44).

Na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2017 roku pozwana przyznala, ze od 2014 roku dokonywala na rzecz powoda wplat
kwot wynikajacych z umowy zawartej w 2014 roku, a co do pozostalych twierdzeh powoda w tym zakresie pozwana nie
wypowiedziala sie. Na podstawie art. 230 k.p.c. nalezalo zatem uznac za przyznane wskazane wyzej fakty wynikajace
z twierdzen powoda.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze zasadzit od E. S. na rzecz B. (...) (...) Funduszu (...) z siedziba w G. kwote 4019,17 zl z odsetkami
za opdznienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych za op6znienie:

1) od kwoty 4219,17 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku,
2) od kwoty 4019,17 z} od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

Zasadzona kwota obejmuje nalezno$ci dochodzone przez powoda w pozwie, pomniejszone o kwote 200 zl zaptacona
przez pozwanag juz po wniesieniu pozwu.

Pozwana nie kwestionowala wysoko$ci dochodzonych przez powoda wierzytelnoéci i ich podstaw faktycznych.

Kwote 4019,17 z} nalezalo zasadzi¢ z odsetkami za opdznienie w wysokoSci dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za
opOznienie:

1) od kwoty 4219,17 z} od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia 9 listopada 2016 roku,
2) od kwoty 4019,17 z} od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawna zasadzenia odsetek za fakt op6Znienia stanowil przepis art. 481 § 1 k.c., natomiast wysoko$c¢ odsetek
za fakt op6znienia Sad Okregowy przyjal w oparciu o postanowienia umowne okreslajace wysoko$¢ tych odsetek na

poziomie odsetek maksymalnych (§ 5 ust. 3 umowy). Zgodnie z przepisem art. 481 § 2" k.c., maksymalna wysoko$¢
odsetek za opdznienie nie moze w stosunku rocznym przekraczaé dwukrotno$ci wysokosSci odsetek ustawowych za
opdznienie (odsetki maksymalne za op6znienie).

*

Apelacja powoda jest bezzasadna w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate kwoty 0,83
z} z odsetkami za op6znienie w wysokoéci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opdznienie od tej kwoty od dnia 26
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty i w zwigzku z tym w tej czeSci podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W piSmie procesowym z dnia 20 marca 2017 roku powo6d podniosl, ze po wniesieniu pozwu, a mianowicie w dniu 9
listopada 2016 roku, pozwana dokonala zaplaty kwoty 200 zl na rzecz powoda z tytulu wierzytelnosci dochodzone;j
pozwem. Powod nie ograniczyt jednak zadania pozwu o te kwote, ale w rzeczywistoéci jedynie o kwote 199,17 z} z
odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty. W zakresie, w jakim powod
popieral nadal zadanie zaplaty kwoty 0,83 zl, pow6dztwo bylo bezzasadne.



W piSmie procesowym z dnia 20 marca 2017 roku powod rozszerzyl réwniez zadanie pozwu, wnoszac o zaplate odsetek
w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 0,83 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty.

W pozwie powdd wnosil o zaplate odsetek od kwoty 4219,17 zt od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 26
pazdziernika 2016 roku, do dnia zaplaty, natomiast w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2017 roku wnio6st o
zasadzenie odsetek od kwoty 4220 z od dnia wniesienia pozwu do dnia 9 listopada 2016 roku oraz od kwoty 4020 zl
od dnia 10 listopada 2016 roku do dnia zaplaty (k. 41).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze w piSmie procesowym z dnia 20 marca 2017 roku powo6d wniost o zasadzenie
odsetek w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek ustawowych za opéZznienie od kwoty 0,83 zt od dnia 26 pazdziernika
2016 roku do dnia zaplaty, ktérych wezeéniej nie wnosit w pozwie. Zadanie zaplaty z tego tytulu jest oczywiscie
bezzasadne, gdyz skoro powodowi nie przystugiwalo roszczenie o zaplate kwoty 0,83 zl, to tym samym nie moglo
powstac roszczenie o zaplate odsetek za op6znienie w zaplacie tej kwoty.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. S. narzecz B. (...) (...) Funduszu
(...) z siedziba w G. kwote 550 zl tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona prawie w calym zakresie zaskarzenia, nalezalo wlozy¢ na
pozwang obowigzek zwrotu powodowi wszystkich kosztow postepowania odwolawczego. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 100 zt (k. 128),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono dostowne brzmienie stanowiska powoda.

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskow apelacyjnych.

3 Przytoczono dostowne brzmienie postanowienia umownego z zachowaniem zastosowanej w umowie interpunkcji.
4 Chyba ze Sadowi Rejonowemu chodzilo o wskazanie na zobowiazanie, jako na stosunek prawny miedzy stronami.

5 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 lutego 2012 roku, ITII CSK 208/11, OSNC — ZD 2013 nr C, poz. 51.



