Sygn. akt IT Ca 1068/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (delegowana)
Protokolant Wioleta Siadak
po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2018 roku w Lublinie, na rozprawie

A. sprawy z powddztwa B. S.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate kwoty 15230,52 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty oraz

B. sprawy z powbdztwa T. M.
przeciwko M. B. (1)

o zaplate kwoty 15230,52 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji B. S. i apelacji T. M. od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 17 marca 2017
roku, w sprawie II C 676/15

I. oddala obie apelacje;

II. zasadza od B. S. na rzecz M. B. (1) kwote
1800 zl (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego;

III. zasadza od B. S. na rzecz T. M. kwote 1800 z}
(tysiac osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego;

IV. przejmuje na rachunek Skarbu Pafistwa nieuiszczona oplate od
apelacji T. M. w kwocie 762 zl (siedemset szeSédziesigt dwa zlote).

Sygn. akt IT Ca 1068/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 marca 2015 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 13 sierpnia
2015 roku, B. S. wniosla o zasadzenie od M. B. (1) kwoty 15230,52 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 5 lutego 2015
roku do dnia zaplaty, a T. M. wnidst o zasgdzenie od M. B. (1) kwoty 15230,52 zl z odsetkami ustawowymi od dnia
5 lutego 2015 roku do dnia zaplaty.

Powodowie wniesli takze o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu.



W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku J. K. (1) sporzadzil testament notarialny,
w ktorym powolal do calego spadku w czeSciach rownych siostrzenice B. S. oraz T. M.. J. K. (1) zmar} 20 wrzeénia
2014 roku. W dniu 19 grudnia 2014 roku notariusz B. M. po$wiadczyla, ze spadek po J. K. (1) nabyli na podstawie
testamentu z dnia 18 sierpnia 2014 roku B. S. i T. M. po 1/2 czeSci kazde z nich. Przed $miercig spadkodawca posiadat
w Banku (...) Spolce Akcyjnej IT Oddzial w L. lokate, na ktoérej zgromadzit kwote 67655,60 zt. W dniu 18 sierpnia
2014 roku spadkodawca przelal kwote 67600 zl na rachunek bankowy zalozony na nazwisko jego i pozwanej. Saldo
na powyzszym rachunku w dacie otwarcia spadku wynosito 60922,11 zt. W ocenie powod6éw polowa powyzszej kwoty
stanowi wlasno$¢ pozwanej, natomiast pozostata cze§¢ wchodzi w sklad spadku po J. K. (1). Powodowie wezwali
pozwang do zaplaty na ich rzecz kwot po 15230,52 zl w terminie do dnia 4 lutego 2015 roku (k. 2-4).

*

W odpowiedzi na pozew M. B. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie powb6dztwa w catoSci
oraz o zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pisma pozwana wskazala, ze $rodki zgromadzone na przedmiotowym rachunku bankowym nie
wchodza w sklad spadku po J. K. (1), poniewaz zostaly darowane pozwanej przez spadkodawce w dniu 18 sierpnia
2014 roku i stanowig jej wlasnoéé. Tego dnia pozwana i J. K. (1) zalozyli wspolny rachunek bankowy. Zadana przez
powodow kwota nie weszla w sklad spadku, poniewaz J. K. (1) rozporzadzil nig za zycia. W dniu 18 sierpnia 2014 roku
J. K. (1) udzielil pozwanej pelnomocnictwa do szeregu czynnos$ci. Podarowatl jej $rodki zgromadzone na rachunku
bankowym, poniewaz pozwana opiekowala sie nim, zwlaszcza w ostatnich miesiacach zycia oraz zajmowala sie jego
biezacymi sprawami (k. 49-55).

*

Wyrokiem z dnia 17 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd:

I. oddalil powddztwo;

I1. zasadzil od B. S. na rzecz M. B. (1) kwote 1208,50 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

III. zasadzil od T. M. na rzecz M. B. (1) kwote 1208,50 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu (k. 180).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. (1) mieszkal sam w L.. W opiece nad nim pomagal jego daleki
krewny T. M., mieszkajacy w J. L.. T. M. uiszczal na polecenie J. K. (1) wszelkie obciazajace go rachunki i posiadal
w zwiazku z tym pelnomocnictwo do pobierania $rodkdow z rachunku bankowego, ktorego jedynym wtascicielem byl
J. K. (D).

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. (1) utrzymywal rowniez kontakty z daleka krewna B. S., aktualnie zamieszkalg poza
granicami kraju.W 2014 roku odnowione zostaly rowniez jego kontakty z kolejng krewng M. P., zamieszkala w W.,
po jej powrocie z Malty do kraju.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2014 roku stan zdrowia J. K. (1) pogorszy! sie, miat on duze problemy z poruszeniem sie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku J. K. (1) odwiedzili T. M. i M. P.. W tym tez dniu w obecnoéci
opiekunki M. P. zobowigzala sie do pomocy J. K. (1) w umieszczeniu go w prywatnym domu opieki spolecznej. W tym
przedmiocie zlozyla stosowne o§wiadczenie na piSmie. T. M. nie wyrazil zgody na przyjecie opieki nad J. K. (1) z uwagi
na swoj wiek (ponad 70 lat) i zamieszkiwanie poza L..

Sad Rejonowy ustalil, ze po zlozeniu powyzszego o$wiadczenia J. K. (1) udal sie pod opieka M. P. do lekarza, a
nastepnie do Kancelarii Notarialnej R. G. w L.. Tam przed asesorem notarialnym J. P. J. K. (1) sporzadzil testament
notarialny, Repertorium A numer (...), w ktérym do calego spadku w czeSciach réwnych powolal siostrzenice B. S.



oraz T. M.. Jednocze$nie w powyzszej Kancelarii Notarialnej J. K. (1) udzielil M. P. pelnomocnictwa do wystepowania
przed wszelkimi urzedami, instytucjami, bankami, osobami fizycznymi, prawnymi, organami administracji rzadowej
i samorzadowej we wszelkich sprawach, w tym réwniez przed organami podatkowymi w sprawach zwigzanych z
rozliczeniami podatkowymi, a w szczegdlnoSci do wystepowania w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych, Urzedzie
Miasta L., w urzedach pocztowych, w urzedach skarbowych, NFZ, w przychodniach i szpitalach oraz w domu
opieki spolecznej; do likwidowania lokat i rachunkéw bankowych, podpisywania uméw prowadzenia i zamykania
rachunkéw, dokonywania wszelkich niezbednych przelewéw zwiazanych z jego pobytem w domu opieki spotecznej
i odbioru wyciggéw; do odbioru i regulowania wszelkich naleznoSci, odbioru przesylek i korespondencji, w tym
korespondencji z sadu, a takze do skladania wszelkich o§wiadczen, zapewnien, wyjasnien i odpowiedzi, podpisywania
dokumentéw, umoéw i protokolow, skladania i podpisywania wnioskéw, deklaracji podatkowych badz odwolan od
orzeczen organdéw administracji, odbioru wszelkich za§wiadczen, decyzji administracyjnych i orzeczen sadowych,
regulowania wszelkich innych nalezno$ci oraz do dokonywania wszystkich czynnoSci jakie okaza sie niezbedne do
realizacji tego pelnomocnictwa. Asesor notarialny J. P. potwierdzila, ze podpis pod udzielonym pelnomocnictwem
ziozyt J. K. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze po wyjSciu z kancelarii notarialnej J. K. (1) i M. P. udali sie do banku (...) Sp6tka Akcyjna
Oddzial w L., gdzie J. K. (1) i M. P. zalozyli wsp6lny rachunek bankowy nr (...). Jednoczeénie J. K. (1), po likwidacji
lokaty, przelal ze swojego rachunku bankowego nr (...), ktérego byt jedynym wlascicielem, na nowo zalozony rachunek
bankowy kwote 67600 zl. Wspdlwlascicielami rachunku bankowego, na ktory ta kwota zostala przelana, byli wylacznie
J. K. (1) i M. P.. Nastepnie J. K. (1) o$wiadczyt M. P., ze przelane pienigdze beda pod opieka M. P., a wszystko co
pozostanie po jego Smierci bedzie dla niej.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. P. pienigdze ze wspolnego rachunku bankowego przeznaczala na koszty paliwa oraz na
potrzeby J. K. (1), na przyklad ubranie, wyzywienie, koszty dojazdu do niego. W tym czasie zabrala réwniez J. K. (1)
do Z..

Sad Rejonowy ustalil, Ze po sporzadzeniu testamentu opieke nad J. K. (1) w dalszym ciggu sprawowal T. M. oraz B. S.,
w czasie jej pobytu w tym okresie w Polsce. Przyjazd do kraju przyspieszyla na proébe J. K. (1). M. P. nadal mieszkala
w W.. Dysponowata kontem wspolnym z J. K. (1), za po$rednictwem kart bankomatowych — swojeji J. K. (1) i przez
Internet. Po rozmowie z T. M., ktory przyjechat do J. K. (1) na jego prosbe, M. P. przelala na dotychczasowe konto J.
K. (1) pieniadze ze wspo6lnego konta. Wtedy T. M. dowiedzial sie od J. K. (1) o zalozonym wspoélnie z M. P. koncie i
przelaniu na niego wszystkich §rodkéw pienionych. M. P. podjela proby znalezienia dla J. K. (1) odpowiedniego domu
pomocy spolecznej. W tym celu nawet razem z B. S. udala sie do jednego z nich, celem sprawdzenia warunkéw w nim
panujacych.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. (1) zmarl w dniu 20 wrzeénia 2014 roku w L.. W dacie jego $émierci saldo na rachunku
bankowym nr (...) wynosilo 60922,11 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze koszty pogrzebu J. K. (1), w tym ubrania zmartego oraz uroczystoSci po pogrzebie, pokryta
M. P. z pieniedzy ze wspodlnego rachunku bankowego. Zajmowala sie ona réwniez wszystkimi sprawami zwigzanymi
z organizacja pogrzebu. Po $mierci J. K. (1) nadal korzystala ze $rodkéw zgromadzonych na wspdlnie zalozonym z
nim rachunku bakowym.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 grudnia 2014 roku notariusz B. M. sporzadzila akt po$wiadczenia dziedziczenia po
J. K. (1), zmarlym w dniu 20 wrze$nia 2014 roku w L., w ktéorym poswiadczyla, ze spadek po J. K. (1) na podstawie
testamentu notarialnego sporzadzonego w dniu 18 sierpnia 2014 roku w Kancelarii Notarialnej w L. notariusza R. G.,
repertorium A numer (...), nabyli siostrzenica B. S. oraz T. M. po 1/2 czeSci kazde z nich.

Sad Rejonowy ustalil, ze po $mierci J. K. (1) M. P. zostala jedynym wtascicielem rachunku bankowego nr (...).



T. M. i B. S., jako spadkobiercy J. K. (1), wezwali M. P. do zaplaty na ich rzecz kwot po 15230,52 zl z tytulu spadku
po J. K. (1) w terminie do 4 lutego 2015 roku.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil stanowisko w
zakresie oceny tych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powodowie, jako spadkobiercy testamentowi po J. K. (1), wystapili o zaplate przez pozwang
kwot po 15230,52 z} dla kazdego z nich, podnoszac, ze wchodzi ona w sktad spadku.

W ocenie Sadu Rejonowego, wskazane $rodki pieniezne nie weszly w sklad majatku spadkowego po spadkodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. (1) oraz M. P. (aktualnie M. B. (1)) zawarli ustng umowe darowizny $rodkéw
pienieznych zgromadzonych na wsp6lnym rachunku bankowym na rzecz M. B. (1), przy czym strony umoéwily sie, ze
darowizna zostanie wykonana w chwili §mierci J. K. (1). Pomiedzy spadkodawca J. K. (1) a M. B. (1) doszlo do zawarcia
umowy darowizny nazywang w orzecznictwie ,,darowizna na wypadek $mierci”.

Sad Rejonowy powolal sie w tym zakresie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 13 grudnia
2013 roku, ITT CZP 79/13, wskazujac, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy darowizny na wypadek $mierci, jezeli jej
przedmiotem sg konkretne rzeczy lub prawa, a umowa nie jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. K. (1) i M. B. (1) zawarli umowe darowizny konkretnego skladnika majatku J. K. (1) —
pieniedzy, w wysokosci, jaka pozostanie po jego §mierci, a zatem konkretnej rzeczy wchodzacej w sktad jego majatku
na dzien $mierci. Jednocze$nie w umowie tej okreslili warunek, pod ktérym umowa darowizny zostanie wykonana.

Sad wskazal, ze nawet gdyby przyja¢, ze $émieré darczyncy stanowi nie warunek, ale termin wykonania umowy,
to i tak taki sposéb zastrzezenia terminu powstania skutkéw prawnych umowy strony umowy mogty okresli¢, bez
koniecznos$ci podawania konkretnej daty, a ograniczajac sie jedynie do wskazania terminu, ktéry na pewno nastapi
w przyszlo$ci, ale nie wiadomo dokladnie kiedy.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro pozwana w chwili Smierci J. K. (1) byla w posiadaniu ,pieniedzy”, a w zasadzie
przystugiwalo jej roszczenie o wydanie $rodkow pienieznych zaksiegowanych na wsp6lnym rachunku bankowym, a
bedacych przedmiotem darowizny, to z chwila ziszczenia sie warunku w postaci $mierci darczyncy nastapilo spelnienie
umowy darowizny. Umowa ta zostala wykonana, poniewaz pozwana znajdowala sie w posiadaniu tych srodkéw. Tym
samym ustna umowa darowizny stala sie wazna, pomimo niezachowania formy aktu notarialnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze spadkobierca musiat zdawacé sobie sprawe z r6znicy miedzy pelnomocnictwem do rachunku
bankowego a wspolposiadaniem rachunku bankowego, bo uczynil pelnomocnikiem do poprzedniego konta T. M..
Mimo tego z pozwang zawart wspolnie umowe rachunku bankowego na zasadach wspotposiadania.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazat przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz
art. 105 § 1 zd. 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia z dnia 17 marca 2017 roku apelacje wnie$li powodowie.

T. M. wskazal, ze zaskarza wyrok w caloéci w odniesieniu do dotyczacych go rozstrzygnieé, zawartych w punktach 11 3.
Powdd zarzucit:

»,1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, a przede wszystkim art. 233 par. 1 kpc
poprzez wybidrcza ocene przeprowadzonych dowodow i dokonanie catkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materiatlu dowodowego, polegajacej na:



1. bezzasadnym zdyskredytowaniu zeznan powoddw w zakresie w jakim twierdzili, ze pomiedzy J. K. (1), a pozwana nie
doszlo do zawarcia umowy darowizny odnos$nie kwoty 30 461,04 zt, w sytuacji gdy teze te potwierdza fakt, ze czynno$c¢
taka nie zostala zgloszona w dniu 18 sierpnia 2014 r. ani podczas czynno$ci notarialnej w postaci sporzadzenia
testamentu, jak i udzielenia pozwanej pelnomocnictwa /k. 60/, ani podczas czynnoéci bankowych tj. przelania przez
spadkodawce kwoty 67.600,-zl oraz zalozenia przez spadkodawce i pozwana wspoélnego rachunku bankowego,

2. nieuzasadnionym obdarzeniu walorem wiarygodnoSci zeznan pozwanej, ze taka darowizna miala miejsce poniewaz
M. B. (1) przejela opieke nad spadkodawca, podczas gdy sama mieszkala i pracowala w W., a zatem nie mogla
sprawowac opieki nad spadkodawca w L., a nadto, ze jej zobowiagzanie odno$nie osoby J. K. (1) sprowadzalo sie jedynie
do pomocy w umieszczeniu go w domu opieki spolecznej oraz, ze nie dokonywala rozporzadzen z tego konta na wlasne
prywatne potrzeby, podczas gdy karta placila za zakup paliwa, zywnoé¢, nabywala dla siebie obuwie,

3. calkowitym pominieciu okoliczno$ci, ze pozwana nigdy w toku postepowania sgdowego nie twierdzila, ze darowizna
byla uczyniona na wypadek Smierci spadkodawcy,

4. bezzasadnym podwazeniu wiarygodno$ci zeznan $wiadka G. B. - matki pozwanej w tej czeSci w ktérej zeznala, ze
pozwana dysponowala Srodkami J. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa, podczas gdy w tym momencie $§wiadek podala
prawdziwe uprawnienie pozwanej do korzystania z tych $rodkow,

5. calkowitym pominieciu przyczyn zalozenia wspolnego rachunku z dostepem do dokonywania przelewéw
internetowych, korzystania z karty bankomatowej, w sytuacji gdy spadkodawca nie posiadal komputera, nie znal
technik komunikacyjnych i operacyjnych za po$rednictwem internetu,

6. pominieciu okoliczno$ci, Ze pozwana od tej darowizny nie odprowadzita podatku od spadku i darowizn, co Swiadczy
o tym, ze nie traktowala jej jako darowizny,

II. naruszenie art. 102 kpc wobec jego nie zastosowania i nie obcigzania pozwanego kosztami procesu w sytuacji, gdy ze
wzgledu na wiek, wysoko$¢ emerytury i stan zdrowia nalezalo zastosowaé w/w zasade shusznoéci, a nie ogblna zasade
z art. 98 par. 11 3 kpc

ITI. w konsekwencji wyprowadzenie catkowicie dowolnych wnioskow z zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych w sposob razacy z zebranymi dowodami, poprzez bledne przyjecie, ze :

1. pomiedzy spadkodawca, a pozwana doszlo do zawarcia ustnej umowy darowizny na wypadek Smierci i kwota 30
461,04 z} nie wchodzi w sklad spadku po J. K. (1),

2. takie zastrzezenie umowy — na wypadek $émierci darczyncy stanowilo forme zabezpieczenia J. K. (1)

3. darowizna ta mimo warunku zawieszajacego oraz braku formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci —
jest umowa wazna, podczas gdy obiektywna, zgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym analiza
dowodow prowadzi do zgota odmiennych wnioskow.

IV. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie:

1. art. 353" ke podczas gdy tego rodzaju ulozenie stosunku prawnego pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z ustawa tj.
art. 890 par. 1 zd. 1 ke oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego,

2. art. 941 ke, ktoéry zakazuje uméw w postaci czynno$ci mortis causa,
3. art. 1047 ke, ktory przewiduje niewazno$é umoéw o spadek,

4. art. 888 ke i nast., ze wobec braku wyraznego zakazu strony moga skutecznie zawrze¢ umowe darowizny z
zastrzezeniem warunku,



5. art. 890 par. 1 zd. 1 ke wobec nie zachowania wymogu formy pod rygorem niewazno$ci”.

Powod wnibst o ,zmiane wyroku w pkt 1 i 3 przez zasadzenie od M. B. (1) na rzecz T. M. kwoty 15230,52 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za I instancje wedlug norm
prawem przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow procesu za II instancje wedlug
norm prawem przepisanych”1 (k. 194-197).

B. S. wskazala, ze zaskarza wyrok w caloéci w odniesieniu do dotyczacych go rozstrzygnieé, zawartych w punktach 11 2.
Powodka zarzucila:

,1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na tres¢ wyroku, a przede wszystkim art. 233 par. 1 kpc
poprzez wybiodreza ocene przeprowadzonych dowodoéw i dokonanie calkowicie dowolnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego, polegajacej na:

L. bezzasadnym zdyskredytowaniu zeznah powodow w zakresie w jakim twierdzili, ze pomiedzy J. K. (1), a pozwana nie
doszto do zawarcia umowy darowizny odnoénie kwoty 30 461,04 zl, w sytuacji gdy teze te potwierdza fakt, ze czynno$c
taka nie zostala zgloszona w dniu 18 sierpnia 2014 r. ani podczas czynno$ci notarialnej w postaci sporzadzenia
testamentu, jak i udzielenia pozwanej pelnomocnictwa /k. 60/, ani podczas czynnoSci bankowych tj. przelania przez
spadkodawce kwoty 67.600,-z} oraz zaloZenia przez spadkodawce i pozwana wspolnego rachunku bankowego,

2. nieuzasadnionym obdarzeniu walorem wiarygodnosci zeznan pozwanej, ze taka darowizna miala miejsce poniewaz
M. B. (1) przejela opieke nad spadkodawca, podczas gdy sama mieszkala i pracowala w W.,; a zatem nie mogla
sprawowa¢ opieki nad spadkodawca w L., a nadto, Ze jej zobowigzanie odnosnie osoby J. K. (1) sprowadzalo sie jedynie
do pomocy w umieszczeniu go w domu opieki spolecznej oraz, ze nie dokonywala rozporzadzen z tego konta na wlasne
prywatne potrzeby, podczas gdy karta placila za zakup paliwa, Zywno$¢, nabywala dla siebie obuwie,

3. calkowitym pominieciu okoliczno$ci, ze pozwana nigdy w toku postepowania sadowego nie twierdzila, ze darowizna
byla uczyniona na wypadek $mierci spadkodawcy,

4. bezzasadnym podwazeniu wiarygodno$ci zeznan $wiadka G. B. - matki pozwanej w tej czeSci w ktorej zeznala, ze
pozwana dysponowata Srodkami J. K. (1) na podstawie pelnomocnictwa, podczas gdy w tym momencie $§wiadek podala
prawdziwe uprawnienie pozwanej do korzystania z tych §rodkow,

5. calkowitym pominieciu przyczyn zalozenia wspdlnego rachunku z dostepem do dokonywania przelewdow
internetowych, korzystania z karty bankomatowej, w sytuacji gdy spadkodawca nie posiadal komputera, nie znal
technik komunikacyjnych i operacyjnych za poérednictwem internetu,

6. pominieciu okoliczno$ci, ze pozwana od tej darowizny nie odprowadzila podatku od spadku i darowizn, co $§wiadczy
o tym, ze nie traktowala jej jako darowizny,

II. naruszenie art. 102 kpc wobec jego nie zastosowania i nie obcigzania pozwanego kosztami procesu w sytuacji, gdy ze
wzgledu na wiek, wysoko$¢ emerytury i stan zdrowia nalezalo zastosowaé w/w zasade shusznosci, a nie ogblna zasade
z art. 98 par. 1i 3 kpc

ITI. w konsekwencji wyprowadzenie catkowicie dowolnych wnioskow z zebranego w sprawie materialu dowodowego
i poczynienie ustalen faktycznych sprzecznych w sposob razacy z zebranymi dowodami, poprzez bledne przyjecie, ze :

1. pomiedzy spadkodawca, a pozwana doszlo do zawarcia ustnej umowy darowizny na wypadek $mierci i kwota
30461,04 z} nie wchodzi w sklad spadku po J. K. (1),



2. takie zastrzezenie umowy — na wypadek $émierci darczyncy stanowilo forme zabezpieczenia J. K. (1)

3. darowizna ta mimo warunku zawieszajacego oraz braku formy aktu notarialnego pod rygorem niewaznosci —
jest umowa wazna, podczas gdy obiektywna, zgodna z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym analiza
dowodow prowadzi do zgota odmiennych wnioskow.

IV. Naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie:

1. art. 353" ke podczas gdy tego rodzaju ulozenie stosunku prawnego pozostaje w sprzecznoéci zaréwno z ustawa tj.
art. 890 par. 1 zd. 1 ke oraz z zasadami wspoétzycia spolecznego,

2. art. 941 ke, ktoéry zakazuje uméw w postaci czynno$ci mortis causa,
3. art. 1047 ke, ktory przewiduje niewazno$é umoéw o spadek,

4. art. 888 ke i nast., ze wobec braku wyraznego zakazu strony moga skutecznie zawrze¢ umowe darowizny z
zastrzezeniem warunku,

5. art. 890 par. 1 zd. 1 ke wobec nie zachowania wymogu formy pod rygorem niewazno$ci,
i niewlasciwe ich zastosowanie jako podstawy wyroku”.

Powddka wniosla o ,zmiane wyroku w pkt 1 i 3 przez zasadzenie od M. B. (1) na rzecz T. M. kwoty 15230,52 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu za I instancje wedlug norm
prawem przepisanych, a takze o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za II instancje wedlug
norm prawem przepisanych”2 (k. 204-207).

*

Narozprawie apelacyjnej pelnomocnik T. M. popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie obu apelacji
i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 259).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacje powodow sg bezzasadne i w zwigzku z tym podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w przewazajacej cze$ci prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na liczne
oczywiste omyltki wystepujace w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktore jednak nie uniemozliwiaja odczytania
wlasciwej tredci tego uzasadnienia.

Nalezy takze zwrocié uwage na nieScisle postugiwanie sie przez Sad pierwszej instancji okreéleniami ,,wlasnoéé
rachunku bankowego” i ,wlasciciel rachunku bankowego”.

Okolicznos$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie byt fakt, ze w dniu 18 sierpnia 2014 roku w L. J. K. (1) i M.
B. (1) zawarli umowe z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. zatytulowana ,UMOWA RACHUNKU
OSZCZEDNOSCIOWO-ROZLICZENIOWEGO (...) USLUG (...) ((...))” (k. 57-59).

Powyzsza umowa byla umowa rachunku bankowego w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 725 k.c. i nastepne.
Umowa rachunku bankowego jest umowa z zakresu prawa zobowiazan, a nie z zakresu prawa rzeczowego, i nie
dotyczy rzeczy w znaczeniu okreSlonym przez przepis art. 45 k.c. Rachunek bankowy nie jest zatem rzecza i nie moze



by¢ w ogole przedmiotem praw rzeczowych. Z umowy rachunku bankowego wynikaja co najwyzej okreslonej tresci
wierzytelno$ci i dlugi, bedace trescig zobowigzania cywilnoprawnego, nie za$ prawa rzeczowe.

Uzywane przez Sad Rejonowy okreslenia sg jedynie skrotem mySlowym na oznaczenie strony umowy rachunku
bankowego, a $ciSlej — na oznaczenie osoby posiadacza rachunku w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 725 k.c. i
nastepne. Nie chodzi tutaj przy tym o posiadanie rzeczy w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 336 k.c. i nastepne,
ale o autonomiczne okreslenie podmiotu zawierajacego z bankiem umowe o prowadzenie rachunku, czyli umowe o
przechowywanie Srodkéw pienieznych posiadacza rachunku oraz, jezeli umowa tak stanowi, o przeprowadzanie na
jego zlecenie rozliczen pienieznych.

Strong umowy zawartej z Bankiem byli J. K. (1) i M. B. (1), noszaca wowczas nazwisko B.-P.. Umowa dotyczyta
rachunku bankowego o numerze (...).

Charakterystyczne sa w rozpoznawanej sprawie okoliczno$ci zawarcia umowy rachunku bankowego. Zawarcie tej
umowy w dniu 18 sierpnia 2014 roku poprzedzilo spotkanie w mieszkaniu J. K. (1), w ktérym uczestniczyli J. K. (1),
T. M. i M. B. (1). W miejscu spotkania byla rowniez obecna M. S., pracownik socjalny Miejskiego O$rodka Pomocy
Spolecznej w L..

Spotkanie zwigzane bylo niewatpliwie z kwestia osobistej opieki nad J. K. (1), a potrzeba tej opieki wynikala zar6wno
z wieku, jak i stanu zdrowia tej osoby. W dniu 18 sierpnia 2014 roku J. K. (1) mial ukonczone 95 lat Zycia.

W czasie spotkania T. M. nie wyrazil zgody na sprawowanie opieki, motywujac to wiekiem i odleglym miejscem
zamieszkania. Niewatpliwie uczestniczacy w spotkaniu pracownik socjalny Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej
w L. byl zainteresowany tym, aby to czlonkowie rodziny podopiecznego tego O$rodka podjeli decyzje co do formy
i zakresu sprawowania opieki. W zwigzku z tym, ze J. K. (1) wyrazit zgode na pobyt w prywatnym domu opieki
spolecznej, M. B. (1) zadeklarowala pomoc w dzialaniach majacych na celu znalezienie odpowiedniej placowki
i dopelieniu odpowiednich formalnoéci. Wyrazem tego bylo zlozenie przez M. B. (1) pisemnego o$wiadczenia
na formularzu dostarczonym przez pracownika socjalnego (k. 61). M. B. (1) zadeklarowala réwniez pomoc J. K.
(1) w innych sprawach zycia codziennego, czego potwierdzeniem bylo udzielone w tym dniu przez spadkodawce
pelnomocnictwo o bardzo szerokim zakresie umocowania.

W dniu 18 sierpnia 2014 roku po opisanym wyzej spotkaniu w mieszkaniu spadkodawcy J. K. (1) udal sie z M. B. (1)
do Kancelarii Notarialnej notariusza R. G. i tam przed asesorem notarialnym J. P. sporzadzil testament w formie aktu
notarialnego, w ktérym powotal do calego spadku w czesciach réwnych B. S. i T. M. (k. 5-6).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze sam spadkodawca wystapil z inicjatywa wyjazdu do notariusza w celu
sporzadzenia testamentu.

Dodatkowo podczas pobytu u notariusza J. K. (1) udzielit M. B. (1) pelnomocnictwa o bardzo szerokim zakresie
umocowania. Udzielenie pelnomocnictwa zwigzane bylo niewatpliwie z deklaracja opieki ze strony M. B. (1), jaki z
przewidywanym pobytem J. K. (1) w domu opieki spolecznej (k. 60-60v).

Po opuszczeniu kancelarii notarialnej J. K. (1) udal sie z M. B. (1) do placowki (...) Banku (...) Spotki Akeyjnej w W. i
tam zawarta zostala opisana wyzej umowa, zgodnie z ktéra posiadaczami rachunku byli J. K. (1) i M. B. (1) (k. 57-59).

Jednocze$nie J. K. (1) zawarl z Bankiem umowe rozwigzujaca umowe lokaty terminowej w kwocie 55000 zl. Kwota ta
wraz z innymi $rodkami znajdujacymi sie na rachunku bankowym numer (...) (facznie 67600 z}) przelana zostala na
rachunek bankowy numer (...), ktérego posiadaczami byli J. K. (1) i M. B. (1).

Analiza okoliczno$ci faktycznych, ktére mialy miejsce w dniu 18 sierpnia 2014 roku, wskazuje, ze w tym dniu J. K.
(1) podjal szereg istotnych dla siebie decyzji zwigzanych ze swoja sytuacjg osobistg i majatkowa. Zadeklarowal cheé
zamieszkania w prywatnej placowce opiekuniczej i starania o uzyskanie w niej miejsca zlecil M. B. (1). Ustalil takze
z M. B. (1), ze M. B. (1) bedzie zajmowala sie wszelkimi jego sprawami zycia codziennego i w tym celu udzielil jej



p6zniej tego dnia szerokiego pelnomocnictwa. Jednoczeénie J. K. (1) podjal decyzje w przedmiocie swojego majatku. Z
wlasnej inicjatywy udat sie do notariusza, gdzie sporzadzil testament w formie aktu notarialnego, w ktorym do caloSci
spadku powotal w rownych czeSciach B. S. i T. M.. Zwroci¢ nalezy uwage, ze spadkodawca powolal do dziedziczenia T.
M., chociaz ten w tym samym dniu odmoéwil sprawowania osobistej opieki nad spadkodawcg. Powyzsza okolicznoéc
wskazuje, ze decyzje J. K. (1) podjete w dniu 18 kwietnia 2014 roku mialy charakter przemys$lany, wstepnie podjete
zostaly juz wezeéniej i nie byty podyktowane emocjami.

Zamiarem J. K. (1) bylo to, aby kazda z trzech oséb nalezacych do jego dalszej rodziny, a niewatpliwie zwigzanych
z nim w ostatnich miesiacach jego zycia, otrzymala jaka$ korzy$¢ majatkowa. W odniesieniu do B. S. i T. M. bylo to
powolanie do dziedziczenia w testamencie. W odniesieniu do M. B. (1) bylo to zawarcie wspdlnej umowy rachunku
bankowego i darowizna wierzytelno$ci w stosunku do banku z tytulu §rodkéw pienieznych, ktore na ten rachunek
wplynely. Charakterystyczne jest, ze spadkodawca nie ustanowit M. B. (1) pelnomocnikiem do dysponowania
§rodkami znajdujacymi sie na dotychczasowym rachunku bankowym, ale zawarl z bankiem wspolnie z niag nowa
umowe rachunku bankowego, w $wietle ktorej M. B. (1) byla w réwnym stopniu uprawniona do dysponowania
srodkami znajdujgcymi sie na tym rachunku.

Spadkodawca nie mogl przy tym sporzadzié dyspozycji wktadem na wypadek swojej $mierci na rzecz M. B. (1),
poniewaz nie nalezala ona do kregu os6b wskazanych w przepisie art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku —
Prawo bankowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 1876 — tekst jednolity ze zm.).

Zawarcie przez J. K. (1) umowy o wspdlny rachunek bankowy oraz jednoczesna likwidacja lokaty oszczedno$ciowej
znajdujacej sie na innym rachunku i przelanie Srodkéw z tego tytulu na rachunek wspoélny stanowilo wyraz woli
darowania M. B. (1) co najmniej polowy wierzytelno$ci z tytulu $rodkéw znajdujacych sie na tym rachunku, a nawet
calej wierzytelno$ci, z zastrzezeniem, ze M. B. (1) ponosi¢ bedzie koszty utrzymania J. K. (1) do chwili jego $mierci.
Jezeli taka byla wola J. K. (1), to w sprawie mielibyémy do czynienia z darowizng wierzytelnosci dokonana jeszcze za
zycia spadkodawcy, a tym samym bezprzedmiotowa bylaby analiza dopuszczalno$ci zawarcia umowy darowizny na
wypadek $mierci.

Jezeli natomiast wolg J. K. (1) bylo to, aby przypadajaca na niego cze$¢ wierzytelno$ci wynikajgcej z umowy rachunku
bankowego, a istniejaca na chwile jego $mierci, przypadla M. B. (1) pod tytulem darmym, to aktualne staja sie
rozwazania Sadu pierwszej instancji co do mozliwoS$ci zawarcia w pewnych sytuacjach umowy darowizny na wypadek
$mierci darczyncy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji co do tego, ze w pewnych sytuacjach zawarcie
takiej umowy jest dopuszczalne, jezeli z jednej strony spelnione zostana wymagania co do formy umowy lub jej
wykonanie nastapi przed Smiercig darczyncy, a z drugiej nie bedzie prowadzito do obejscia przepisow regulujacych
rozporzadzenia na wypadek $§mierci. W tym zakresie Sad Okregowy podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 grudnia 2013 roku, III CZP 79/133.

W rozpoznawanej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przy ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkow przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalefi bez ponowienia dowodow z



zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczeg6lnoSci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafno$ci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskag.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych nalezy stwierdzi¢, ze nie jest trafne twierdzenie zawarte w apelacji, ze
pozwana nigdy w toku postepowania nie twierdzila, ze zostala uczyniona na jej rzecz darowizna, gdyz twierdzenia
tego rodzaju znalazly sie juz w odpowiedzi na pozew i w wyjaénieniach pozwanej zlozonych na pierwszym posiedzeniu
wyznaczonym na rozprawe. Okoliczno$é, ze pozwana nie uzywala prawniczego sformulowania na okreslenie
charakteru zawartej umowy, nie przeczy temu, ze umowa darowizny zostala zawarta oraz ze pozwana nie miata
Swiadomosci zawarcia takiej umowy. Jezeli zatem umowa zawarta przez J. K. (1) z M. B. (2) byla zwykla umowa
darowizny, a nie umowa darowizny na wypadek §mierci, to tym bardziej pow6dztwo w rozpoznawanej sprawie jest
bezzasadne.

Bezzasadny jest argument apelacji, ze skoro pozwana nie uiScila podatku od spadkéw i darowizn, to nie traktowala
zawarte] umowy jako umowy darowizny. Uiszczenie podatku od darowizny lub zloZenie chociazby zeznania
podatkowego zwigzanego z takim podatkiem nie stanowi elementu czynno$ci prawnej, jaka jest zawarcie umowy
darowizny, w szczegblnoSci elementu o charakterze konstytutywnym. Oczywiécie niezlozenie zeznania podatkowego
w zakresie podatku od darowizn moze stanowi¢ w okoliczno$ciach konkretnej sprawy podstawe domniemania
faktycznego, ze osoba, ktora nie ztozyla takiego zeznania, nie traktowala zawartej przez siebie umowy, jako umowy
darowizny, jednak w rozpoznawanej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

Przepis art. 231 k.p.c. stanowi, ze sad moze uznac¢ za ustalone fakty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzié z innych ustalonych faktéw (domniemanie faktyczne).

Domniemanie faktyczne jest osadzone zawsze w realiach konkretnej sprawy sadowej i w przeciwienstwie do
domniemania prawnego nie oznacza automatyzmu wnioskowania z ustalonego faktu o istnieniu innego faktu.

Zwrdcié nalezy rowniez uwage na fakt, ze sami powodowie przyjeli, ze doszlo jednak do zawarcia umowy darowizny
pomiedzy J. K. (1) a pozwang, skoro dochodza od pozwanej jedynie kwot, ktérych suma odpowiada polowie
wartosci wierzytelnosci na wspdlnym rachunku bankowym spadkodawcy i pozwanej istniejacej na chwile $§mierci
spadkodawcy.

Nie jest uzasadnione odwolywanie sie przez powodow do zeznan Swiadka G. B.. Zeznania tego Swiadka w zakresie
wskazanym w treSci zarzutu sg w oczywisty sposéb sprzeczne z tre$cia umowy zawartej przez pozwang z Bankiem.
Swiadek nie zlozyla jednak $wiadomie zeznan nieprawdziwych w omawianym zakresie. Nie znajac dokladnie
stosunkow pomiedzy pozwana a J. K. (1), G. B. mogla przypuszczad, ze jej corka jest jedynie pelnomocnikiem J. K. (1)
w zakresie dysponowania §rodkami na rachunku bankowym, skoro byla takim pelnomocnikiem we wszelkich innych
sprawach.

Okoliczno$é, ze umowa rachunku bankowego zawierala postanowienia przewidujace mozliwo$é¢ zlecania w formie
elektronicznej dokonywania przez bank operacji na rachunku bankowym, jak réowniez mozliwo$é korzystania z
karty bankomatowej, wskazuje, ze tre$¢ tej umowy zostala zredagowana w sposéb odpowiadajacy potrzebom M.
B. (1), co stanowi dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze miala miejsce darowizna wierzytelnoéci przez
J. K. (1) na rzecz pozwanej. Nawet jezeli J. K. (1) nie posiadal komputera, jak rowniez wiedzy w zakresie technik
komunikacyjnych i operacyjnych za poérednictwem internetu, to niewatpliwie godzil sie z tym, ze uprawnien w tym
zakresie, przewidzianych umowa rachunku bankowego, bedzie korzystala pozwana.

Drugorzedny charakter ma okoliczno$é¢ na jakie potrzeby pozwana dokonywala wyplat ze wspolnego rachunku w
okresie pomiedzy zawarciem umowy dotyczacej tego rachunku a §miercig J. K. (1). Zestawienie operacji za ten okres
(k. 62), a takze rachunki przedstawione przez pozwana (k. 69) wskazuja, ze wyplat przy uzyciu karty bankomatowej



(platniczej) bylo do dnia 19 wrzesnia 2014 roku pie¢, a wydatkowane $rodki wigzaly sie przede wszystkim z zakupem
paliwa na dojazd do L. i Z., a takze z zakupem ubrania dla J. K. (1), co mogto by¢ spowodowane obawa rychlej $mierci
spadkodawcy, gdyz zakup nastapil na trzy dni przed $miercig, a wiec byly zwigzane z potrzebami spadkodawcy.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 102 k.p.c.

Zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe
obwiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty procesu, a wiec koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Jeden z wyjatkow od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziany zostal w art. 102 k.p.c., z ktorego
wynika, ze w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Powolany przepis, jako przepis szczegdlny, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Ocena, czy w konkretnej sprawie
zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktére nie oznacza jednak dowolnosci.
Ocena, o ktérej mowa, powinna mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkow rodziny nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow sadowych, nie stanowi podstawy zwolnienia — na
podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznoéci, ktore same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja ekonomiczng
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionegos.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodza okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby nieobciazanie
powoddw w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza okreslonego rodzaju sytuacja majatkowa strony. Przepis
wymaga, by wystapily okolicznoéci szczegoblne.

W rozpoznawanej sprawie zadne szczeg6élne okolicznoéci nie wystepuja. Nie ma zatem podstaw do nieobcigzania
powoddéw kosztami poniesionymi przez pozwang. Przepis art. 102 k.p.c. jest przepisem wyjatkowym. Jego
zastosowanie jest uzaleznione od zaistnienia szczegdlnych okolicznoSci, a nie od tego, ze strona przegrata sprawe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ obie apelacje, jako bezzasadne.

*
Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy:

1) zasadzil od B. S. na rzecz M. B. (1) kwote 1800 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego,
2) zasadzil od B. S. na rzecz T. M. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacje powodow zostaly oddalone w caloSci, powodowie sg strong przegrywajaca sprawe w
calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powodowie powinni zatem zwrdci¢ pozwanej koszty poniesione przez pozwang
w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej za sprawe wszczeta
przez kazdego z powodéw w postepowaniu odwolawczym. W postepowaniu przed sadem pierwszej instancji kazdy
z powodéw wystapil z wlasnym zgdaniem i miedzy powodami zachodzito wspoéluczestnictwo formalne, poniewaz



przedmiot sporu stanowily roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na jednakowej podstawie faktycznej
iprawnej (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.).

W takim wypadku oplata za czynno$ci adwokackie lub czynno$ci radcy prawnego, jako koszt procesu strony
reprezentowanej przez adwokata lub radce prawnego z wyboru, nalezy sie za kazdg sprawe, w ktore;j:

a) ten sam adwokat lub radca prawny reprezentuje co najmniej dwdch wspoétuczestnikow formalnych wystepujacych z
wlasnymi zagdaniami albo co najmniej dwoch wspoétuczestnikdw formalnych przeciwko ktérym zadania sa skierowane,
jak réwniez w wypadku, gdy

b) jeden adwokat lub radca prawny reprezentuje jedna osobe, przeciwko ktoérej kierowane sa zadania
wspoétuczestnikow formalnych, albo tez jedna osobe, ktéra wystepuje z zadaniami przeciwko wspoéluczestnikom
formalnym.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawna ustalenia stawki minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego
w sprawie z powodztwa kazdego z powodow stanowily w postepowaniu odwolawezym przepisy § 2 pkt 5 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodza podstawy faktyczne, ktére uzasadnialyby
zastosowanie przepisow art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu odwolawczym.

Do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa strony. Przepis wymaga, by wystapily
okolicznoSci szczegoblne. Nie jest taka szczego6lng okoliczno$cia sam fakt zwolnienia strony od kosztéw sadowych6, co
w rozpoznawanej sprawie miato miejsce w odniesieniu do powoda w zakresie optaty od apelacji.

Powodowie, znajac tre$¢ wyroku Sadu pierwszej instancji i jego uzasadnienia, zdecydowali sie wnieéc¢ apelacje od tego
wyroku. Powinni zatem liczy¢ sie z tym, ze w razie przegrania sprawy w drugiej instancji beda zobowiazaniu do zwrotu
pozwanej poniesionych przez nig kosztow.

Przytoczone przez powodoéw w apelacjach okolicznoéci nie uzasadniajag mozliwoéci przyjecia, ze zachodzi wypadek
szczegoblnie uzasadniony przemawiajacy za nieobciazaniem ich kosztami poniesionymi przez pozwana, ale rowniez
nie zostaly udowodnione, chodzi o twierdzenia dotyczace sytuacji majatkowej powodow.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od apelacji T. M. w kwocie 762 z}.

W zwigzku z tym, ze apelacja T. M. zostala oddalona w calo$ci, a powdd zostal zwolniony w calo$ci od oplaty od apelacji,
brak jest podmiotu, na ktéry moglby zosta¢ wlozony obowiazek uiszczenia tej oplaty na rzecz Skarbu Panstwa.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Joanna Misztal-Konecka Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej pisowni i
interpunkcji, a mianowicie z brakami w tym zakresie.

2 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych, z zachowaniem zastosowanej pisowni i
interpunkcji, a mianowicie z brakami w tym zakresie.



3 OSN 2014, z. 10, poz. 98.
4 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.
5 Por. Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex.

6 Por.: postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/2009, Lex nr 564753; postanowienie SN z dnia z 26
stycznia 2007 roku, VCSK 292/2006, Lex nr 232807; postanowienie SN z dnia z 23 sierpnia 2012 roku, I1 CZ 93/2012,
Lex nr 1219500; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CZ 42/2012, Lex nr 1228597; postanowienie SN z dnia
23 maja 2012 roku, III CZ 25/2012, Lex nr 1214589.



