Sygn. akt II Ca 1110/17
POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj
Sedzia Sadu Okregowego Elzbieta Zak
Protokolant: Katarzyna Sawicka
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku R. P.
z udzialem P. P. (1)
o dzial spadkéw

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sagdu Rejonowego w Chelmie z dnia 25 maja 2017 roku, sygn. akt

(...

postanawia uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i przekazaé¢ sprawe Sadowi Rejonowemu w Chelmie do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Elzbieta Zak Andrzej Mikolajewski Ewa Luchtaj

Sygn. akt: II Ca 1110/17

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 8 sierpnia 2013 roku wnioskodawca R. P. wniést o dzial spadkéow po W. P., zmarlym w dniu 21
wrzeénia 1985 roku i po A. P. (1), zmarlej w dniu 22 kwietnia 1988 roku. Podal, ze w sklad spadku po jego dziadkach
wchodzi dom mieszkalny drewniany na podmuréwce, stodota drewniana z przybudéwkami, obora drewniana na
podmuroéwcee, szopa drewniana, woz konny, kopaczka konna, mlockarnia na brudne zboze, wialnia do zboza, plug
konny, kierat konny do napedu maszyn, brony konne, kultywator konny, obsypnik konny, sieczkarnia.

W piémie procesowym z dnia 8 grudnia 2015 roku wnioskodawca zmodyfikowat wniosek domagajac sie ustalenia, ze
w sklad spadkéw po W. P.ipo A. P. (1) wchodzi dom mieszkalny drewniany i stodota drewniana z bali.

*

Postanowieniem z dnia 25 maja 2017 roku Sad Rejonowy w Chelmie oddalil wniosek R. P. o dzial spadkoéw po W. P.
ipo A.P. (1).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W. P. zmarl w dniu 21 wrze$nia 1985 roku, natomiast jego zona A. P. (1) zmarta w dniu 22 kwietnia 1988 roku. Spadek
po W. P. nabyli zona A. P. (1) i dzieci: J. P. (1), A. S. i K. P. po 1/4 czeéci. Natomiast spadek po A. P. (1) nabyli J. P.
(1), A. S.i K. P. po 1/3 czeSci.

J. P. (1) zmarl w dniu 8 grudnia 1997 roku. Spadek po nim nabyly zona S. P. i cérka T. B. po 1/2 czeéci. W dniu 21
wrzesnia 2010 roku zmarla S. P., po ktorej spadek nabyta corka T. B. w caloSci.

W dniu 26 stycznia 2012 roku zmarla A. S.. Spadek po niej nabyli: maz R. S. w 1/4 czeéci oraz dzieci J. S., B. S., J.
P.(2)ilS. po 3/16 czesci.

K. P. zmarla w dniu 8 sierpnia 2014 roku, a spadek po niej nabyli R. P. i P. P. (1) po 1/2 czeSci.

Umowa z dnia 11 stycznia 2013 roku spadkobiercy A. S. darowali R. P. swoje udzial w odziedziczonych po W. P.i A. P.
(2) zabudowaniach stanowiacych odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, polozonych we wsi L., gmina S.

W dniu 1 marca 2013 roku T. B. darowala R. P. cale odziedziczone po W. P. i A. P. (2) roszczenia i naklady poniesione
na zabudowania stanowigce odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci, posadowione w miejscowosci L., gmin S..

W sklad masy spadkowej po W. P. i po A. P. (1) wchodzily narzedzia rolnicze konne: woz konny, kopaczka konna,
mlockarnia na brudne zboze, wialnia do zboza, ptug konny, kierat konny do napedu maszyn, brony konne, kultywator
konny, obsypnik konny, sieczkarnia. Narzedzia te byly uzywane po Smierci malzonkéw P. przez ich corke K. P.. W
chwili dokonywania dzialu zostaly przez nia calkowicie zuzyte i nie istnieja.

Na dzien zlozenia wniosku o dzial spadku jak rowniez na dzien orzekania o dziale nie ma zadnych sktadnikéw masy
spadkowej po W. P.i A. P. (1).

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 1037 § 1 k.c. dzial
spadku moze nastgpi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badZ na mocy orzeczenia sagdu na
zadanie ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Sklad i warto$¢ masy spadkowej ustala sad, przed ktérym toczy sie postepowanie dzialowe (art. 684 k.p.c.).

W niniejszej sprawie nie istnieja skltadniki stanowiace spadek po W. P.ipo A. P. (1). Jezeli chodzi o narzedzia rolnicze,
jakie pozostawili po sobie malzonkowie, zostaly one zuzyte w toku normalnej eksploatacji przez corke malzonkéow K.
P., ktéra po ich $mierci odziedziczyla udzialy w tych narzedziach. Pozostali spadkobiercy, to jest rodzenstwo K. P.,
akceptowalo taki stan rzeczy.

Whnioskodawca nie wykazal, aby w sklad spadku po jego dziadkach wchodzily nieruchomosci badz ruchomosci w
postaci budynkéw drewnianych: dom mieszkalny, obora, stodola, szopa. W polskim systemie prawnym budynki jako
odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci mogg istniec tylko wyjatkowo, o ile przepis prawa taki byt prawny przewiduje.

Whnioskodawca twierdzil, iz te budynki zostaly wzniesione przez dziadkow na gruntach Skarbu Panstwa (Panstwowego
Funduszu Ziemi), oddanych im w dzierzawe. Na tych gruntach spadkodawcy nie mogli naby¢ wlasnoéci do
posadowionych budynkow.

Budynki te znajduja sie na dzialkach gruntu o numerach (...), uregulowanych w ksiedze wieczystej nr (...).
Nieruchomo$¢ ta stanowi obecnie wlasnos§¢ malzonkéw D. P. i A. P. (3), ktérzy nabyli ja od K. P.iP. P. (3), a wcze$niej
stanowily one gospodarstwo rolne (...).

Spadkodawcy byli wlascicielami gruntéw ornych o powierzchni 6,27 ha, polozonych w Lowczy, a sktadajacych sie z
dzialek gruntu o numerach (...) . Gospodarstwo to zostalo jednak w 1975 roku przekazane na wlasno$é¢ panstwa na



mocy decyzji Naczelnika Gminy z dnia 2 wrze$nia 1975 roku. Na mocy tej decyzji stwierdzono, ze budynki stanowig
od gruntu odrebny przedmiot wlasnoéci. Konstrukeja taka, przewidziana obowiazujacymi wowczas przepisami prawa
(ustawa z 1974 roku o przekazaniu gospodarstw rolnych na wlasno$¢ panstwa), miala charakter czasowy, a po §mierci
przekazujacych wiascicieli gruntu wlasnosé tych budynkéw przechodzila na panstwo.

Sad Rejonowy zwrdcil tez uwage na niejednoznaczne oznaczenie przedmiotu uméw darowizny zawartych przez
wnioskodawce z T. B. i spadkobiercami A. S..

Ponadto z zeznan wnioskodawcy wynika, ze budynki nie znajduja sie na gruntach przekazanych przez spadkodawcow
na Skarb Panstwa, ale na nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ osob trzecich w K. L.. Zdaniem Sadu Rejonowego wyzej
wskazane czynnoSci prawne nie dotyczyly zatem tych budynkéw. Sad pierwszej instancji uznal przy tym za nieistotne
pOZniejsze sprostowanie aktami notarialnymi treSci obu aktoéw notarialnych (uméw darowizny) co do polozenia tych
budynkow. Sad Rejonowy podnidsl, ze sam wnioskodawca nie byl konsekwentny w okre$leniu miejsca polozenia
budynkéw, majacych stanowi¢ odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci.

Zakladajac, ze budynki te zostaly wzniesione na gruncie stanowiacym wlasnoé¢ Skarbu Panstwa, to nastepnie ich
wlasnoéé wraz z wlasnoscia gruntu uzyskali rodzice wnioskodawcy J. P. (3) i K. P., a obecnie sg one wlasnoscia
malzonkéw P..

*

Apelacje od tego postanowienia wniost wnioskodawca R. P., zaskarzajac postanowienie Sadu Rejonowego w calodci i
domagajac sie uchylenia zaskarzonego postanowienia.

Skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu bledne ustalenia faktyczne.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest zasadna o tyle, o ile nalezalo w sprawie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty
sprawy i przekaza¢ te sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), z innych przyczyn niz podniesione w apelacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy jednak wskazaé, ze w sprawie nie brali udzialu wszyscy nastepcy prawni spadkobiercow
W. P.iA P. (1), . T. B.ispadkobiercy A. S.. Niezaleznie od tego, jakie skutki prawne wywarly zawarte przez nich
z wnioskodawcg umowy darowizny (do czego Sad Odwolawczy odniesie sie w dalszej cze$ci uzasadnienia), nalezy
wskazaé, ze zadna z tych uméw nie byla umowa zbycia udzialéw w spadku a byly to tylko umowy zbycia udzialow
w przedmiotach nalezacych do spadku. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie fakt, ze przedmiotem dzialu spadku
powinna by¢ calo$¢ majatku spadkowego (art. 1038 § 1 k.p.c.), a sad rozstrzyga takze o innych roszczeniach miedzy
spadkobiercami (art. 686 k.p.c.), w sprawie powinni braé¢ udzial jako uczestnicy rowniez T. B. oraz R. S., J. S., B. S,,
J.P.(2)il S., ktorzy sa zainteresowanymi w sprawie (art. 510 § 1i § 2 k.p.c. wzw. z art. 1037 § 1 k.c.).

Nalezy przy tym dodaé, ze na podstawie dotychczas zgromadzonego materialu dowodowego nalezy przyjac, ze miedzy
malzonkami W. P. i A. P. (1) istniala wsp6lno$¢ ustawowa, niezaleznie od daty zawarcia przez nich malzenistwa. Taki
wniosek nalezy wywie$¢ z art. 31k.r.io., art. Vi VIII ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku Przepisy wprowadzajgce Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 1964 roku, Nr 9, poz. 60), art. X i XVIII ustawy z dnia 27 czerwca 1950 roku Przepisy
wprowadzajace Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 roku, Nr 34, poz.309), art. 21 § 1 ustawy z dnia 277 czerwca 1950 roku
Kodeks rodzinny (Dz. U. z 1950 roku, Nr 34, poz.308), art. 14 dekretu z dnia 29 maja 1946 roku Prawo malzeniskie
majatkowe (Dz. U. z 1946 roku, Nr 31, poz.196), art. XI dekretu z dnia 29 maja 1946 roku Przepisy wprowadzajace
Prawo malzenskie majatkowe (Dz. U. z 1946 roku, Nr 31, poz. 197). Do dzialu spadku po tych osobach konieczny jest
zatem réwnoczesny podzial majatku wspolnego (art. 566 k.p.c. — art. 567 k.p.c. w zw. z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.io.),
tym bardziej, ze mozna wnosi¢, iz wskazywane przez wnioskodawce skladniki spadkéow stanowily majatek wspdlny
malzonkéw W. P.i A. P. (1).



Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji nalezy stwierdzié, ze — wbrew zarzutowi apelacji — sa one
co do zasady prawidlowe, aczkolwiek nie budzi watpliwosci, ze przedmiotowe budynki znajdowaly sie w miejscowos$ci
K. L.itres¢ umow darowizny zostala w tym zakresie sprostowana. Nalezy natomiast zwr6cié uwage co do tego, ze cze$c
tych ustalen — co do okoliczno$ci wzniesienia budynkéw wskazanych we wniosku i stanu prawnego nieruchomosci
(bedacych wlasnoscig spadkodawcow oraz tej, na ktorej zabudowania te zostaly wzniesione), Sad Rejonowy zawart w
ramach oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy nie rozwazyl jednak nalezycie znaczenia prawnego ustalonych przez siebie okoliczno$ci. Niewatpliwe
jest, ze spadkodawcy byli wlascicielami gospodarstwa rolnego, ktére w 1975 roku przekazali na wlasno§é panstwa na
mocy decyzji Naczelnika Gminy z dnia 2 wrze$nia 1975 roku. W decyzji tej stwierdzono, ze budynki mialy stanowic
pozostaé wlasnoScig przekazujacych jako odrebny przedmiot wlasnosci.

Niewatpliwe tez jest, ze przedmiotowe budynki nie zostaly wzniesione na gruntach przekazanych Skarbowi Panstwa
w 1975 roku na mocy wspomnianej decyzji, ale na innych gruntach, stanowiacych wéwczas wlasnos$¢ Skarbu Panstwa,
(ktore — wedlug twierdzen wnioskodawcy — spadkodawcy mieli uzytkowaé na podstawie umowy dzierzawy).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 obowiazujacej w 1975 roku ustawy z dnia 29 maja 1974 roku o przekazywaniu gospodarstw
rolnych na wlasno$¢ Panstwa za rente i splaty pieniezne (Dz. U. z 1974 roku, Nr 21, poz. 118) rolnik, ktéry przekazatl
gospodarstwo rolne za rente, moze zatrzymac budynki wchodzace w sklad nieruchomo$ci przekazywanych Pahstwu.
Budynki takie staja sie odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnosci z chwila przejecia nieruchomosci.

Z przywolanego wyzej przepisu wyraznie wynika, ze budynki mogly stac¢ sie odrebnym od gruntu przedmiotem
wlasnosci tylko wtedy, jezeli wchodzily w sktad nieruchomosci przekazywanych Panstwu, tj. zostaly wzniesione na
takich nieruchomosciach. W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze budynki zostaly wzniesione na nieruchomosci,
ktora nie byla wlasno$cia spadkodawcéw i nie zostala przez nich przekazana Skarbowi Panstwa za rente. Decyzja
Naczelnika Gminy z dnia 2 wrze$nia 1975 roku nie mogla prowadzi¢ do powstania odrebnej wlasnosci budynkow
na innej nieruchomosci niz ta, ktorej dotyczyla, nie bedacej w ogdle wlasnoscia przekazujacych gospodarstwo rolne,
gdyz przepisy prawa nie dopuszczaly mozliwosci ustanowienia w ten sposéb odrebnej wlasnosci nieruchomosci
budynkowej. W tym zakresie decyzja ta jest zatem decyzja ,,pusta”, stwierdza bowiem powstanie odrebnej wlasnosci
budynkéw na gruntach przekazanych Skarbowi Panistwa przez spadkodawcow, ale na tych gruntach zadne budynki
nie istnialy.

Wobec powyzszego nie moze tez mie¢ znaczenia to, ze z dniem 1 stycznia 1978 roku, w nastepstwie wejScia w zycie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz. U. z 1977 roku, Nr 32, poz. 140), uchylajacej cyt. wyzej ustawe z dnia 29 maja 1974 roku, odrebna wlasnosé
budynkéw posadowionych na nieruchomoéciach przekazanych Skarbowi Panstwa stala sie prawem dziedzicznym.
Tym samym nieistotne dla niniejszego postepowania sg tez podejmowane przez wnioskodawce proby wzruszenie
decyzji o scaleniu m. in. gruntéw zabudowanych wspomnianymi budynkami, gdyz ani wnioskodawcy ani jego
poprzednikom prawnym z racji spadkobrania po W. P. i po A. P. (1) nie przystugiwala odrebna wlasno$¢ tych
budynkow.

Sad Rejonowy stusznie przyjal, ze zgodnie z art. 47 k.c. i art. 48 k.c. (uprzednio podobnie przewidywal art. 4 i art. 5
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe, Dz. U. z 1946 roku, Nr 57, poz. 319, ze zm.) budynki te
stanowig cze$¢ sktadowa nieruchomogci i sa wlasnosScia kazdoczesnego jej wlasciciela. Mialy one zosta¢ wzniesione w
latach sze$édziesiatych (stodola) i siedemdziesiatych (pozostate budynki).

Nie oznacza to jednak, ze nie istnieje z tego tytulu zaden skladnik majatku mogacy podlegaé podzialowi. Wzniesienie
budynkéw na cudzym gruncie moze bowiem prowadzi¢ do powstania wierzytelnosci wznoszacego te budynki, przy
czym o podstawie prawnej ich rozliczenia oraz o osobie zobowiazanej bedzie decydowaé tres¢ stosunku prawnego
pomiedzy wznoszacym budynki a wiascicielem nieruchomo$ci (umowy obligacyjnej), wzglednie przepisy prawa
materialnego o roszczeniach pomiedzy wlascicielem nieruchomoéci a jej posiadaczem (por. np. J. Gudowski [w:]



Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$é i inne prawa rzeczowe, WK 2016, tezy 1. i 5. do art. 226 k.c.). Sad
Okregowy dostrzega, ze w realiach niniejszej sprawy wierzytelno$é te nalezy oceni¢ jako wysoce sporna, takze ze
wzgledu na mozliwo$¢ jej przedawnienia sie, jednak nie daje to podstaw do przyjecia zalozenia, ze w sklad spadkéw
po spadkodawcach (a zarazem w sklad ich majgtku wspolnego) taka wierzytelno$é nie wchodzi. Sad Rejonowy tych
okolicznoS$ci w ogole nie badal.

W prawidlowo uksztaltowanym postepowaniu dzialowym (jezeli chodzi o przedmiot i krag uczestnikow) Sad
Rejonowy poczyni odpowiednie ustalenia co do tej wierzytelno$ci i ewentualnie orzeknie o jej podziale w spos6b
odpowiadajacy stanowisku uczestnikéw i poczynionym ustaleniom, bedacy wynikiem zastosowania przepiséw o
podziale majatku wspdlnego i o dziale spadku (a z odeslania — o zniesieniu wspoétwlasnoéci), tj. dzielac te wierzytelnosé
badz przyznajac ja jednej osobie w calo$ci, z doplatami badz splatg, albo bez nich. W razie zgloszenia przez uczestnikow
innych roszczen — Sad Rejonowy orzeknie rowniez o takich roszczeniach.

Sad Rejonowy bedzie mie¢ przy tym na uwadze, ze umow3g z dnia 1 marca 2013 roku T. B. darowala wnioskodawcy
odziedziczony udzial w tej wierzytelno$ci, a czynno$¢ ta jest skuteczna, z zastrzezeniem wynikajacym z art. 1036 k.c. Za
bezskuteczna nalezy natomiast uznaé¢ darowizne przez spadkobiercow A. S. udzialéw w odrebnej wlasnosci budynkow,
skoro nie istnial przedmiot tej czynnoéci prawne;j.

Odpowiednio do wyniku postepowania Sad Rejonowy orzeknie réwniez o kosztach postepowania, w tym o kosztach
instancji odwolawczej (art. 108 § 11 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Uznajac, ze wyzej wskazane uchybienia doprowadzily Sad Rejonowy do nierozpoznania istoty sprawy, na podstawie
at. 386 § 4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji postanowienia.



