Sygn. akt II Ca 1137/17
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sagdu Okregowego Andrzej Mikotajewski
Protokolant: Beata Prokop
po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w C.
przeciwko A. M.
o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 13 lipca 2017 roku, sygn.
akt VIII C 1425/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w C. na rzecz A. M. kwote
450 zk (czterysta piecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1137/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 grudnia 2015 roku pow6d Przedsiebiorstwo (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w C. wnidsl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej A. M. kwoty 3 996,59 zt z odsetkami ustawowymi od 22
sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane.

*
Wyrokiem z dnia 13 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

I. oddalil powddztwo;

II. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 143,92 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L. byt wlascicielem nieruchomo$ci polozonej przy ulicy (...)
w L., na ktorej, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wybudowal ujawniony w ksiedze wieczystej nr (...)
budynek mieszkalny z czterema kondygnacjami nadziemnymi i jedna podziemna, zajetymi przez lokale mieszkalne
i uslugowe.



Prace instalacyjne w budynku przy ulicy (...) w L. wykonywal powdd Przedsiebiorstwo (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedzibg w C..

W dniu 21 listopada 2013 roku (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. i pozwana A. M. zawarli
w formie aktu notarialnego umowe przedwstepna sprzedazy lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ulicy (...).

W dniu 11 grudnia 2014 roku pozwana otrzymata od S. W. — pracownika (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig
z siedzibg w L. wiadomo$¢ elektroniczna, w ktdrej poprosit ja o zapoznanie sie z umowa zlecenia na roboty
budowlane w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ulicy (...) w L. wraz z wycena na kwote 4 421,16 z} i w razie akceptacji
przedstawionych warunkéw — podpisanie obu dokumentow. W tresci projektu umowy jako wykonawca wskazany byl
deweloper — (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w L.. Projekt umowy nie zostal podpisany przez
pozwana.

W odpowiedzi na wiadomo$¢ z dnia 11 grudnia 2014 roku, w wiadomo$ci email z dnia 19 grudnia 2014 roku, kierowanej
do S. W., pozwana o$wiadczyla gotowo$¢ uiszczenia ceny za ogrzewanie podlogowe w dwoch ratach.

W wiadomosSci email z dnia 14 stycznia 2015 roku S. W. poinformowal powoda, iz przesyla mu projekt zlecenia na
roboty w mieszkaniu pozwanej celem przekazania go pozwanej do podpisu.

W wiadomoéci z dnia 14 stycznia 2015 roku powod przestal pozwanej projekt umowy na roboty dodatkowe w
mieszkaniu pozwanej z prosba o odestanie podpisanej umowy wraz z zalacznikiem — wycena prac na kwote 3 996,60
z}. W projekcie umowy jako wykonawca wskazany byl powdd.

Nadeslany projekt umowy nie zostal podpisany przez pozwana. Pozwana nie odpowiedziala na wiadomo$¢ powoda
z dnia 14 stycznia 2015 roku.

Pozwana przekazala S. W. informacje, iz cena ustalona przez powoda jest za wysoka.

W dniu 7 sierpnia 2015 roku powdd wystawit fakture VAT nr (...) na kwote 3 996,04 zl, wpisujgc w tabeli: ,nazwa
ustugi” roboty budowlane w mieszkaniu nr (...) przy ulicy (...) w L., wskazujac jako odbiorce ustugi pozwana.

W dniu 11 sierpnia 2015 roku A. M. odebrala od sprzedawcy lokalu — (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedzibg w L. — reprezentowanej przez S. W. roboty budowlane wykonane w jej lokalu, stwierdzajac wady tynku,
balustrad na balkonie i regulacji ogrzewania podlogowego. Sprzedawca zobowiazal sie usuna¢ wymienione usterki w
ciggu 30 dni od dnia podpisania protokotu.

Na podstawie umowy majacej w formie aktu notarialnego z dnia 25 listopada 2015 roku, w wykonaniu umowy
przedwstepnej z dnia 21 listopada 2013 roku, pozwana nabyla od (...) Spolki z ograniczonga odpowiedzialnoScig z
siedzibg w L. lokal mieszkalny nr (...) przy ulicy (...) w L.. W tej samej dacie pozwana odebrata lokal od sprzedawcy,
akceptujac jego stan techniczny i stwierdzajac, iz roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z umowa z dnia 21
listopada 2013 roku.

Standard przedmiotowego lokalu przewidywal centralne ogrzewanie grzejnikowe oraz wykonanie przylacza wody do
pomieszczen kuchni i lazienki. Ogrzewanie podlogowe oraz doprowadzenie wody pod przybory pozostawaly poza
standardem mieszkania. Byly to roboty dodatkowe, ktérych zakres i wykonanie zlecal deweloper — (...) Spoika z
ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w L. K. K. — kierownikowi instalacji rob6t sanitarnych wykonywanych
przez powoda w budynku przy ulicy (...) w L..

Powo6d wykonal w mieszkaniu pozwanej roboty dodatkowe, tj. zainstalowat ogrzewanie podlogowe, podej$cia wodno-
kanalizacyjne oraz gniazda elektryczne i przelgczniki. Pow6d wykonal te prace na podstawie zlecenia, ktore przyjat
od S. W.. Zakres prac podlegajacych wykonaniu w mieszkaniu pozwanej okreslil pracownik (...) Spo6iki z ograniczong



odpowiedzialno$cig z siedziba w L., koszt robot ustalil powdd, podajac ceny jednostkowe deweloperowi. W czasie
wykonania tych prac pozwana przebywata poza granicami kraju, przyjechala do Polski na odbior techniczny lokalu.

Ustalenia dotyczace wykonania prac dodatkowych w jej lokalu pozwana czynila wylacznie z S. W.. Pytala go o
mozliwo§¢ wykonania dodatkowych prac w jej lokalu, przyslala mu rzuty swojego mieszkania wraz z planem
ogrzewania, oznajmila, ze przedstawiona jej cena jest zbyt wysoka, zazadala rabatu, po przeprowadzeniu prac okazata
niezadowolenie.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, uznajac za wiarygodne zar6wno
dowody z dokumentéw jak i dowody osobowe za wyjatkiem czeSci zeznan K. B. (prezesa zarzadu powoda), ktéry
twierdzil, odmiennie od innych zeznajacych, ze umowe z powodem zawarla pozwana. Powod nie zlozyl zadnego
dokumentu, ktéry mialby zosta¢ nadestany przez pozwang powodowi droga elektroniczna i potwierdzac fakt zawarcia
takiej umowy.

Zeznania K. C. i M. S. Sad Rejonowy uznal za nieistotne.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za niezasadne.

Sad Rejonowy podkreslil, ze powdd dochodzit wynagrodzenia z umowy o roboty budowlane wykonane w nalezagcym
do pozwanej lokalu mieszkalnym.

Wprawdzie powdd wykazal, ze faktycznie wykonal w tym mieszkaniu okreslone prace dodatkowe, jednakze nie
udowodnil, ze strony zawarly w tym przedmiocie umowe. Przeprowadzone w sprawie dowody nie potwierdzily, aby
pozwana czynila z powodem ustalenia co do ceny za prace wyszczegblnione nastepnie w fakturze VAT z dnia 7
sierpnia 2015 roku. Zrédla ustalenia podmiotu zlecajacego prace w lokalu pozwanej mozna natomiast upatrywaé¢ w
zeznaniach K. K., ktory zeznal, iz nastapilo to na zlecenie dzialajacego w imieniu dewelopera (...). Tej samej tresci
zeznanie zlozyla przestuchana w charakterze powoda B. P.. Umowa miala by¢ zawarta w formie ustnej, tym samym nie
mozna nadawac znaczenia projektowi umowy wraz z wycena, przedstawionym przez powoda pozwanej, pozbawionym
podpiséw pozwanej (k. 22-24). Réwniez inne dowody nie potwierdzily istnienia zgodnych o$wiadczen woli stron w
tym przedmiocie.

Sad Rejonowy podniosl, ze ciezar dowodu w zakresie istnienia miedzy stronami umowy, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywal
na powodzie i powod tych okoliczno$ci nie udowodnil. S. W. podjal sie jedynie po$rednictwa w zawarciu umowy
pomiedzy stronami, ale nie byl uprawniony do zawarcia umowy w imieniu pozwanej .

Email z dnia 19 grudnia 2014 roku, na ktéry powolywal sie powdd, dotyczacy checi pozwanej zaplaty za ogrzewanie
podlogowe w dwoch ratach, stanowil korespondencje miedzy pozwang a deweloperem. Nie mozna na jego podstawie
przyjac, ze pozwana zgodzila sie na zawarcie umowy z powodem. To samo nalezy odnie$¢ do protokotu technicznego
odbioru robdt budowlanych z dnia 8 sierpnia 2015 roku.

Wykonujac zatem instalacje w lokalu, ktérego wlascicielka byla pozwana, powdd nie wykazal podstawy, na ktorej
dzialal, co wiecej, nie udowodnil, aby przystugiwalo mu uprawnienie do przeprowadzenia prac budowlanych w cudzym
lokalu, nie udowodnil, iz mial zgode pozwanej, przebywajacej w tamtym czasie w Wielkiej Brytanii do zajecia jej lokalu
na czas wykonania instalacji, za ktora zada obecnie zaplaty, nie podjal tez proby wykazania, ze uzgodnil z pozwana
wysoko$¢ wynagrodzenia za roboty budowlane.

Jezeli w wyniku takich prac warto$¢ lokalu wzrosla, mozna ewentualnie rozwazy¢ kwestie bezpodstawnego
przysporzenia, ktéra — majac na uwadze roszczenie powoda — nie podlegala rozstrzygnieciu w toczacym sie procesie.

Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okolicznosé ustalenia
wartoSci wykonanych prac budowlanych, bowiem w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mialo to istotnego



znaczenia dla jej rozstrzygniecia, skoro istota sporu bylo ustalenie podstawy przeprowadzenia prac w lokalu pozwanej
i to ta okoliczno$é decydowala o zasadnoSci roszczenia dochodzonego przez powoda.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 11 § 3 kip.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i
§ 6 pkt 3 obowigzujgcego w dacie wszczecia postepowania rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (ij. Dz. U. z 2013 roku, poz. 490, ze
zm.), wskazujac, ze powod powinien zwrdci¢ wygrywajacej proces pozwanej koszty procesu, na ktore zlozyly sie:
wynagrodzenie pelnomocnika (600 z}), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}), koszty dojazdu pelnomocnika do
Sadu Rejonowego w Chelmie, gdzie przeprowadzono jeden z dowodow (249 zl) oraz koszt stawiennictwa pozwanej w
celu przeshuchania jej w charakterze strony (277,92 z}).

*

Apelacje od tego wyroku wnibst powdd Przedsiebiorstwo (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w
C., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloSci.

Powdd zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

1. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieustosunkowanie sie do zgloszonego przez powoda roszczenia i
niewyja$nienie, dlaczego w sprawie nie maja zastosowania wskazywane przez powoda art. 405 k.c. i art. 415 k.c,, a
takze brak oceny zgromadzonych w sprawie dowodow,

2. niewskazanie podstawy prawnej oddalenia powodztwa w sprawie, w ktérej w nastepstwie przedmiotowego wyroku
dojdzie do wzbogacenia sie pozwanej kosztem powoda w zadanej pozwem kwocie, w sytuacji gdy powdd wskazywal
zardwno przepisy dotyczace umowy zlecenia jak i bezpodstawnego wzbogacenia,

3. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c., gdyz strona nie musi wskazywaé podstawy prawnej swego roszczenia, a sad orzekajacy
mial obowigzek z urzedu zastosowania wlasciwej normy prawa materialnego,

4. naruszenie art. 278 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego, koniecznego do ustalenia warto$ci prac wykonanych przez powoda w lokalu pozwanej,

zdaniem powoda naruszenia te doprowadzily do nierozpoznania istoty sprawy przez Sad Rejonowy.
W przypadku niepodzielenia tych twierdzen skarzacy zarzucil ponadto naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 6 k.c., gdyz to na pozwanej ciazyl obowiazek udowodnienia zaistnienia braku wzbogacenia kosztem powoda,

b) art. 405 k.c. i art. 415 k.c. przez ich niezastosowanie, skoro pozwana zamoéwita prace dodatkowe, za ktére nie
zaplacila, co nalezy uznac za zachowanie bezprawne, sprzeczne z przepisami prawa i zasadami wspélzycia spolecznego.

Powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie powddztwa, a takze
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztdw procesu za obie instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest zasadna.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w przypadku stwierdzenia niewazno$ci postepowania,
nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 2i § 4 k.p.c.),az
uwagi na fakt, iz niniejsza sprawa toczyla sie w postepowaniu uproszczonym — takze gdy zachodzi naruszenie prawa

materialnego, a zgromadzone dowody nie daja wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku (art. 505" § 1 k.p.c.). W
sprawie nie zachodza tego rodzaju okolicznoSci.

W szczegblnoSci Sad Okregowy nie stwierdzil nierozpoznania istoty sprawy, majac na wzgledzie, ze w pozwie
powdd jednoznacznie wskazal, Zze dochodzi roszczenia z umowy o roboty budowlane (a nie z umowy zlecenia,
jak nieprecyzyjnie, zamiennie, wskazywal Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i czyni to réwniez
pelnomocnik powoda w apelacji, taka kwalifikacja ewentualnej umowy stron jest w sposéb oczywisty bledna, skoro
chodzilo o umowe rezultatu i okres$lony efekt w postaci prac wykonczeniowych w mieszkaniu). Sprawa podlegala
rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym, w ktérym — co do zasady — podlegaja rozpoznaniu sprawy o roszczenia

wynikajace z uméw, jezeli wartoéé przedmiotu sporu nie przekracza dwudziestu tysiecy 71 (art. 505" pkt 1k.p.c.), a nie
podlegalaby sprawa oparta o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu i o czynach niedozwolonych. Tym samym, nie
negujac tego, ze w okre$lonych sytuacjach, gdy w toku procesu dojdzie do ustalenia, iz miedzy stronami nie zawarto
umowy o roboty budowlane, badz jest ona niewazna, mozliwe jest rozpoznanie roszczenia wykonawcy w oparciu o
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 roku, II CSK
344/07, Lex nr 388844), w niniejszej sprawie — chociazby ze wzgledu na wskazany wyzej fakt rozpoznania sprawy w
postepowaniu uproszczonym i brak powolania przez powoda przed Sadem pierwszej instancji faktéw wykraczajacych
poza umowna podstawe faktyczng zadania pozwu, zarzut nierozpoznania istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.) nalezy
uznac za chybiony. Sad Rejonowy nie naruszyl tym samym art. 321 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy nie naruszyl wobec tego art. 328 § 2 k.p.c., nie odnoszac sie do mozliwego oparcia przez powoda
powdbdztwa o zaplate na podstawie art. 405 k.c. badz art. 415 k.c., a dodatkowo nalezy podnies¢, ze w sprawie obie te
podstawy prawne zastosowania znalez¢ nie mogly.

Przedmiotowe roboty budowlane zostaly wykonane w czasie, gdy pozwana nie byla wladcicielem przedmiotowego
lokalu, ktéry nabyla od dewelopera na podstawie umowy z dnia 25 listopada 2015 roku. Wykonane przez powoda
roboty staly sie czedcia sktadowa nieruchomosci (art. 47 k.c. i art. 48 k.c.), a zatem staly sie one korzyScia wlasciciela
nieruchomos$ci w chwili ich wykonania a nie pozwanej. Pozwana za$ nabyla lokal od dewelopera za uméwiong cene i
co najwyzej mogla sie bezpodstawnie wzbogaci¢ kosztem dewelopera, ale wielko$cia jej wzbogacenia nie bylby koszt
wykonania tych robot, a tylko wzrost wartosci lokalu wywolany wykonaniem tych rob6t dodatkowych. Z powyzszych
uwag wynika, ze art. 405 k.c. i nast. nie moégl prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa powoda w niniejszej sprawie,
a zgloszony dowod z opinii bieglego nie zmierzal w ogole do wykazania wielko$ci bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej (pomijajac juz, ze nie nastapitoby ono w stosunku do powoda). Calkowicie bledny przy tym jest zarzut
apelujacego, iz ciezar wykazania nieistnienia bezpodstawnego wzbogacenia spoczywal na pozwanej, przeciwnie to
powdd ma udowodnié zaistnienie i wysoko$¢ bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej (art. 6 k.c.).

Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c.
Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne. Wbrew zarzutowi apelujacego Sad Rejonowy obszernie ocenit
przeprowadzone w sprawie dowody i przekonujaco wywiodl, ktore z nich sa wiarygodne, a ktére nie i co do jakich
okoliczno$ci. W tym zakresie apelacja ma wylacznie polemiczny i ogdlnikowy charakter, bowiem nie wskazuje, ktore
dowody zostaly Zle ocenione badz nieocenione i nie wykazuje, aby mialo to wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Powolany przez powoda w pozwie wniosek dowodowy mialby istotne znaczenie, gdyby w sprawie ustalono, ze strony
zawarly umowe o roboty budowlane, w ktorej nie okreslily wynagrodzenia i zachodzilaby potrzeba wykazania przez
wykonawce wysoko$ci wynagrodzenia odpowiadajacego uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom
przyjmujacego zamodwienie (art. 628 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze strony nie
zawarly umowy o roboty budowlane, a zatem zarzut naruszenia przepiséw o postepowaniu dowodowym poprzez



oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢é wykonania tych robét i ich warto$ci
jest chybiony.

Podstawa prawng oddalenia roszczenia powoda, istotnie niewskazang przez Sad Rejonowy, jest art. 647 k.c., w
nastepstwie ustalenia, ze strony nie zawarly umowy o roboty budowlane, z ktorej powdd wywodzil roszezenie o
wynagrodzenie.

W zadnym przypadku nie mozna tez przyjac, ze podstawa prawng roszczen powoda wzgledem pozwanej moglby byc
art. 415 k.c. Fakt, ze miedzy stronami dochodzi do sporu w zakresie istnienia umowy, prawidlowego jej wykonania,
badz bezpodstawnego wzbogacenia jednej z nich kosztem drugiej, absolutnie nie $wiadczy o tym, Ze jedna strona
dopuécita sie bezprawnego zachowania wyrzadzajacego drugiej stronie szkode, bedacego deliktem. Sam fakt odmowy
zaplaty wynagrodzenia, nawet naleznego, nie jest czynem niedozwolonym. Aby przyja¢ mozliwo$¢ zastosowania art.
415 k.c., powod musialby w niniejszej sprawie wykazaé, ze pozwana dopuscila sie czynu okre§lanego w prawie karnym
jako oszustwo. Takie okolicznoéci nie zostaly udowodnione.

W niniejszej sprawie powdd, przystepujac do wykonania rob6t mimo braku umowy z pozwana, dzialal na wlasne
ryzyko i obecnie ponosi tego faktu konsekwencje.

Skarzacy nie sformulowat zarzutéw naruszenia przepisOw prawa procesowego w zakresie rozstrzygniecia o kosztach
procesu, a Sad Odwolawcezy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa materialnego oraz niewazno$¢ postepowania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK 400/07). Z uwagi na wynik postepowania
odwolawczego nie byto podstaw do zmiany tego rozstrzygniecia.

Wobec oddalenia apelacji, na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od
powoda na rzecz pozwanej zwrot kosztow postepowania odwolawczego, obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U.
z 2015 roku, poz. 1804, ze zm.).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.



