Sygn. akt II Ca 1281/17

POSTANOWIENIE
Dnia 13 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka
Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz
(delegowana)
Protokolant Wioleta Siadak
po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku J. K. (1) i J. K. (2)

z udzialem B. B., W. B. (1), W. B. (2), A. D., M. D. (1), M. D. (2), B. J., K. K. (1), P. K. (1), P. K. (2), H. M., J. M. (1),
A.R,M.S.,A.S.iR.S.

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji J. M. (1) od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 5 pazdziernika 2017
roku, w sprawie (...)

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

I1. zasadzi¢ od J. M. (1) na rzecz J. K. (1) i J. K. (2) kwoty po 196,30 zl (sto dziewiecdziesiat szeé¢ zlotych trzydziesci
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. zasadzi¢ od J. M. (1) na rzecz W. B. (1), kwote 6,80 z} (szeé¢ ztotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego;

IV. zasadzi¢ od J. M. (1) na rzecz R. S. kwote 5,20 z} (pie¢ zlotych dwadziescia groszy) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1281/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2017 roku, wydanym w sprawie(...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie
postanowil:

1. ustanowi¢ na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...), polozonej w L. przy ul. (...), obecnie stanowiacej
wlasno$¢ J. i J. malzonkow K. na zasadach wspolnosci ustawowej, dla ktérej to nieruchomoéci prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), shuzebnos¢ drogi koniecznej przejazdu i przechodu po dzialce nr (...), polozonej w L. przy ul.
(...), obecnie stanowiagcej wspotwlasnosé J. M. (1), H. M., P. K. (1), P. K. (2), dla ktérej to nieruchomosci prowadzona



jest ksiega wieczysta nr (...), na calej dlugosci dzialki (...), to jest od drogi publicznej do dzialki nr (...), i szerokoéci
3 metry, opisanej na mapie sporzadzonej przez bieglego M. P. w dniu 29 kwietnia 2014 roku, zaewidencjonowanej
w Miejskim Oérodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L. w dniu 14 maja 2014 roku za
numerem (...). (...)- (...);

2. ustanowic jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci w kwocie 23750 zl;

3. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci zasadzic¢ od J. K. (1) i J. K. (2) solidarnie na rzecz J. M. (1) kwote
8906,30 zl, na rzecz H. M. kwote 5937,50 zl, na rzecz P. K. (1) kwote 4453,10 zl, na rzecz P. K. (2) kwote 4453,10 zl,
platne w terminie jednego miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6znienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci do dnia zaplaty;

4. Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie od J. K. (1) i J. K. (2) kwote
3749,92 zl, a od J. M. (1) kwote 4925,24 zt tytutem sum wylozonych tymczasowo przez Skarb Panstwa na poczet
wynagrodzenia bieglych;

5. stwierdzi¢, ze w pozostalym zakresie wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym
udzialem w sprawie (k. 527-527v).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. (1) i J. K. (2) zawarli w dniu 20 czerwca 1973 roku z R.
M., synem W., umowe, na podstawie ktérej R. M. sprzedal maltzonkom K. ze swojej dzialki o powierzchni 2890 m”

plac o powierzchni 500 m® wraz z domem mieszkalnym murowanym, szopa i komérka

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzil, ze
J. 1J. malzonkowie K. nabyli przez zasiedzenie z dniem 30 czerwca 2003 roku na zasadzie malzenskiej wspolnosSci
majatkowej wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dzialtke numer (...), o powierzchni 0,0565 ha, polozonej przy ul.
(...), opisanej na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. M. (2), przyjetej w dniu 12 lipca 2007 roku do zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w Miejskim O$rodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L.
za numerem (...)

Sad Rejonowy wskazal, ze wyzej opisana dzialka numer (...) ma zalozona ksiege wieczysta numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze dziatka numer (...), o powierzchni 0,4803 ha, polozona przy ul. (...), stanowi wspotwlasnosé
J. M. (1), H. M., P. K. (2) oraz P. K. (1) i ma zaloZong ksiege wieczysta numer (...).

Dziatka numer (...), o powierzchni 0,1113 ha, obecnie stanowi wspolwlasnoéé A. S.iR. S.. A. S.iR. S. uzyskali decyzje
o ustaleniu warunkéw zabudowy dzialtki numer (...) polozonej przy ul. (...).

Dziatka numer (...) obecnie stanowi wspotwlasnosé A. D., M. D. (2) i M. D. (1).
Dzialka numer (...) obecnie stanowi wspotwlasnosé W. B. (1), W. B. (2) i B. B..

Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej po
dzialce numer (...) wynosi 23700 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze planowana droga laczaca ul. (...) z ul. (...) jest cze$cia wewnetrznej obwodnicy centrum miasta.
Planowany przebieg drogi jest w opracowaniu w Ogélnym planie zagospodarowania przestrzennego miasta L. z 1959
roku i znajduje sie w obowigzujacym Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta L.
przyjetego uchwala Rady Miejskiej w L. z dnia 13 kwietnia 2000 roku, numer (...), z pdZniejszymi zmianami. Realizacja
przedmiotowej drogi bedzie nastepowa¢ w miare mozliwosci finansowych miasta.



Oprocz wyzej wskazanego przebiegu drogi koniecznej dla dzialki numer (...) po dzialce numer (...) (wariant I) Sad
Rejonowy ustalil tez warianty przebiegu drogi po dziatkach o numerach (...) (wariant IT) oraz po dziatkach o numerach
(...) (wariant III) — w obydwu przypadkach do drogi publicznej, jaka stanowi ul. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnoéci w wariantach II i I1I
wynosi odpowiednio 12551 zl oraz 20698 zt.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawit swoje
stanowisko w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 145 k.c. oraz 285 § 1 in principio k.c. i oméwil wynikajgce z tych
przepiséw przeslanki ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej oraz okreélenia jej przebiegu.

Sad Rejonowy wskazal, ze za przebiegiem drogi koniecznej po dzialce numer (...) przemawia to, iz nieruchomo$¢
wnioskodawcoéw numer (...)byla nastepstwem sprzedazy gruntu przez bylego jej wlasciciela. Z dzialki numer (...)
zostaly wydzielone dwie dziatki o numerach (...). Skoro dziatka numer (...) byla przedmiotem czynnoéci prawnej, to
zachodza podstawy do ustanowienia dla tej dzialki sluzebno$ci drogi koniecznej po dzialce numer (...). Ustanowienie
drogi po dzialce numer (...) jest konsekwencja wyrazenia zgody poprzedniego wlasciciela na dojazd do zakupionej
przez wnioskodawcodw dzialki, z ktorego to dojazdu przez caly czas (od daty zakupu do chwili obecnej) korzystaja
wnioskodawcy. Na dzien orzekania przez Sad Rejonowy wnioskodawcy nie mieli innej mozliwo$ci dojazdu do swojej
dzialki, jak wedlug wariantu oznaczonego numerem I. Dojazd stanowi droga o minimalnej szeroko$ci 3 metréw przy
granicy z s3siednia nieruchomoscia, a zatem z jak najmniejszym obciazeniem dzialki numer (...).

Sad Rejonowy wskazal przy tym, ze twierdzenie uczestnika J. M. (1), iz chce zagospodarowaé dziatke numer (...)
poprzez wybudowanie garazy, nie zostalo poparte zadnymi dowodami. Sad pierwszej instancji wskazal przy tym, ze
uksztaltowanie dzialki, jej wielkoé¢ i dotychczasowe wykorzystanie pozwala wybudowaé garaze w innym miejscu,
niz droga dojazdowa. Polozenie drogi koniecznej nie koliduje takze z mozliwoScia posadzenia krzewow, z uwagi na
wielko$¢ dziatki numer (...).

Odnoénie argumentu, ze w sasiedztwie dzialek objetych postepowaniem jest planowane przeprowadzenie nowej drogi
publicznej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze jezeli w wyniku przeprowadzenia takiej inwestycji zmienia sie okolicznosci,
to bedzie podstawa do zniesienia stuzebnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze takze ostateczne stanowisko uczestnikéw, iz chca zbyé dzialke, nie stanowi argumentu
przemawiajacego za ustanowieniem drogi koniecznej w innym miejscu, zwazywszy, iz potencjalny nabywca bedzie
musial dojezdzaé¢ do konica tej dzialki, a wnioskodawcy ze wzgledu na sw6j wiek w minimalnym zakresie korzystaja z
przejazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego nalezy uwzgledni¢ réwniez to, ze poza wnioskodawcami z opisanego przejazdu
korzysta inna osoba — K. K. (1).

Sad Rejonowy uznal za przekonujgce argumenty wiaécicieli nieruchomoséci oznaczonych jako dzialki numer (...),
sprzeciwiajacych sie obciazeniu stuzebnos$cia tych nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego droga konieczna powinna przebiegac po dzialce numer (...).

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej o takim przebiegu Sad Rejonowy ustalil
na podstawie opinii bieglego i zasadzil to wynagrodzenie solidarnie od wnioskodawcow na rzecz wspotwlascicieli
obcigzonej dzialki, stosownie do wielko$ci ich udzialow.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c., a
jako podstawe rozstrzygniec o nieuiszczonych kosztach sagdowych przepisy art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku, Nr 167, poz. 1398 ze zmianami) w zw.
z art. 520 § 1 k.p.c.



Od postanowienia z dnia 5 paZzdziernika 2017 roku apelacje wniost uczestnik J. M. (1), zaskarzajac to postanowienie
w catoéci i zarzucajac:

»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 145 § 2 zdanie 2 k.c., poprzez jego bledng wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze nabycie wlasno$ci nieruchomo$ci w drodze zasiedzenia, poprzedzone niewazng umowa
sprzedazy, jest czynno$cia prawna, w zwiazku z ktéra zachodza podstawy do ustanowienia drogi koniecznej na
podstawie wskazanego przepisu;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c,,
przez brak wszechstronnego rozwazenia caloksztaltu materialtu dowodowego zebranego w sprawie i uznanie,
ze najkorzystniejszym wariantem ustanowienia drogi koniecznej jest wariant I, przy jednoczesnym pominieciu
argumentow przemawiajacych za pozostalymi wariantami”.

Uczestnik wniost o:

»- zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dziatki nr
(...) potozonej w L. przy ul. (...), obecnie stanowigcej wlasnoéc J. i J. K. (2) wedtug wariantu III sporzadzonego przez
bieglego geodete W. K. tj. po dzialce nr (...) oraz dzialce nr (...) z jednorazowym wynagrodzeniem za ustanowienie
stuzebnosci na rzecz wlascicieli tych nieruchomogci;

- ewentualnie zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie drogi koniecznej na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
dzialki nr (...) polozonej w L. przy ul. (...), obecnie stanowigcej wlasno$c J. iJ. K. (2) wedlug wariantu II sporzadzonego
przez bieglego geodete W. K. tj. po dzialce nr (...) oraz dzialce nr (...) z jednorazowym wynagrodzeniem za ustanowienie
stuzebnosci na rzecz wlascicieli tych nieruchomosci

- zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika J. M. (1)”1 (k.
535-539)-

*

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie postanowil sprostowac
postanowienie z dnia 5 pazdziernika 2017 roku w punkcie 4 i uzasadnienie tego postanowienia poprzez wpisanie w
miejsce kwoty 3749,92 zl kwoty 3649,92 zt oraz w miejsce kwoty 4925,24 zt kwoty 5925,67 z} (k. 546-546V).

W odpowiedzi na apelacje R. S. wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od J. M. (1) kosztéw postepowania
odwolawczego wedtug norm przepisanych (k. 554-556v).

Z odpowiedzi na apelacje W. B. (1), B. B. i W. B. (2) o$wiadczyli, ze nie wyrazaja zgody na ustanowienie stuzebno$ci
drogi koniecznej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) wedlug wariantéw oznaczonych numerami IT
1III (k. 559-560V.).

W odpowiedzi na apelacje J. K. (1) i J. K. (2), reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli o oddalenie apelacji i
zasadzenie na ich rzecz od apelujgcego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych (k.
562-564).



Na rozprawie apelacyjnej zainteresowani podtrzymali powyzsze stanowiska (k. 612v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja J. M. (1) jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz
dokonang przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegolowe przytaczanie tych
ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Analiza treéci apelacji prowadzi do wniosku, ze J. M. (1) w rzeczywistoéci nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, poniewaz zaréwno cze$¢ wstepna apelacji, jak i jej uzasadnienie nie zawieraja zarzutéw, ktore
odnosilyby sie do ustalen faktycznych tego Sadu.

Wprawdzie w czesci wstepnej apelacji zostal zawarty zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c., ktéry dotyczy oceny
dowodow, a wiec posrednio dotyczy ustalania faktow przez sad orzekajacy w sprawie cywilnej, jednak redakcja zarzutu
wskazuje, ze w rzeczywistoSci uczestnik kwestionuje prawidlowosé¢ zastosowania przez Sad Rejonowy przepisow
prawa materialnego okreélajacych przeslanki ustanowienia stuzebno$ci drogi koniecznej, nie za$§ prawidlowosé
ustalen faktycznych tego Sadu.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodows3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodow), do ktorego zarzut ten sie odnosi2.

Ogdlne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, nie spelnia wymagania
sformulowania zarzutu naruszenia Scisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowegos.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodnosci i mocy dowodowej
okre$lonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, dosSwiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowoddw, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajgc go tym, ze
zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$cia materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony4.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami



logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sagdu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalein bez ponowienia dowodoéow z
zeznan $wiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolno$ci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiscie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwoéci co do trafnosSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyta ona poza granice
zakre§lone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska6.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktérych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowodow zostaly naruszone. Apelacja uczestnika nie zawiera w
ogble wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogoble nie
odnosi sie do oceny dowodéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Uczestnik nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmoéwié wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
nieuzasadniony.

Uczestnik poprzestal na generalnym zakwestionowaniu przyjetego w zaskarzonym postanowieniu wariantu przebiegu
drogi koniecznej, jako wariantu ,najkorzystniejszego”. Sam wybor przez Sad Rejonowy okreSlonego wariantu
przebiegu drogi koniecznej nie stanowi wyrazu oceny jakiegokolwiek dowodu, lecz jest przejawem zastosowania prawa
materialnego.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie jest przepisem, ktory okresla zasady wykladni lub stosowania przepiséw prawa
materialnego, czy tez wreszcie zasady wszelkich wnioskowan prawniczych, lecz dotyczy jedynie oceny dowodow, a
wiec odnosi sie do jednego z elementow etapu dokonywania ustalen faktycznych przez sad w sprawie cywilne;j.

Nie jest uzasadniony zawarty w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 145 § 2 zd. 2 k.c. Powolany przepis stanowi
uzupehienie pozostalych przepiséw zawartych w treci art. 145 k.c. Przepisy zawarte w art. 145 k.c. stanowia, ze:

§ 1. Jezeli nieruchomoé¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do nalezacych do tej nieruchomosci
budynkow gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntéw sasiednich ustanowienia za wynagrodzeniem
potrzebnej shuzebnosci drogowej (droga konieczna).

§ 2. Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomo$ci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obciazeniem gruntow, przez ktére droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynno$ci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej
czynno$ci prawne;j.

§ 3. Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzglednia¢ interes spoleczno-gospodarczy.

Nalezy co do zasady zgodzié sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia
19 pazdziernika 1999 roku, I CKN 547/667, ze okreSlenie ,inna czynno$¢ prawna”, zawarte w art. 145 § 2 zd. 2 k.c.,
odnosi sie wylacznie do waznych czynno$ci prawnych, a powolany przepis powinien by¢ intepretowany w sposob
Scisly, jednak powolany przepis nie daje odpowiedzi na pytanie, jak postapi¢, jezeli potrzeba ustanowienia drogi
jest nastepstwem innych niz umowa zdarzen prawnych, ktérych skutki sa podobne, jak w wypadku zawarcia waznej
umowy, w szczegoblnodci takich zdarzen prawnych, u podstaw ktorych lezy zawarcie niewaznej umowy powodujacej
faktyczny podzial nieruchomosci. Innymi stowy chodzi o to, czy przepis art. 145 § 2 zd. 2 k.c. moze mie¢ rowniez
zastosowanie do innych niz umowa zdarzen prawnych powodujacych przeniesienie wlasnosci czeSci nieruchomosci,
jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem takich zdarzen.



W uzasadnieniu postanowienia z dnia 16 stycznia 2015 roku, III CSK 147/148, Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze art.
145 § 2 zd. 2 k.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy potrzeba ustanowienia drogi koniecznej jest nastepstwem nabycia
na podstawie decyzji administracyjnej wlasno$ci nieruchomog$ci powstalej w wyniku podzialu. Zastosowanie przepisu
art. 145 § 2 zd. 2 k.c. nastepuje w takim wypadku na podstawie analogii.

W stanie faktycznym rozpoznawanej nieruchomosci u podstaw podzialu nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka
numer (...) na dwie czesci, z ktorych cze$é zajmowana przez wnioskodawcow nie posiadata dostepu do drogi publiczne;j,
legla nieformalna, a wiec tym samym niewazna umowa sprzedazy czesci nieruchomoéci. Na skutek przeniesienia
posiadania na podstawie niewaznej umowy sprzedazy czeSci nieruchomoéci wnioskodawcy stali sie samoistnymi
posiadaczami nieruchomosci objetej we wladanie, a zbywca pozostal samoistnym posiadaczem pozostalej czesci. Na
skutek samoistnego posiadania nieruchomosci przez okres przewidziany przepisami prawa doszlo do nabycia przez
J.K. (1) iJ. K. (2) przez zasiedzenie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), a tym samym do utraty prawa
wlasno$ci tej nieruchomo$ci przez jej dotychezasowych wilascicieli.

Opisane wyzej zdarzenie prawne nie rézni sie niczym w zakresie skutkoéw nabycia od nabycia na podstawie umowy,
gdy chodzi o powstanie potrzeby ustanowienia drogi koniecznej.

Mozna zatem broni¢ stanowiska, ze przepis art. 145 § 2 zd. 2 k.c. moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii do takich
nie bedacych umowami zdarzen prawnych, na skutek ktérych dochodzi do podzialu nieruchomosci i nabycia czeéci
nieruchomo$ci przez inng osobe, jezeli zawarcie niewaznej umowy stanowi istotny prawnie element stanu faktycznego
takiego zdarzenia prawnego.

W rozpoznawanej sprawie wprawdzie nabycie przez wnioskodawcow czesSci dawnej nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...), obecnie stanowigcej dzialke numer (...), nie nastapilo na podstawie czynno$ci prawnej, lecz w
drodze zasiedzenia (po objeciu przez wnioskodawcoéw posiadania tak wytyczonej dzialki na podstawie nieformalnej
umowy, ktora nie mogla prowadzi¢ do przeniesienia wlasnoS$ci), niemniej jednak nie mozna pominaé, ze to zgodna
wola wyrazona przez wnioskodawcoéw i wlaéciciela dawnej nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...)
stanowila podstawe do nabycia przez wnioskodawcéw w drodze zasiedzenia nowowydzielonej dzialki numer (...) bez
dostepu do drogi publicznej.

Tym samym, skoro zaréwno nieruchomo$¢ wnioskodawcéw oznaczona jako dzialka numer (...), jak i nieruchomos§é
oznaczona jako dzialka numer (...), zostaly wyodrebnione z pierwotnie istniejacej dzialki numer (...) i z tego wynikta
potrzeba ustanowienia drogi koniecznej do pierwszej ze wskazanych nieruchomosci, to zasadne jest obciazenie
sluzebnoscig nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Nalezy wreszcie stwierdzié, ze nawet gdyby w rozpoznawanej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania przepis art. 145 §
2 zd. 2 k.c., to i tak rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji byloby prawidlowe, gdyz za ustanowieniem stuzebnosci
drogi koniecznej w sposob przyjety przez Sad pierwszej instancji przemawialyby w rozpoznawanej sprawie przepisy
art. 145 § 1, § 2 zd. 1 oraz § 3 k.c., a $ciSlej — wskazane w nich kryteria ustanowienia drogi konieczne;j.

Nie ulega watpliwo$ci (nie bylto to kwestionowane w toku postepowania), ze zaré6wno obecni wlasciciele nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka numer (...), jak rowniez ich poprzednik prawny, tolerowali korzystanie ze znajdujacego sie
na ich dzialce traktu drogowego, prowadzacego do drogi publicznej, przez osoby trzecie — w szczegdlno$ci przez
wnioskodawcow. Co wiecej, stan ten mozna uznaé za utrwalony, skoro w okresie jego trwania (do chwili obecnej)
doszto do uplywu terminu zasiedzenia przez wnioskodawcow nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Wprawdzie droga konieczna przebiegajaca po ostatnio wskazanym trakcie, to jest wedlug wariantu I, jest dluzsza niz
droga, ktoéra przebiegalaby wedlug dwdch pozostalych wariantéw, jednak te dwa pozostale warianty wiazalyby sie z
konieczno$cig urzadzenia nowych traktéw drogowych. Co wiecej, droga wedlug wariantu II wprawdzie przebiegalby
(podobnie jak wedlug wariantu I) przy granicy jednej z dzialek obciazonych (w tym wypadku dzialki numer (...)), lecz



juz w przypadku dzialki numer (...) droga konieczna przecinalby jej powierzchnie w ten sposob, ze odseparowalaby
poludniowsg czes¢ tej dzialki i pozbawialaby go znaczenia gospodarczego. Wariant 11 okalalaby dzialke numer (...) z
dwbch stron — péinocnej i zachodniej — w sytuacji, gdy juz od wschodniej strony dzialka ta graniczy z droga publiczng

(ul. (...)).

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci oraz fakt, ze juz istniejacy trakt drogowy stanowiacy podstawe wytyczenia
wariantu I przebiega na waskim (w relacji do szerokoSci dzialki numer (...)), przygranicznym pasie trzech metrow,
nie mozna uznaé, ze z uwagi na kryterium obcigzenia poszczegblnych nieruchomos$ci wariant ten powinien zostaé
wyeliminowany na rzecz ktoéregokolwiek z dwoch pozostalych wariantéw. Twierdzenia wlaScicieli dzialki numer
(...) o tym, ze droga konieczna bedzie przebiega¢ niebezpiecznie blisko ich budynku, nalezy uznaé¢ za podniesione
wylacznie na uzytek uzyskania korzystnego dla nich rozstrzygniecia, skoro od dawna tolerowali takie usytuowanie
fizycznie istniejgcej i uzytkowanej drogi. Nalezy przy tym dodaé, ze sama dlugo$é projektowanej drogi koniecznej,
przeprowadzonej wedlug okreslonego wariantu po okreslonej dzialce, nie ma decydujgcego znaczenia dla okreSlenia,
w jakim stopniu ta droga konieczna obcigza ta dzialke w rozumieniu art. 145 § 2 zd. 1 k.c.

Droga konieczna wedlug przebiegu przyjetego przez Sad Rejonowy stanowié¢ bedzie mniejsze obcigzenie dla
nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...), niz droga konieczna wedlug wariantu II dla nieruchomoéci
oznaczonych jako dzialki o numerach (...), czy tez droga konieczna wedlug wariantu III dla nieruchomoéci oznaczonej
jako dzialka numer (...). Wykonywanie stuzebno$ci drogi koniecznej w wariancie I bedzie réwniez odpowiadaé
utrwalonemu stanowi faktycznemu.

Nie zachodzi réwniez w rozpoznawanej sprawie jakakolwiek okoliczno$é faktyczna, ktéra w §wietle interesu spoteczno-
gospodarczego sprzeciwialby sie ustanowieniu drogi koniecznej wedlug wariantu przyjetego przez Sad Rejonowy.
Bez znaczenia s3 wskazane przez apelujacego okolicznoéci, ze K. K. (1) (wlascicielka nieruchomos$ci oznaczonej
jako dzialka numer (...), graniczacej od pélnocy z dzialka wnioskodawcéw i od wschodu z dzialka numer (...))
opowiadala sie za przeprowadzeniem drogi koniecznej wedlug innego wariantu, anizeli w zaskarzonym postanowieniu
(po dzialce numer (...) doul. (...)), Ze sama ztozyta wniosek o ustanowienie drogi koniecznej, badz tez, ze wnioskodawcy
nie sprecyzowali, ktory wariant przebiegu drogi koniecznej bylby w ich ocenie optymalny. Wyrazenie okre$lonego
stanowiska co do przebiegu drogi koniecznej przez jednego z zainteresowanych w sprawie o ustanowienie tej
shuzebno$ci nie moze determinowac konkretnego rozstrzygniecia. Zauwazy¢ natomiast nalezy, ze usytuowanie dziatki
K. K. (1) r6zni sie w sposdb istotny od usytuowania dzialki wnioskodawcow. Przede wszystkim dziatka K. K. (1)
jest oddzielona od drogi publicznej (ul. (...)) tylko jedna dzialka, oznaczona numerem 26. Nie ma wiec znaczenia
wytoczenie przez ostatnio wskazang zainteresowana oddzielnej sprawy o ustanowienie drogi koniecznej. Z kolei brak
sprecyzowania przez wnioskodawcow, za ktérym z wariantéw przebiegu tej drogi sie opowiadaja, w oczywisty sposob
nie ma wplywu na wyzej przedstawione rozwazania dotyczace zastosowania kryteriow wynikajacych z art. 145 k.c.

Nie mozna roéwniez uznadé, ze przyszle wykonywanie przez wlascicieli dziatki numer (...) stuzebno$ci drogi koniecznej
wedlug wariantu wskazanego w zaskarzonym postanowieniu sprzeciwialoby sie jakiejkolwiek zasadzie wspdlzycia
spotecznego. Nie Swiadczy o tym sam fakt, ze taka droga przebiega po calej dlugosci potudniowej granicy dziatki numer
(...), ktorej wspodlwlascicielem jest apelujacy.

Z tych wszystkich wzgledéw prawidlowo Sad Rejonowy orzekl o ustanowieniu na rzecz kazdoczesnych wiascicieli
dzialki numer (...) shuzebno$ci drogi koniecznej na calej dlugosci dziakki (...), od drogi publicznej do dzialki nr (...),
o szerokoSci trzech metréw, opisanej na mapie sporzadzonej przez bieglego M. P., zaewidencjonowanej w Miejskim
Oérodku Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej Urzedu Miasta L. za numerem (...). (...)- (...).

Prawidlowo réowniez Sad Rejonowy okreslit wynagrodzenie z tytulu ustanowienia powyzszej shuzebnosci w lacznej
kwocie 23750 zl.

Apelacja nie zawiera zarzutow odnoszgcych sie do opinii bieglego, z ktorej ta warto§é wynika. Sad pierwszej instancji
prawidlowo zasadzil to wynagrodzenie na rzecz poszczego6lnych wspotwlascicieli nieruchomosci obciazonej stosownie
do wysokosci ich udzialéw (art. 207 k.c.). I tak J. M. (1), dysponujacemu udzialami 1/4 i 1/8, nalezy sie 3/8 ostatnio



wskazanej kwoty, H. M., dysponujacemu udzialem 1/4, przypada taka wlasnie czeSci ostatnio wskazanej kwoty,
natomiast P. K. (1) i P. K. (2), z ktérych kazdy dysponuje udzialami 1/8 i 1/16, przypada po 3/16 ostatnio wskazanej
kwoty. Odpowiada to kwotom, zasagdzonym przez Sad Rejonowy w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia.

Rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o nieuiszczonych kosztach sadowych oraz o kosztach postepowania, bedace
wyrazem zastosowania przepiséw prawa procesowego, nie podlegaly kontroli Sadu Okregowego z powodu braku w
tym zakresie zarzutow w apelacji.

O naruszeniu prawa materialnego przez Sad Rejonowy w rozpoznawanej sprawie mozna natomiast méwi¢ w
odniesieniu do przepisu art. 369 k.c. Powolany przepis stanowi, ze zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z
ustawy lub z czynnoSci prawne;j.

Sad pierwszej instancji zasadzil solidarnie od wnioskodawcow na rzecz uczestnikow wskazanych w punkcie 3
postanowienia odpowiednie czeSci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci, pomimo ze zaden przepis Kodeksu
cywilnego nie przewiduje solidarnej odpowiedzialnosci dluznikéw za zobowiazanie z omawianego tytulu.

Wprawdzie sad odwolawczy w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez
sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie strong, jednak w rozpoznawanej sprawie fakt naruszenia
przepisu art. 369 k.c. przez Sad pierwszej instancji nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ postanowienia Sadu drugiej
instancji. Zmiana zaskarzonego postanowienia i zasadzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci w spos6b
podzielny od os6b zobowiazanych stanowilaby rozstrzygniecie na niekorzy$c apelujacego, a w zwigzku z tym nie jest
mozliwe wydanie takiego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji (art. 384 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil:

1) zasadzi¢ od J. M. (1) na rzecz J. K. (1) i J. K. (2) kwoty po 196,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania
odwolawczego,

2) zasadzi¢ od J. M. (1) na rzecz W. B. (1), kwote 6,80 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego,
3) zasadzi¢ od J. M. (1) na rzecz R. S. kwote 5,20 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze interesy J. M. (1) oraz wnioskodawcow i uczestnikow, ktérzy wnosili o oddalenie apelacji, sa
sprzeczne, nalezalo wlozyc¢ na J. M. (1) obowiazek zwrotu kosztéw poniesionych przez wskazanych wyzej uczestnikow.

Pomiedzy J. M. (1) a wnioskodawcami oraz wladcicielami nieruchomo$ci oznaczonych jako dzialki numer (...),
zachodzila sprzeczno$¢ interesow, skoro w razie uwzglednienia apelacji stuzebno$cia drogi koniecznej moglyby zostaé
obcigzone nieruchomo$ci oznaczone jako dzialki numer (...), ewentualnie nieruchomosci oznaczone jako dzialki
numer (...), zamiast dzialki numer (...).

Koszty poniesione w postepowaniu apelacyjnym przez wnioskodawcéw obejmuja:

1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 360 zl, ustalone na podstawie § 5 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity) w wysokoSci 75% stawki minimalnej, poniewaz pelnomocnik
wnioskodawcoéw nie prowadzil sprawy w pierwszej instancji,



2) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zl (k. 569),
3) oplaty pocztowe:
a) za przestanie do Sadu Okregowego przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,20 zt (k. 565),

b) za przestanie pelnomocnikowi apelujacego przesylki poleconej zawierajacej odpis odpowiedzi na apelacje — 5,20
zt (k. 561a),

c) za przeslanie pelnomocnikowi apelujacego przesylki poleconej zawierajacej odpis pisma z dnia 14 grudnia 2017
roku — 5,20 zt (k. 566a).

Nie zostala uwzgledniona oplata pocztowa za przeslanie pisma uzupelniajacego braki formalne odpowiedzi na
apelacje, poniewaz zasada jest wnoszenie pism wolnych od brakéw, za$ dolaczenie do pisma procesowego jego
odpis6w stanowi elementarny wymoéw formalny takiego pisma.

Wnioskodawcy poniesli w postepowaniu apelacyjnym koszty w lacznej kwocie 392,60 zt (360 zt + 17 z1 + 15,60 z}),
ktoéra podlega zasgdzeniu od J. M. (1) w czeSciach rownych na rzecz kazdego z wnioskodawcéw — po 196,30 zl.

Uczestniczka W. B. (1) poniosta koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 6,80 zl, obejmujace oplate pocztowa za
przestanie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje (k. 560v).

Uczestnik R. S. poniést koszty postepowania apelacyjnego w kwocie 5,20 zl, obejmujace oplate pocztows za przeslanie
przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje (k. 557).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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