Sygn. akt IT Ca 54/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2018 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Joanna Misztal-Konecka

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa H. B.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w

W.

o zaplate kwoty 1600 z:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 1400 z} od dnia 1lipca 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od
kwoty 1400 zl od dnia l stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 200 z} od dnia 26
pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku z dnia
8 listopada 2017 roku, w sprawie I C 81/17

L. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo rowniez w czeSci
obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 1300 z} (tysigc trzysta zlotych):

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 1100 zl (tysiac sto ztotych) od dnia

5 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od kwoty 1100 zl (tysigc sto zlotych) od dnia I stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty,

b) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 200 z} (dwiescie
zlotych) od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze orzeka, iz H. B. obowigzany
jest zwrdcic (...) Spolce Akeyjnej z siedzibg w
W. wszystkie koszty niezbedne do celowej obrony poniesione przez



pozwanego w pierwszej instancji;

II. zasadza od H. B. narzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 210,40 zt (dwieScie dziesieé zlotych czterdzieSci
groszy) tytulem zwrotu kosztoéw postepowania odwolawczego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 26 pazdziernika 2016 roku powod — H. B. wniost o zasadzenie od pozwanego — (...) Spétki Akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 1600 zk:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 1400 z} od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 1400 z} od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 200 zl od dnia 26 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 31 maja 2013 roku doszlo do zdarzenia, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegl samochéd marki A., numer rejestracyjny (...), bedacy wlasno$cia powoda.

Powod wskazal, ze zglosil szkode ubezpieczycielowi sprawcy kolizji, to jest (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W..
Pozwany wykonal kosztorys naprawy pojazdu powoda i stwierdzil, ze w sprawie zachodzi szkoda catkowita — koszt
naprawy przekracza warto$¢ pojazdu.

Powod wskazal, ze w dniu 8 marca 2015 roku wnibst odwolanie od decyzji pozwanego, a pozwany w odpowiedzi na
odwolanie stwierdzil, ze nie znajduje uzasadnienia do wyplaty odszkodowania.

Powdd wskazal, ze kwota dochodzona pozwem stanowi réznice pomiedzy kwota nalezng a kwota wyplacong powodowi
przez pozwanego.

*

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 33-35v).

Pozwany podnidst miedzy innymi zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia.

*

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschdd w Lublinie z siedziba w Swidniku:
1. zasadzil od (...) Spdiki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz H. B. kwote 1300 zk:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 1100 zt od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 200 zt od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;
2. oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
3. obciazyl kosztami procesu (...) Spbétke Akcyjna z siedziba w W. w 78,57%, a H. B. w 21,43% (k. 138).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 31 maja 2013 roku doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktorej
zostal uszkodzony samochéd H. B. marki A., numer rejestracyjny (...), stanowiacy jego wlasno$é. Sprawca uszkodzenia
byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej w (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W..



Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 czerwca 2013 roku powdd zglosil szkode pozwanemu. Pozwany w wyniku
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego wycenil kosztorysowo wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu na kwote
14331,96 zl. Pozwany wskazal, Ze z uwagi na nieoplacalno$¢ naprawy wysokos$¢ odszkodowania zostala ustalona
jako roznica pomiedzy warto$cig rynkowa pojazdu w dniu szkody a wartoécia czeéci pozostalych z uszkodzonego
pojazdu. W decyzji z dnia 24 czerwca 2013 roku pozwany przyznatl powodowi tytulem odszkodowania kwote 6000
zl, stanowigca ro6znice miedzy kwota 9300 zl (wartosé rynkowa pojazdu) a kwota 3300 zt (arkusz ustalenia wartosci
pojazdu).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 marca 2016 roku pow6d odwolat sie od decyzji ustalajacej wymiar odszkodowania,
wzywajac pozwanego do zaplaty kwoty 1300 zt w terminie 30 dni od otrzymania wezwania, tytutem odszkodowania
uzupehiajacego za uszkodzenie pojazdu. Powdd zarzucil pozwanemu zastosowanie przy rozliczeniu szkody
nieprawidlowej metody wyliczenia wartosci pozostaloSci (pojazdu w stanie uszkodzonym). Pozwany pismem z dnia 77
kwietnia 2016 roku odmdwit wyplaty dalszego odszkodowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zlecil wykonanie ekspertyzy rzeczoznawcy (...) Oddzial w L. — M. S.. Z tre$ci wykonanej
przez M. S. w dniu 4 maja 2016 roku ekspertyzy wynika, ze réznica pomiedzy warto$cia pojazdu przed uszkodzeniem
i po uszkodzeniu wynosi 7400 zt. Powdd zaplacil kwote 200 zl za wycene szkody przez rzeczoznawce.

Sad Rejonowy ustalil, ze biegly sadowy z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego R. W. dokonat wyceny
samochodu powoda marki A., numer rejestracyjny (...), w oparciu o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy
oraz aktach (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W., a takze przy uzyciu systemu (...)/ (...) i (...). Warto$¢ rynkowa brutto
samochodu, po zaokragleniu, na dzien 31 maja 2013 roku wynosi 8800 zl, zaokraglona warto$¢ pojazdu uszkodzonego
wynosi 1700 zl, tym samym réznica warto$ci pojazdu przed i po szkodzie wynosi 7100 zl. Biegly opiniowal, ze koszt
naprawy brutto pojazdu wynosi 15276,22 zl.

Sad Rejonowy uznal, ze odpowiedzialno$¢ za szkode komunikacyjng powstala w dniu 31 maja 2013 roku ponosi (...)
Spotka Akcyjna z siedziba w W.. Powstale w samochodzie powoda uszkodzenia pozostaja w zwiazku przyczynowym
z kolizja spowodowana przez sprawce.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é przepiséw art. 34 ust. 11 art. 35 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.) i wskazal, ze nieoplacalno$¢ naprawy pojazdu uszkodzonego w wypadku
komunikacyjnym wystepuje wowczas, gdy koszt naprawy przekroczy warto$¢ pojazdu sprzed zdarzenia kreujacego
odpowiedzialno$¢ z tytutu OC.

Sad Rejonowy wskazal, ze z opinii ,,rzeczoznawcy majgtkowego” wynika, ze koszty naprawy uszkodzonego samochodu
powoda wynioslyby 15276,22 7l brutto, co przekroczyloby warto$¢ pojazdu przed zaistnieniem kolizji. Tym samym
powodowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci odpowiadajacej réznicy pomiedzy wartoScia pojazdu przed i po
kolizji. Pozwany w sposdb nieusprawiedliwiony zanizyl wysoko$¢ odszkodowania, przyjmujac blednie za podstawe
obliczenia jego wysoko$ci warto$¢ samochodu po kolizji w kwocie 3300 zl, jako potencjalng sume, ktéra mozna
uzyskac ze sprzedazy tak uszkodzonego samochodu na aukcji internetowej. Wysoko$¢ zlozonej oferty na aukcji
internetowej jest subiektywnym odczuciem licytanta, ze przedmiot licytacji przedstawia dla niego okre$§lona wartosSé.
Tak zaproponowana cena w zadnym wzgledzie nie musi odpowiada¢ realnej cenie rynkowe;j.

Sad Rejonowy uznal, ze zadanie powoda jest usprawiedliwione do kwoty 1100 zl, gdyz réznica pomiedzy wartoscig
pojazdu przed i po kolizji wynosi 7100 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 819 § 3 k.c.1 i wskazal, Zze w niniejszej sprawie termin przedawnienia

roszczenia powoda wobec pozwanego wynika z przepisu art. 442" § 1 k.c.



Sad Rejonowy wskazal, ze jak wynika z notatki informacyjnej z kolizji, pow6d o szkodzie i osobie sprawcy dowiedzial
sie w dniu zdarzenia, to jest w dniu 31 maja 2013 roku. Od tego dnia zatem nalezy liczy¢ termin przedawnienia jego
roszczenia o naprawienie zaistnialej w tym dniu szkody.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow zawartych w art. 819 § 4 k.c. i wskazal, ze powod zglosil pozwanemu szkode
w dniu 3 czerwca 2013 roku, co przerwalo bieg terminu przedawnienia. Bieg przedawnienia roszczenia o §wiadczenie
do ubezpieczyciela rozpoczynal sie po przerwie od dnia, w ktérym powdd otrzymal na pisémie od ubezpieczyciela
konczace postepowanie likwidacyjne oS§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Wprawdzie w dniu 24
czerwca 2013 roku pozwany wydal decyzje dotyczaca wyplaty powodowi odszkodowania w kwocie 6000 zl, jednak
pismem z dnia 8 marca 2016 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1300 zt w terminie 30 dni od otrzymania
wezwania, jako doplaty do wezeéniej przyznanego odszkodowania. W odpowiedzi na wezwanie pozwany pismem z
dnia 7 kwietnia 2017 roku odmoéwil wyplaty dalszego odszkodowania, a pismo w tym przedmiocie zostalo odebrane
przez pelnomocnika powoda w dniu 15 kwietnia 2016 roku, przy czym okoliczno$¢ ta w sprawie niniejszej byla
bezsporna.

Sad Rejonowy uznal, ze od dnia 15 kwietnia 2016 roku bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo. Pozew w niniejsze;j
sprawie zostal zlozony w dniu 26 paZdziernika 2016 roku, a zatem powddztwo o zaplate kwoty 1400 z} zostalo

wytoczone przed uplywem terminu przedawnienia, wynikajacego z art. 442" § 1i 2 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze wykladnia literalna przepisu art. 819 § 4 k.c. przemawia za powigzaniem skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego.

Sad Rejonowy uznat za uzasadnione zadanie powoda zaplaty kwoty 200 z} z tytulu kosztéw ekspertyzy rzeczoznawcy,
wskazujae, ze powod nie dysponowal specjalistycznym programem komputerowym dla wyceny kosztéw naprawy
pojazdéw oraz wiedzg fachowa, ktéra posiadaja Towarzystwo (...), rzeczoznawcy oraz biegli. Uwazajgc przyznane
odszkodowanie przez pozwanego za niewystarczajgce dla przywr6cenia stanu poprzedniego, powod zwrocil sie do (...)
Zwiazku (...), aby rzeczoznawca sporzadzil ekspertyze i kalkulacje szkody.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zasgdzit odsetki ustawowe od kwoty 1100 zt od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, a wiec od
dnia nastepnego po uplywie 30 dniowego terminu, liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie, za$ od kwoty 200 zl od dnia 5 kwietnia 2017 roku.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 108 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 8 listopada 2017 roku apelacje wnidsl pozwany, zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w punktach I i ITI.

Pozwany zarzucil:
,»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. przepisu art. 819 § 1 w zw. z art. 117 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze roszczenie powoda nie uleglo
przedawnieniu, a w konsekwencji zasadzenie na rzecz powoda cze$ci roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej
sprawie.

2. przepisu art. 819 § 4 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
powoda zostal przerwany, co skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powodéw czesci roszczenia dochodzonego pozwem
W niniejszej sprawie.



II. naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dowolne przyjecie, ze warto$c
pojazdu powoda po wypadku z dnia 31 maja 2013 r. wynosi 1.700,00 z} a nie jak wskazywal pozwany 3.300,00 zl,
co doprowadzito do mylnego uznania przez Sad ze, konieczna jest doplata w wysoko$ci 1.100,00 zl do wyplaconego
odszkodowania”.

Pozwany wnio6st o:

»1. Zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeéci oraz zmiane wyroku w
zakresie orzeczenia o kosztach procesu.

2. Zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obie instancje przy uwzglednieniu kosztow
zastepstwa radcy prawnego wedlug norm przepisanych” (k. 159-161v).

W odpowiedzi na apelacje powodd, reprezentowany przez pelnomocnika, wnosil o oddalenie apelacji w calosci i
zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
(k. 171-174).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji (k. 181v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty sa trafne.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisow art. 819 § 4 zd. 1 i 2 k.p.c., przy czym naruszenie tych przepisow
nastapilo przez bledna ich wykladnie. NiewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw nie mialo charakteru samoistnego
naruszenia prawa materialnego, lecz stanowito konsekwencje niewlasciwej ich wykladni.

Chociaz w apelacji pozwanego nie zostal zawarty wprost zarzut blednej wyktadni przepisow art. 819 § 4 zd. 1i 2 k.p.c.,
to jednak Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa
materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron2.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach
2-4 uzasadnienia wyroku. Ponowne przytaczanie tych ustalen jest zbedne.

Przepis art. 819 § 3 k.p.c. stanowi, ze w wypadku ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej roszczenie
poszkodowanego do ubezpieczyciela o odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uplywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym
lub wyniklg z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

Przepis art. 442" § 1 k.p.c., w brzmieniu majacym poérednio zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, stanowi, ze
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin
ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesiec lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W zwiazku z tym, Ze w rozpoznawanej sprawie roszczenie powoda w stosunku do pozwanego ubezpieczyciela wynika
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, roszczenie to przedawnia sie z uplywem terminu przewidzianego

w przepisie art. 442" § 1 k.p.c. we wskazanym wyzej brzmieniu.



Prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze powod juz w dniu 31 maja 2013 roku dowiedzial sie o szkodzie
i osobie zobowigzanej do jej naprawienia. Od tego zatem dnia rozpoczal swéj bieg trzyletni termin przedawnienia
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a tym samym bieg przedawnienia roszczenia w
stosunku do ubezpieczyciela o spelnienie Swiadczenia ubezpieczeniowego odpowiadajacego odszkodowaniu za szkode
majatkowa.

W dniu 3 czerwca 2013 roku powdd zglosil ubezpieczycielowi zdarzenie, na skutek ktorego doznal szkody majatkowej,
oraz rodzaj i zakres szkody majatkowej (k. 82-83). W zgloszeniu szkody powo6d wskazal roéwniez, ze obrazen doznal
kierujacy pojazdem i pasazer pojazdu. Rozpoznawana sprawa nie dotyczy jednak roszczen majacych rekompensowaé
szkode niemajatkowa.

W dniu 24 czerwca 2013 roku ubezpieczyciel sporzadzil na piSmie os§wiadczenie skierowane do pelnomocnika powoda,
ktoérego tres$¢ oznaczono jako ,Stanowisko (decyzja) ubezpieczyciela”. W piSmie ubezpieczyciel wskazal, ze w zwigzku
ze zgloszona szkodq ubezpieczyciel przyznal odszkodowanie (§wiadczenie) za pojazd w kwocie 6000 zl, odpowiadajace
szkodzie calkowitej. Ubezpieczyciel wskazal rowniez, ze wyplata odszkodowania nastapi na rachunek bankowy E. D.
o numerze wskazanym w treSci pisma.

Pismo zawieralo informacje, ze w sprawie znajduja zastosowanie przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz przepisy Kodeksu
cywilnego. Ubezpieczyciel poinformowal réwniez pelnomocnika poszkodowanego, ze w niniejszej sprawie istnieje
mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej oraz wskazat podstawy wlasciwosci miejscowej sadu, przed ktory
mozna wytoczy¢ powodztwo o roszczenie wynikajace z umoéw ubezpieczen obowiazkowych lub obejmujace roszczenia
z tytulu tych ubezpieczen (k. 69).

W dniu 24 czerwca 2013 roku ubezpieczyciel wydal rowniez dyspozycje wplaty kwoty 6000 zl na rachunek
pelnomocnika poszkodowanego — E. D. (k. 68).

Przepis art. 819 § 4 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie
takze przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie Swiadczenia.

Z powyzszych ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy bieg
przedawnienia roszczenia powoda o $§wiadczenie do (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. zostal przerwany w dniu 3
czerwca 2013 roku, w ktorym powod zglosit ubezpieczycielowi zdarzenie, na skutek ktérego doznal szkody majatkowe;j,
oraz zglosit rodzaj i zakres szkody majatkowe;j.

Bieg przedawnienia rozpoczal sie na nowo najp6zniej w lipcu 2013 roku, kiedy to pelnomocnik poszkodowanego
ustanowiony w postepowaniu ubezpieczeniowym otrzymal pisemna odpowiedZ (o$wiadczenie) ubezpieczyciela o
przyznaniu §wiadczenia i mozliwo$ci dochodzenia dalszych roszczen w postepowaniu sadowym. Wprawdzie zebrany
w sprawie material procesowy nie pozwala na dokladne ustalenie dnia, w ktérym pelnomocnik poszkodowanego
otrzymal pisemne o$wiadczenie ubezpieczyciela, jednak powod przyznal, ze otrzymal kwote 6000 zl, jak rowniez nie
zaprzeczal, ze otrzymal pisemne oSwiadczenie wierzyciela.

Skoro w rozpoznawanej sprawie powdd nie dochodzi odsetek za opdznienie w wyplacie kwoty 6000 zl, to wynika
z tego, ze Swiadczenie to zostalo wyplacone w terminie wynikajacym z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a wiec w tym konkretnym wypadku w terminie do dnia 3 lipca 2013 roku. Z tresci
uzasadnienia pozwu mozna nawet wnosic, ze $wiadczenie to zostalo spelnione w dniu 30 czerwca 2013 roku, skoro
powdd twierdzi, ze roszczenie o wyplate roznicy pomiedzy Swiadczeniem w jego ocenie naleznym a $wiadczeniem



wyplaconym stalo sie wymagalne wlasnie w tym dniu. Nie spos6b rowniez uznac, ze wraz ze Swiadczeniem pienieznym
lub wczeéniej pelnomocnik powoda nie otrzymal pisemnego o$wiadczenia ubezpieczyciela, o ktéorym byla mowa
wyzej. W kazdym razie powod nigdy nie twierdzil, ze takiego o$wiadczenia w czerwcu 2013 roku lub najpo6zniej
w lipcu 2013 roku nie otrzymal. Pismo z dnia 24 czerwca 2013 roku jest ostatnim pismem ubezpieczyciela w
2013 roku, stanowigcym korespondencje miedzy stronami w postepowaniu prowadzonym przez ubezpieczyciela
na skutek zgloszenia dokonanego przez H. B. w dniu 3 czerwca 2013 roku. Kolejne pismo ubezpieczyciel doreczyl
poszkodowanemu dopiero w kwietniu 2016 roku w odpowiedzi na pismo przestane do ubezpieczyciela w dniu 9 marca
2016 roku drogg elektroniczng przez obecnego pelnomocnika H. B..

W zwiazku z tym, ze pow6d nigdy nie twierdzil, iz nie otrzymal od ubezpieczyciela odpowiedzi w terminie do dnia 3
lipca 2013 roku i nie zglaszal jakichkolwiek zarzutéw co do op6zZnienia w udzieleniu odpowiedzi, nalezy przyjac, ze
pismo ubezpieczyciela z dnia 24 czerwca 2013 roku zostalo doreczone 6wezesnemu pelnomocnikowi ubezpieczyciela
najpo6zniej w lipcu 2013 roku.

Przepis art. 819 § 3 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 118 k.c.

Przepis art. 819 § 4 zd. 1 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 123 § 1 k.c., natomiast przepis
art. 819 § 4 zd. 2 k.c. jest przepisem szczegdlnym w stosunku do przepisu art. 124 § 2 k.c.

Przepis art. 819 § 4 zd. 1 k.c. przewiduje dwa zdarzenia prawne, ktérych skutkiem prawnym jest przerwanie biegu
przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela:

a) zgloszenie ubezpieczycielowi roszczenia,
b) zgloszenie ubezpieczycielowi zdarzenia objetego ubezpieczeniem.

Skutkiem przerwania biegu przedawnienia jest to, Ze po przerwaniu biegnie ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Jednakze
bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymal na piSmie oSwiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia
(art. 819 § 4 zd. 2 k.c.).

Przepis art. 819 § 4 zd. 2 k.c. nie uzaleznia rozpoczecia na nowo biegu przedawnienia roszczenia o
$wiadczenie do ubezpieczyciela od dnia faktycznego zakonczenia prowadzonego przez ubezpieczyciela ,,postepowania
likwidacyjnego”, lecz od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie o$wiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia.

Z przepisu art. 819 § 4 zd. 2 k.c. wynika, Ze zdarzeniem prawnym powodujacym rozpoczecie na nowo biegu
przedawnienia roszczenia o $§wiadczenie do ubezpieczyciela jest doreczenie na piSmie zglaszajacemu roszczenie lub
zdarzenie oS§wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia. Okres, na jaki zostaje przerwany bieg
przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela, wyznaczony jest zatem z jednej strony przez czynno$c
wierzyciela (zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem), a z
drugiej strony przez czynno$¢ dluznika (doreczenie na pi$émie zglaszajacemu roszczenie lub zdarzenie o§wiadczenia
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia).

Zprzepisu art. 819 § 4 zd. 2 k.c. nie wynika, aby przerwanie biegu przedawnienia tego samego roszczenia o §wiadczenie
do ubezpieczyciela, wynikajacego z jednej umowy ubezpieczenia i jednego wypadku ubezpieczeniowego, moglo
nastgpic¢ przez wiecej niz jedna czynno$¢ wierzyciela, polegajaca na zgloszeniu ubezpieczycielowi tego roszczenia

lub na zgloszeniu zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Oznacza to réwniez, ze bieg przedawnienia roszczenia o
Swiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie
otrzymal na pi$émie o§wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia, odnoszace sie do pierwszego
zgloszenia ubezpieczycielowi tego roszczenia lub pierwszego zgloszenia zdarzenia objetego ubezpieczeniem.



Okoliczno$é, ze ubezpieczyciel zlozyl wierzycielowi kilkakrotnie o§wiadczenie o przyznaniu lub odmowie §wiadczenia,
odpowiadajac na kolejne zadania tego wierzyciela zwiazane z tym samym roszczeniem wynikajacym z umowy
ubezpieczenia i z tym samym zdarzeniem ubezpieczeniowym, nie oznacza, ze termin przedawnienia roszczenia
biegnie na nowo od kazdego dnia, w ktdrym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymal na pi$émie oSwiadczenie
ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia. Skutek taki zwigzany jest tylko z pierwszym doreczeniem
wierzycielowi o$wiadczenia ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia w zakresie tego samego
roszczenia, chyba ze sam ubezpieczyciel nie uwaza swojego o§wiadczenia za ostateczne. W tym ostatnim wypadku nie
zachodzi jednak okoliczno$¢, o ktorej mowa w przepisie art. 819 § 4 zd. 2 k.c.

Przepisy Kodeksu cywilnego, jak rowniez przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
nie przewidujg osobnego trybu odwolawczego od decyzji (o$wiadczenia) ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie
Swiadczenia. Sam fakt zloZenia przez wierzyciela ,,odwotania” od decyzji (o§wiadczenia) ubezpieczyciela o przyznaniu
lub odmowie §wiadczenia moze oznacza¢ co najwyzej oferte wierzyciela co do sposobu ugodowego zakonczenia
sporu o istnienie lub wysoko$¢ wierzytelno$ci, ewentualnie wyrazenie samej tylko dezaprobaty dla treSci decyzji
(oswiadczenia) ubezpieczyciela, i nie ma zadnego wplywu na bieg przedawnienia roszczenia o $wiadczenie do
ubezpieczyciela.

Whbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji nalezy stwierdzi¢, ze wykladania gramatyczna przepisu art. 819 § 4 zd.
1 k.c. nie wskazuje, aby mozliwe bylo zgloszenie wiecej niz jeden raz tego samego zdarzenia ubezpieczeniowego lub
tego samego roszczenia ze skutkiem przerwania biegu przedawnienia.

Osoba, ktorej przystuguje roszczenie majatkowe, nie moze swoim dzialaniem stwarzaé¢ stanu, w ktérym nigdy nie
doszloby do przedawnienia roszczenia o spelnienie $wiadczenia. Nawet w wypadku takich zdarzen prawnych jak
wniesienie do sagdu pozwu o roszczenie, skutek przerwania biegu przedawnienia roszczenia jest limitowany przez takie
instytucje prawne jak:

a) powaga rzeczy osadzonej, ktora stoi na przeszkodzie wystgpieniu z ponownym powddztwem o to samo roszczenie
rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem (art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.), czy tez

b) pozbawienie pozwu skutecznie cofnietego wszelkich skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze z wytoczeniem
powodztwa (art. 203 § 2 zd. 1 k.p.c.).

W rzeczywisto$ci jedynie wielokrotne uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie to przystuguje,
moze by¢ zdarzeniem prawnym wielokrotnym, ktére spowoduje, Ze roszczenie nie ulegnie przedawnieniu. W tym
jednak wypadku skutek przerwania biegu przedawnienia zwigzany jest nie z zachowaniem wierzyciela, lecz dluznika.
Dhuznik, uznajac wielokrotnie w sposéb wlasciwy lub niewlasciwy wymagalne roszczenie, ktére przeciwko niemu
przystuguje, godzi sie na to, ze roszczenie to, nie ulegnie przedawnieniu na skutek jego wlasnego zachowania.

W rozpoznawanej sprawie decyzja (o$wiadczenie) ubezpieczyciela w przedmiocie $wiadczenia ubezpieczeniowego
doreczona zostala pelnomocnikowi powoda najpézniej w lipcu 2013 roku. W zwigzku z powyzszym trzyletni termin
przedawnienia roszczenia uplynal najp6zniej z koncem lipca 2016 roku (art. 112 zd. 1 k.c.).

Pozew w rozpoznawanej sprawie zawierajacy dodatkowe zadanie, to jest zadanie zaplaty kwoty 1400 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zaplaty, wniesiony zostal do Sadu Rejonowego w dniu 26 pazdziernika
2016 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia roszczenia.

Zebrany w rozpoznawanej sprawie material procesowy, w szczego6lnoSci material dowodowy, nie wskazuje, aby od
konca lipca 2013 roku do konca lipca 2016 roku nastapily jakiekolwiek zdarzenia prawne wskazane w tresci art. 123
§ 1 k.c., ktére spowodowalyby przerwanie biegu przedawnienia roszczenia powoda.



Pomimo podniesienia przez pozwanego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia dodatkowego roszczenia
powdd nie przytoczyt zadnych twierdzen, ktére wskazywalyby na istnienie okoliczno$ci powodujacych przerwanie
biegu przedawnienia dodatkowego roszczenia, ewentualnie okoliczno$ci wskazujacych na to, ze pomimo uplywu
terminu przedawnienia roszczenia, zarzut przedawnienia podniesiony przez ubezpieczyciela nie powinien zostac
uwzgledniony.

W piémie, jakie powdd otrzymal od ubezpieczyciela w zwiazku ze zgloszeniem przez niego roszczen o wyplate
$wiadczenia, ubezpieczyciel informowal powoda o mozliwoséci dochodzenia roszczen przed sadem. Podkreélenia
wymaga, ze ubezpieczyciel nie informowal powoda o mozliwosci wniesienia ,odwolania” od swojej (decyzji)
o$wiadczenia, do jednostki zajmujacej sie bezposrednio likwidacjg szkody, czy tez innej jednostki ubezpieczyciela.

Niewystapienie przez powoda o dodatkowa czeé¢ roszczenia przed uplywem terminu przedawnienia nie znajduje
zadnego usprawiedliwienia w okoliczno$ciach sprawy, lecz wskazuje na brak starannos$ci w ocenie skutkéw
zaniechania wytoczenia powodztwa o calo$¢ roszczenia.

Nie jest uzasadnione roszczenie powoda o zaplate kwoty 200 zt z tytulu kosztéw poniesionych na sporzadzenie
ekspertyzy okreslajacej warto$¢ pojazdu wedlug stanu po kolizji.

W ocenie Sadu Okregowego zadanie z tego tytulu nie pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z samym
zdarzeniem ubezpieczeniowym, ktérym bylo wyrzadzenie powodowi szkody przez uszkodzenie jego pojazdu. Samo
zdarzenie nastapilo w dniu 31 maja 2013 roku i bezposrednio po tym zdarzeniu nie wystapita jakakolwiek obiektywna
przyczyna, ktoéra uzasadnialaby sporzadzenie ekspertyzy rzeczoznawcy, na przyklad w celu zapobiezenia dalszej
szkodzie, zabezpieczenia istniejgcego stanu rzeczy, czy wykonania prac remontowych jeszcze przed zgloszeniem
szkody ubezpieczycielowi.

W rozpoznawanej sprawie mozna natomiast rozwazaé, czy zlecenie przez powoda wykonania ekspertyzy przez
rzeczoznawce nie pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym ze stanowiskiem ubezpieczyciela co do
przyznania powodowi §wiadczenia ubezpieczeniowego i wysokosci tego Swiadczenia, zajetym w toku postepowania
slikwidacyjnego”. W takim wypadku nalezaloby rozwazy¢, czy stanowiska ubezpieczyciela nie nalezy traktowac
jako nienalezytego wykonania zobowiazania, a wydatkéw powoda zwigzanych ze sporzadzeniem takiej ekspertyzy
jako szkody powoda z tytutlu nienalezytego wykonania zobowigzania przez ubezpieczyciela, co mogloby uzasadniaé
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie art. 471 k.c., nie za$ na podstawie samej umowy ubezpieczenia.

Biorgc jednak pod uwage, ze roszczenie o spelnienie dodatkowego S$wiadczenia ubezpieczeniowego uleglo
przedawnieniu, nalezy przyjac¢, ze koszt poniesiony przez powoda celem uprawdopodobnienia istnienia tego
roszczenia nie pozostaje w normalnym zwiazku przyczynowym ze stanowiskiem tego ubezpieczyciela odmawiajacym
zaspokojenia roszczenia, ktore uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1 w ten sposob, ze oddalil powddztwo réwniez w czeéci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 1300 zk:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 1100 z} od dnia 5 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwoty 1100 zt od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od kwoty 200 zt od dnia 5 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze orzekl, iz H. B. obowigzany jest zwrocic (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W. wszystkie
koszty niezbedne do celowej obrony poniesione przez pozwanego w pierwszej instancji.



Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany rozstrzygniecia
zawartego w punkcie 1 tego wyroku. W zwigzku z tym, Ze ostatecznie powdd jest strona przegrywajaca sprawe w
calosci w pierwszej instancj, jest on zobowigzany zwroci¢ pozwanemu wszystkie koszty niezbedne do celowej obrony
poniesione przez pozwanego w pierwszej instancji. Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza
instancje stanowi przepis art. 98 § 1 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze Sad pierwszej instancji orzekl jedynie o zasadzie ponoszenia kosztéw za pierwsza instancje, Sad
Okregowy mogt orzec rowniez jedynie o zasadzie ponoszenia tych kosztow.

Po przekazaniu akt sprawy Sadowi Rejonowemu referendarz sadowy w Sadzie pierwszej instancji wyda postanowienie,
w ktorym dokona szczegdlowego wyliczenia kosztow obciazajacych powoda.

Nie jest uzasadniony w znaczeniu $cistlym zarzut naruszenia prawa materialnego przytoczony w punkcie I.1. czeSci
wstepnej apelacji. Rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie zastosowal przepisow art. 819 § 1 k.c. oraz art. 117 § 2 k.c,,
jednak przepis art. 819 § 1 k.c. nie mial w ogdle w sprawie zastosowania, za$ niezastosowanie przepisu art. 117 § 2 k.c.
mialo charakter pochodny, bedacy konsekwencja blednej wykladni przepisu art. 819 § 4 zd. 1 k.p.c. i w konsekwencji
blednego przyjecia, ze doszlo do przerwania biegu przedawnienia roszczenia.

Nie ma znaczenia dla rozpoznania i rozstrzygniecia apelacji zarzut podniesiony w punkcie II czeéci wstepnej apelacji.

Zarzut ten odnosi sie do ustalen w zakresie okolicznosci faktycznych, ktére mialyby istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyby nie byl uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez strone
pozwang. W sytuacji, w ktorej roszczenie powoda jest nieuzasadnione co do zasady, gdyz pozwany podniost skutecznie
zarzut przedawnienia roszczenia, nie ma znaczenia okolicznos$é, jaka byla warto$¢ pojazdu uszkodzonego w wyniku
kolizji, poniewaz niezaleznie od wysokoSci tej wartoéci powddztwo i tak podlegaloby oddaleniu.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy nie jest uzasadnione powolywanie
sie przez pozwanego na warto$¢ pojazdu powoda w stanie po kolizji ustalona w wyniku aukcji internetowej. Nie
kwestionujac co do zasady mozliwo$ci ustalenia wartoéci rzeczy ruchomej w taki wlaénie sposéb dla potrzeb
rozstrzygniecia sprawy sadowej w postepowaniu cywilnym, nalezy wskazaé, ze ustalenie takie musialoby nastapic
z zachowaniem wszelkich mozliwych gwarancji obiektywizmu. W szczegélnoéci ustalenie wartoéci w taki sposéb
mogloby mieé¢ postac¢ eksperymentu procesowego, w ktorym rzeczywistym sprzedajacym bylby wlasciciel rzeczy, a
eksperyment zakonczylby sie rzeczywista sprzedazg rzeczy.

Szersze rozwazania na powyzszy temat wykraczaja w rozpoznawanej sprawie poza granice apelacji.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od H. B. na
rzecz (...) Spolki Akceyjnej z siedziba w W. kwote 210,40 z} tytulem zwrotu kosztdéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w caloSci, powod jest strong przegrywajaca sprawe
w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powdd powinien zatem zwr6ci¢ pozwanemu koszty poniesione przez
pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

1) nalezna oplate od apelacji — 65 zt (k. 164, 165); wprawdzie pozwany uiScit oplate w kwocie 70 zl, jednak nalezna
oplata wynosila jedynie 65 zt i tylko w tej ostatniej wysokoéci moze by¢ uznany za koszt niezbedny do celowej obrony;
nadwyzka w kwocie 5 zl powinna by¢ zwrocona pozwanemu przez Sad pierwszej instancji lub Przewodniczacego
Wydzialu;



2) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 135 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity);

3) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych:
a) wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem — 5,20 zt (k. 140),

b) apelacje — 5,20 zt (k. 163).

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 W uzasadnieniu wyroku znalazla sie oczywista omylka dotyczaca oznaczenia przepisu — w rzeczywistosci chodzi o
przepis art. 819 § 3 k.p.c., nie za$ o przepis art. 819 § 2 k.p.c.; ten ostatni przepis zostat uchylony z dniem 10 sierpnia
2007 roku przez przepis art. 1 pkt 17 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 82 z 2007 r., poz. 557).

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



