Sygn. akt II Ca 215/18
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Rejonowego Aneta Gajewska (del.)
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Krystyna Melchior
po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2018 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.
przeciwko Funduszowi (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 29 marca 2017 roku, sygn.
akt (...)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od P. P. na rzecz Funduszu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. kwote 2 700 zt
(dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona cze$¢ oplaty od apelacji.
Sygn. akt II Ca 215/18
Wyrokiem z dnia 29 marca 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie:

1. pozbawil wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sa Rejonowy w L. w dniu 30
kwietnia 2010 roku w sprawie o sygnaturze (...), zaopatrzony w klauzule wykonalnos$ci w dniu 30 czerwca 2010 roku,
w czeSci dotyczacej odsetek ustawowych od kwoty 44 048,86 zl, liczonych od dnia 5 czerwca 2010 roku do dnia 2
wrze$nia 2011 roku — w stosunku do P. P;

2. oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od powoda P. P. na rzecz pozwanego Funduszu (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia kwote 2
666,20 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu;

4. nakazal pobra¢ od pozwanego Funduszu (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécig ma rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie kwote 120,30 zl tytutem czeSciowej oplaty od pozwu;



5. przejal na Skarb Panstwa — Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie kwote 1 082,70 z} tytulem czeéci oplaty od
pozwu, od ktorej powdd zostal zwolniony (wyrok k. 234-234v).

Sad Rejonowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 25 lutego 2009 roku Fundusz (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia udzielit (...) Spokce z ograniczong
odpowiedzialno$cia na podstawie umowy nr (...) pozyczki w kwocie 52 499 zl. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci
wynikajacej z umowy strony zawarly w dniu 25 lutego 2009 roku umowe przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomych,
na mocy ktorej (...) Spotka zo. o. przenidst na Fundusz (...) Spotke z 0. 0. wlasno$c urzadzen o lacznej wartoSci 110 000
z}, zatrzymujac przedmiot przewlaszczenia do bezplatnego uzywania do czasu otrzymania od Funduszu M. pisemnego
wezwania do wydania przedmiotu w zwiazku z niesplaceniem caloéci lub czeéci wierzytelnoSci. Zabezpieczeniem splaty
przedmiotowej pozyczki byl rowniez weksel wlasny wystawiony w dniu 25 lutego 2009 roku przez (...) Spoétke z o.
0., w imieniu ktorej dzialala J. S. i poreczony solidarnie przez A. S., I. S., J. S. i P. P.. Wobec niesplacenia pozyczki
przez (...) Spolke z o. 0. Fundusz (...) Spotka z 0. 0. w dniu 17 marca 2010 roku uzupehil weksel in blanco i
przedstawil do wykupu, a nastepnie, wobec niewykupienia weksla, ztozyl przeciwko poreczycielom wekslowym pozew
w postepowaniu nakazowym.

W dniu 29 marca 2010 roku zostala ogloszona upadtosé (...) Spotki z o. 0. W toku postepowania upadtoSciowego w
sprawie (...) Fundusz(...) Sp6tka z o. o. nie zglosila wobec upadlego zadnych wierzytelnosci i nie uzyskata zaspokojenia
wierzytelno$ci wynikajacej z zawartej umowy pozyczki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 30 kwietnia 2010 roku w sprawie (...) A. S., 1. S., J. S.iP. P. zostali
zobowigzani solidarnie do zaplaty na rzecz Funduszu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia kwoty 44 048,86
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwoty 568 zl kosztéw postepowania.
Nakaz zaplaty zostal doreczony P. P. osobiscie w dniu 20 maja 2010 roku. Wobec niezaskarzenia nakazu przez P. P.
uprawomocnil sie on w dniu 5 czerwca 2010 roku, za$ klauzula wykonalnos$ci zostala mu nadana w dniu 30 czerwca
2010 roku.

W dniu 13 listopada 2013 roku wobec zakoniczenia postepowania upadlo$ciowego (...) Spdlka z o. o. zostala wykreslona
z Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego.

W oparciu o w/w tytul wykonawczy wierzyciel Fundusz (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia w dniu 2
wrze$nia 2014 roku ztozyl do Komornika Sadowego Jerzego Pietrasiuka wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko J.
S., A. S., L. S. i P. P. nastepujacych naleznos$ci: kwoty 44 048,86 zI naleznosci gléwnej, kwoty 18 579,05 zl odsetek
ustawowych od kwoty glownej naliczonych do dnia sporzadzenia wniosku, kosztéw procesu w kwocie 568 z} oraz
dalszych odsetek ustawowych od naleznoéci gtéwnej liczonych od dnia nastepnego po dniu sporzadzenia wniosku
do dnia zaplaty. W dniu 2 wrze$nia 2014 roku Komornik zawiadomil P. P. o wszczeciu postepowania egzekucyjnego
celem wyegzekwowania kwoty 44 048,86 z1, odsetek w kwocie 25 462,65 z} liczonych do dnia 2 wrzeénia 2014 roku
oraz kosztow procesu 568 zt a takze kosztow egzekucyjnych. Postepowanie prowadzone jest pod sygnaturg (...).

W toku tego postepowania wyegzekwowano od dluznika P. P. w oparciu o w/w tytul wykonawczy i przekazano
wierzycielowi lgcznie kwote 22 282,36 zl, w tym: kwote 20 716,21 zt odsetek ustawowych liczonych od 25 marca 2010
roku, 568 zl kosztow procesu, 900 zl kosztéw zastepstwa w egzekucji i 98,15 zl splaty zaliczki na wydatki.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodow ustalil powyzszy stan faktyczny, podkreslajac, ze jest on co do
zasady niesporny.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat powddztwo powoda o pozbawienie wskazanego wyzej tytutu
wykonawczego w caloSci za zasadne jedynie w zakresie dotyczacym czedci odsetek ustawowych za op6znienie.

Sad pierwszej instancji powolat sie na tre$c art. 840 § 1 pkt 11 2 k.p.c. i podniosl, ze powdd poczatkowo domagat
sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w czeéci podnoszac zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych



objetych tytulem, a nastepnie zmienit zadanie pozwu i domagal sie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w
calo$ci, podnoszac zarzut nieistnienia zobowigzania objetego tytulem wykonawczym. Nowy zarzut powod uzasadnial
obiektywna mozliwo$cia zaspokojenia i rozliczenia wierzytelno$ci pozwanej wobec dtuznika gléwnego (...) Spolki z
0. 0. z przedmiotu przewlaszczenia o wartoSci przenoszacej warto$¢ zobowiazania, wydaniem tytulu wykonawczego w
oparciu o weksel in blanco wypelniony po wygas$nieciu uprawnienia do jego wypekienia, tj. po ogloszeniu upadlosci
dtuznika gléwnego oraz wygas$nieciem zobowigzania dluznika gléwnego (...) Spélki z o. 0. wobec ogloszenia upadloéci,
a nastepnie prawomocnego jej zakonczenia i wykres$lenia spotki z Krajowego Rejestru Sadowego, co zdaniem powoda
skutkuje niemozno$cia egzekwowania wierzytelnosci wobec dluznika P. P. jako poreczyciela wekslowego.

Sad Rejonowy podnidsl, ze wobec tredci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. zarzuty powoda odnoénie nieistnienia egzekwowanej
wierzytelno$ci z uwagi na mozliwo§¢ zaspokojenia sie pozwanej i rozliczenia jej wierzytelnoSci wobec dhuznika
glownego (...) Spolki z 0. 0. z przedmiotu przewlaszczenia w oparciu o umowe z dnia 25 lutego 2009 roku oraz zarzuty
w istocie kwestionujgce prawidlowos$¢ wypelnienia weksla in blanco, w oparciu o ktory zostal wydany nakaz zaplaty,
nie mogg by¢ w toku niniejszego postepowania badane. Powod odebral osobiécie w dniu 20 maja 2010 roku nakaz
zaplaty (tytul egzekucyjny), wydany w dniu 30 kwietnia 2010 roku, wraz z odpisem pozwu i zalacznikoéw. Powdd mogt
i powinien wspomniane okoliczno$ci powolywac w toku postepowania, skladajac zarzuty od nakazu zaplaty. Nie s3 to
okoliczno$ci nowe, powstale po wydaniu tytulu wykonawczego.

Sad Rejonowy podkreélil, ze tytulem egzekucyjnym, ktérego dotyczy powodztwo, jest prawomocny nakaz zaplaty,
chroniony powaga rzeczy osadzonej.

Jesli za$ chodzi o okolicznoé¢ w postaci nieistnienia egzekwowanej wierzytelnoéci z uwagi na mozliwo$é¢ zaspokojenia
sie pozwanego i rozliczenia jego wierzytelnoSci wobec dluznika gléwnego (...) Spdélki z o. o. z przedmiotu
przewlaszczenia w oparciu o umowe z dnia 25 lutego 2009 roku oraz wygasniecia zobowigzania dluznika gléwnego
(...) Spolki z o. o. wobec ogloszenia upadlosci, a nastepnie prawomocnego jej zakonczenia i wykre§lenia spotki
z Krajowego Rejestru Sadowego w 2013 roku, rowniez one nie mogly skutkowaé pozbawieniem wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w oparciu o art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad Rejonowy podkreslil, ze zdarzenia skutkujace
uwzglednieniem powddztwa przeciwegzekucyjnego dotyczacego orzeczenia sadowego muszg nastgpi¢ po powstaniu
tytulu egzekucyjnego. Powodztwa tego nie mozna uwazaé za Srodek odwolawezy, czy tez za nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia. Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe strony powodowej, ktére mialy sthuzyé
ocenie prawidlowosci czynnosci podejmowanych przez Fundusz (...) Spoélke z o. 0. a zwigzanych z wypowiedzeniem
umowy pozyczki, wezwaniem do zaplaty poreczycieli, wypelnieniem weksla i przedstawieniem go do wykupu.
Odnoénie natomiast podnoszonego przez powoda zarzutu nieistnienia egzekwowanej wierzytelno$ci (w odniesieniu
do umowy przewlaszczenia z dnia 25 lutego 2009 roku) Sad pierwszej instancji uznal, ze strona powodowa
nie wykazala, aby po wydaniu tytulu wykonawczego pozwany Fundusz (...) Spotka z o. o. zaspokoil swoje
roszczenia wynikajace z umowy pozyczki zawartej w dniu 25 lutego 2009 roku z przedmiotéw przewlaszczenia.
Nie ulega watpliwos$ci, ze Fundusz (...) Spdlka z o. o. stal sie na postawie zwartej w dniu 25 lutego 2009 roku
umowy przewlaszczenia wlascicielem przewlaszczonych maszyn o wartosci przewyzszajacej warto$é wierzytelnosci
wynikajgcej z umowy pozyczki. Zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje jednak nie z chwilg gdy
nabywa on wlasno$¢ rzeczy, bo to ma miejsce w momencie zawarcia umowy, tylko z chwila, gdy podejmie czynnoéci
prowadzace do zaspokojenia sie z rzeczy w celu umorzenia w calosci lub w czeSci zabezpieczonej wierzytelnosci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2011 roku, V CSK 360/10). W aktach sprawy brak jest dowodow
$wiadczacych o podjeciu przez Fundusz (...) Spotke z o. o. jakichkolwiek czynnos$ci prowadzacych do zaspokojenia sie
z przewlaszczonych rzeczy, o powyzszym nie §wiadczy rowniez bierno$¢ wierzyciela w postepowaniu upadto$ciowym
prowadzonym wobec (...) Spolki z o. o. Brak jest dowodéw, by pozwany wzywal dtuznika (...) Spoétke z o. o. do
wydania przedmiotu przewlaszczenia i aby przedmiotowe maszyny kiedykolwiek znalazly sie w dyspozycji wierzyciela,
za$ nie zgloszenie wierzytelnosci w postepowaniu upadloéciowym wynikalo z faktu, ze pozwany dysponowal innymi
zabezpieczeniami wierzytelno$ci, w tym poreczeniami wekslowymi. Nadto, zgodnie z § 12 umowy przewlaszczenia
zaspokojenie Funduszu w sposob okre$lony w umowie nie wykluczalo innych mozliwoSci realizacji roszczen, a w
przypadku ustanowienia innych zabezpieczen splaty zabezpieczonej wierzytelnosci o zakresie i kolejnosci realizacji



zabezpieczenia decydowaé¢ mial pozwany. Powdd nie udowodnil zatem, Ze pozwany zaspokoil w calosci swoja
wierzytelno$¢ z przedmiotéw przewlaszezenia po wydaniu tytutu wykonawczego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil réwniez, ze nie ma podstaw do przyjecia, ze na skutek ogloszenia upadloéci wobec
dluznika gléwnego (...) Spolki z o. o., a nastepnie prawomocnego zakonczenia postepowania upadloéciowego i
wykreslenia tej spolki z Krajowego Rejestru Sadowego w 2013 roku doszlo do wygasniecia zobowiazania dluznika (...)
Spolki z o. 0., a tym samym do wygasniecia zobowigzania P. P. jako poreczyciela wekslowego. W §wietle stanowiska
doktryny i judykatury nie ulega watpliwo$ci, ze utrata bytu prawnego przez wystawce weksla in blanco nie powoduje
wygasniecia zobowigzania wekslowego poreczyciela, a taka wlasnie sytuacja miala dokladnie miejsce w niniejsze
sprawie (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, IT CSK 360/08).

Sad Rejonowy uwzglednil natomiast powddztwo w zakresie uznanym przez pozwanego, dotyczacym odsetek
ustawowych za okres od 5 czerwca 2010 roku do 2 wrzeénia 2011 roku.

Sad pierwszej instancji zwroécil uwage na dziesiecioletni termin przedawnienia roszczenia stwierdzonego
prawomocnym orzeczeniem sgdu okre$lony w art. 125 § 1 k.c., ktéry ma zastosowanie do stwierdzonych wyrokiem
roszczen o odsetki za opdznienie wymagalnych w dacie uprawomocnienia sie orzeczenia, za$§ trzyletniemu
przedawnieniu ulegaja natomiast stwierdzone wyrokiem roszczenia o odsetki za opdZnienie nalezne i wymagalne po
dniu uprawomocnienia sie wyroku.

Tym samym nie ulegly przedawnieniu odsetki ustawowe zasadzone w nakazie zaplaty z dnia 30 kwietnia 2010 roku
do dnia 4 czerwca 2010 roku wlacznie, gdyz dziesiecioletni termin ich przedawnienia zostal przerwany zlozonym w
dniu 2 wrze$nia 2014 roku wnioskiem egzekucyjnym (art. 124 § 1 k.c.iart. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nie ulegly tez przedawnieniu odsetki ustawowe za okres po dniu 2 wrze$nia 2011 roku, gdyz trzyletni termin ich
przedawnienia zostal przerwany zlozonym w dniu 2 wrze$nia 2014 roku wnioskiem egzekucyjnym.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnil art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 100 k.p.c. Powod
wygral sprawe w okolo 10 %, przegral za§ w okolo 90 % i w takiej czeéci winien ponie$¢ koszty procesu. Na koszty
procesu poniesione przez strone powodowa w lacznej kwocie 5 891 zl skladaly sie: 3 600 zl kosztéw zastepstwa
procesowego, 17 zt kosztow oplaty od pelnomocnictwa, 1 274 z}t oplaty od pozwu oraz 1 000 zt oplaty od rozszerzonego
powodztwa. Na koszty procesu poniesione przez strone pozwana w lacznej kwocie 3 617 zl skladaly sie: 3 600 zl
kosztow zastepstwa procesowego i 17 zt kosztoéw oplaty od pelnomocnictwa. Suma kosztéw procesu wyniosta 9 508
z}, powod powinien ponie$¢ 90 % tej kwoty, a zatem zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia powinien zwrocié
pozwanemu pozwanemu réznice pomiedzy kosztami poniesionymi, a kosztami ktore powinien ponies$é. Sad Rejonowy
nie uwzglednil przy tym wniosku strony pozwanej o obcigzenie powoda w caloéci kosztami procesu z uwagi na uznanie
powdbdztwa przy pierwszej czynnoéci, bowiem pierwsza czynnoscia pozwanego byla odpowiedZ na pozew, w ktorej
domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad
Rejonowy obciazyl pozwanego kwotg 120,30 zl tytulem cze$ci oplaty od rozszerzonego powodztwa, od ktorej powod
zostal zwolniony, w pozostalej czeéci przejal te oplate na Skarb Panstwa.

*
Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod, zaskarzajac go w czedci, tj. w punktach 11. i 3. wyroku.
Zaskarzonemu orzeczeniu powod zarzucit:

1. nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad instancji poprzez pominiecie ustalen oraz niezasadne pominiecie wnioskow
dowodowych powoda, zmierzajacych do wykazania zgloszonych i uzasadnionych zarzutéw, w tym w szczegolnos$ci
nieistnienia wierzytelnoSci w kwocie objetej tytulem wykonawczym, tj. naleznoéci gléwnej w kwocie 44 048,86
zl oraz odsetek ustawowych objetych przedmiotowym tytulem wykonawczym, z uwagi na zaspokojenie roszczen



strony pozwanej na podstawie umowy przewlaszczenia zawartej w dniu 25 lutego 2009 roku z jej dluznikiem
osobistym (...) Sp6tka z o. 0. w J.; pominiecie faktu, iz po wydaniu tytulu wykonawczego wobec powoda spotka ta, po
przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego pod sygn. akt (...), ulegla wykre§leniu z rejestru juz po wystawieniu
tytulu wykonawczego, tj. w dniu 13 listopada 2013 roku, a pozwany wobec zawartej umowy przewlaszczenia rzeczy
nalezacych do dluznika osobistego nie zglaszal roszczen o zaspokojenie tej wierzytelnoSci dochodzonej od powoda;

2. naruszenie przepiséw postepowania, w tym art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. stanowigcego podstawe prawna pozwu, a takze
przepiséw dotyczgcych przedmiotu dowodzenia w niniejszej sprawie (art. 227 k.p.c.) oraz dowolnej a nie zgodnej
z regulami procesowymi oceny zgloszonych i dostepnych w sprawie dowod6éw; niezasadne oddalenie wnioskéw
dowodowych dluznika zmierzajacych do wykazania jego praw oraz zasadno$ci zarzutu wygasniecia wierzytelnosci
objetej tytulem wykonawczym,;

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego, w tym takze zasady swobody kontraktowej oraz warunkéw umownych
okreslonych przez strony umowy pozyczki o nr (...) z dnia 25 lutego 2009 roku, niezasadne pominiecie przez Sad
przyjetych praw i obowiazkoéw strony pozwanej w zakresie rozliczenia zobowigzan wynikajacych z umowy o pozyczke,
opartych na posiadanych zabezpieczeniach rzeczowych i objetych umowa przewlaszczenia z dnia 25 lutego 2009 roku
zawartej pomiedzy Funduszem (...) Sp6tka z 0. 0. a (...) Spotka z o. o.

Powo6d domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Apelujacy wniost takze o dopuszcezenie pominietych przez Sad pierwszej instancji dowod6w w postaci:

a) kart postepowania sagdowego w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Lublinie — postepowania upadloSciowego
wobec (...) Spolki z o. 0. zawierajgcych prawomocne orzeczenia Sadu konczace to postepowanie w celu wykazania
okolicznosci, w jakich doszlo do prawomocnego zakonczenia upadlo$ci oraz zakonczenia i wykreslenia tej spolki z
rejestrow sagdowych;

b) kart postepowania sadowego w sprawie (...) na okoliczno$¢ ustalenia czynnosci oraz ich skutkow prawnych
podejmowanych wobec powoda jako poreczyciela z tytulu udzielonej (...) Spolce z o. o. pozyczki;

¢) dokumentéw zlozonych do akt sprawy w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji w postaci: umowy
o pozyczke z dnia 25 lutego 2009 roku, wypowiedzenia tej umowy wobec spdlki oraz poreczycieli wekslowych,
zawiadomienia o wypelnieniu weksla, wezwan do zaplaty z weksla do poreczycieli, umowy przewlaszczenia z dnia
25 lutego 2009 roku na okoliczno§¢ wykazania zasadnoSci zarzutu wygasniecia wierzytelno$ci objetej tytutem
wykonawczym oraz nieprawidlowo$ci czynnosci podejmowanych przez strone pozwana wobec powoda w tym
postepowaniu po wystawieniu tytulu wykonawczego (apelacja k. 252-255).

W odpowiedzi na apelacje pozwany wni6st o oddalenie apelacji powoda oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych (odpowiedz na apelacje k. 294-297).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac sprawe w granicach zaskarzenia Sad Okregowy stwierdza, ze Sad Rejonowy poczynil w sprawie
prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te
ustalenia za wlasne.

Podzieli¢ takze — co do zasady — nalezy ocene prawng Sadu pierwszej instancji, jaka doprowadzila Sad Rejonowy do
konkluzji, iz brak jest przeslanek do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci w czeSci wykraczajacej poza
prawomocne i niezaskarzone rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1. wyroku Sadu pierwszej instancji.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu nierozpoznania istoty sprawy, jako najdalej idacego, trzeba wskazac, ze
nie byl on uzasadniony. Uchybienia tego powdd blednie upatrywal w odmowie przeprowadzenia przez Sad pierwszej
instancji zawnioskowanych dowodoéw, zmierzajacych do wykazania nieistnienia wierzytelnosci w kwocie objetej
tytulem wykonawczym z uwagi na zaspokojenie roszczen strony pozwanej na podstawie umowy przewlaszczenia oraz
pominiecie, iz (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia juz po wydaniu tytulu wykonawczego ulegla wykresleniu
zrejestru po przeprowadzeniu postepowania upadlo$ciowego, a pozwany wobec zawarcia umowy przewlaszczenia nie
zglaszal roszczen o zaspokojenie wierzytelnosci.

Tres$¢ powyzszego zarzutu wskazuje, iz w istocie apelujacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu niewyjasnienie okolicznoS$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, nie za$ nierozpoznanie istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi za$ miedzy innymi woéweczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji
nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania
albo merytorycznych zarzutow strony. Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie na
podstawie analizy zgloszonych zadan i przepisow prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. W
ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie doszto do nierozpoznania istoty sprawy. Powdd swoje zadanie
wywodzil z przepisu art. 840 § 1 pkt 1i 2 k.p.c. oraz podniesionych zarzutéw majacych uzasadniaé pozbawienie tytutu
wykonawczego wykonalno$ci. W tym zakresie sprawa zostala rozpoznana przez Sad pierwszej instancji, ktory odniost
sie do podniesionych przez powoda zarzutow.

Kwestia nierozpoznania okoliczno$ci faktycznych, na skutek pominiecia zawnioskowanych przez powoda dowodow,
moze byé¢ natomiast rozpoznawana pod katem podniesionego w dalszej czeSci apelacji zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, iz sam przepis art. 227 k.p.c. nie moze by¢ przedmiotem naruszenia sadu, poniewaz
nie jest on Zrodlem obowigzkow, ani uprawnien jurysdykeyjnych, lecz okresla jedynie wole ustawodawcy ograniczenia
faktow, ktore moga by¢ przedmiotem dowodu w postepowaniu cywilnym. Naruszenie tego przepisu powinno sie zatem
laczy¢ z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie okre$lonego dowodu w wyniku wadliwej oceny, ze nie
jest on istotny dla rozstrzygniecia sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 roku, II UK 306/10).
Z literalnego brzmienia dos¢ ogoélnikowo sformulowanego zarzutu wynika, ze powdd zarzucil naruszenie przepisow
dotyczacych przedmiotu dowodzenia. Jednakze wobec tresci wyzej omoéwionego zarzutu nierozpoznania istoty sprawy
wskazaé nalezy, iz powdd podnoszac zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. mial zapewne na mysli pominiecie przez Sad
Rejonowy, zawnioskowanych przez niego dowodow.

Niezaleznie od powyzszego, tak rozumianego zarzutu, nie mozna uzna¢ za zasadny. Przede wszystkim wskazac¢ nalezy,
ze w niniejszej sprawie do pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci moglto doé¢ wylacznie na podstawie
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., gdyz — jak slusznie wskazal Sad Rejonowy — tytulem egzekucyjnym bylo prawomocne
orzeczenie sadowe, korzystajace z powagi rzeczy osadzonej. Pow6d mogl zatem skutecznie powolywac sie tylko na
zdarzenia, ktore nastapily po powstaniu tytulu egzekucyjnego, takie, ktorych nie moéglt podniesé wnoszac zarzuty od
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym. W niniejszej sprawie nie moglo natomiast do§¢ do spelnienia przestanek
uzasadniajgcych pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Ponadto, zgodnie z art. 843 § 3 k.p.c. w pozwie powdd powinien podnie$é wszystkie zarzuty, jakie mogl w tym czasie
zglosié, pod rygorem utraty prawa korzystania z nich w dalszym postepowaniu.

W pozwie powdd zadal pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czeéci, tj. co do zasadzonych w nakazie
zaplaty odsetek ustawowych od nalezno$ci gléwnej za okres od 25 marca 2010 roku do 14 stycznia 2014 roku,
podnoszac zarzut przedawnienia.

Powod rozszerzyl powddztwo do zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w piSmie zlozonym w
dniu 14 wrzesnia 2016 roku. W piSmie tym powdd podnidst zarzut nieistnienia zobowigzania objetego tytulem
wykonawczym z uwagi na:



a) mozliwo$¢ zaspokojenia sie przez wierzyciela wobec dluznika gléwnego z przedmiotu przewlaszczenia dokonanego
umowa z dnia 25 lutego 2009 roku,

b) wygasniecie uprawnienia do wypelnienia weksla in blanco z chwila ogloszenia upadloéci dluznika gtownego.

Tylko te zarzuty, sformulowane w pi$mie rozszerzajacym powodztwo podlegaly badaniu w niniejszej sprawie,
natomiast pozostale zarzuty nalezalo uzna¢ za sformulowane z uchybieniem terminowi z art. 843 § 3 k.p.c.
(sprekludowane), gdyz nie bylto przeszkod, aby zostaly zgloszone juz w piSmie rozszerzajacym powddztwo.

Nadmienic¢ tylko nalezy, ze istotna cze$¢ wywoddéw powoda, w tym takze w zakresie zarzutow sprekludowanych,
dotyczyta okolicznosci, ktére powdd mogl powolaé w zarzutach od nakazu zaplaty i nie sa to zdarzenia nowe,
zaistniale po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Dotyczy to w szczegolnosci ogloszenia upadlosci dluznika gléwnego
w dniu 29 marca 2010 roku i znaczenia tej okoliczno$ci dla istnienia wierzytelno$ci pozwanego wobec powoda
stwierdzonej nakazem zaplaty z dnia 30 kwietnia 2010 roku, okolicznosci zwiazanych z wypowiedzeniem umowy
pozyczki i wypelieniem weksla in blanco, czy tez znaczenia umowy przewlaszczenie na zabezpieczenie z dnia 25 lutego
2009 roku dla istnienia wierzytelnoSci egzekwowanej od powoda jako poreczyciela wekslowego. Podniesiony zarzut
dotyczacy umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie mogl by¢ w niniejszym postepowaniu badany jedynie w zakresie
tych okolicznoéci, jakie zaistnialy po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty i w zwigzku z tym nie mogly by¢ badane w
postepowaniu, w ktérym wydano nakaz zaplaty.

Sad Rejonowy prawidlowo nie uwzglednit wniosku dowodowego dotyczacego akt postepowania upadloSciowego o
sygn. (...). Po pierwsze okolicznos¢ zakonczenia postepowania upadlo$ciowego wobec (...) Spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, niezaspokojenia w tym postepowaniu pozwanego wierzyciela i wykreSlenia dluznika gléwnego
z Krajowego Rejestru Sadowego nie byly okoliczno$ciami spornymi miedzy stronami niniejszego postepowania, a
tym samym nie wymagaly dowodoéw. Po drugie okoliczno$ci te nie zostaly podniesione w piSmie rozszerzajacym
powddztwo i jako takie ulegly prekluzji. Po trzecie, Sad Rejonowy zajal trafne stanowisko, iz utrata bytu prawnego
przez wystawce weksla in blanco nie powoduje wygasniecia zobowigzania wekslowego poreczyciela i powolal na
poparcie tej tezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 roku, II CSK 360/08.

Pozostale dowody z akt sprawy I Nc 358/10 oraz z dokumentéw, na ktére powdd mogt i powinien sie powola¢ w
zarzutach od nakazu zaplaty, réwniez nie mogly uzasadnia¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, gdyz
prawomocny nakaz zaplaty objety jest powaga rzeczy osadzonej. Nadmienic tylko nalezy, ze chybione bylo twierdzenie
powoda, jakoby weksel zostal wypelniony po ogloszeniu upadloéci dluznika gléwnego, gdyz upadlosé ta zostala
ogloszona w dniu 29 marca 2010 roku, za$ weksel zostat wypelniony przed ta data, skoro w dniu 17 marca 2010 roku
wierzyciel wystosowal m. in. do powoda zawiadomienie o uzupekieniu weksla.

Odnoszac sie do umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, jak juz wyzej wskazano, w niniejszym postepowaniu nie
moglo by¢ badane twierdzenie powoda, iz samo jej zawarcie i przeniesienie wlasnoéci rzeczy ruchomych na pozwanego
skutkowalo nieistnieniem zobowiazania z umowy pozyczki, zabezpieczonego wekslem in blanco, poreczonym przez
powoda. Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze — gdyby nawet ten zarzut mogt by¢é badany — nie bylby on trafny.
Zaspokojenie wierzyciela z przewlaszczonej rzeczy nastepuje nie z chwilg, gdy nabywa on rzecz na wlasnosé, ale z
chwilg, gdy podejmie czynnoéci prowadzace do zaspokojenia z tej rzeczy wlasnej wierzytelnosci (tak np. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 13 maja 2011 roku, V CSK 360/10). W niniejszej sprawie powdd nawet nie twierdzil, ze pozwany
wierzyciel podjal czynnosSci zmierzajace do zaspokojenia sie z przewlaszczonych rzeczy, wskazywal natomiast, ze
wierzyciel mial takg mozliwo$¢ i mogl to uczynic. Skoro jednak czynnoéci takie nie zostaly podjete, nie doszto do
wydania tych rzeczy pozwanemu wierzycielowi i zaspokojenia sie przez tego wierzyciela z tych rzeczy (czy to przez ich
sprzedaz, czy przez ich zatrzymanie, wzglednie przez inne czynnoéci), nie mozna przyjaé, ze doszto w ten sposéb do
wygasniecia zobowigzania objetego tytulem wykonawcezym (pamietajac o tym, ze w niniejszym postepowaniu badane
mogly by¢ tylko zdarzenia zaistniale po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty).



Dodaé przy tym nalezy, ze bledne jest przekonanie powoda, iz z uwagi na zawarta umowe przewlaszczenia na
zabezpieczenie powo6d nie mogl dochodzié wierzytelnosci z weksla wobec poreczycieli wekslowych i powinien w
pierwszej kolejno$ci zaspokoié sie z przewlaszczonych rzeczy, wzglednie w ramach postepowania upadlo$ciowego
dluznika gléwnego. Z ustanowionych zabezpieczen nie wynikala kolejnosé realizacji zabezpieczen (postanowienie §
12 umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wyraznie pozostawia wybor kolejnosci wierzycielowi), a zatem o tym,
czy dochodzié zaspokojenia z przewlaszczonej rzeczy czy od poreczycieli wekslowych, decydowal wierzyciel wedlug
swojego uznania (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 1993 roku, III CZP 54/93). Podkresli¢ przy tym nalezy,
ze sam zarzut niewlasciwej kolejnoéci realizacji zabezpieczen nie moglby w niniejszej sprawie by¢ badany, bowiem
mogl i powinien zosta¢ podniesiony przez powoda w zarzutach od nakazu zaplaty.

O ile powdd istotnie nie byl strong postepowania upadto$ciowego (co wszakze nie mialo w niniejszej sprawie znaczenia
z powolanych wyzej wzgledoéw), to — wbrew swoim twierdzeniom — by} strona postepowania o sygn. akt (...), jednakze
nie odwolal sie od prawidlowo mu doreczonego nakazu zaplaty.

Powod powolujac dowody w gruncie rzeczy nie tyle dazyt do wykazania zaspokojenia roszczenia pozwanego, co
obiektywnej mozliwoSci jego zaspokojenia, co nie moglo prowadzi¢ do uwzglednienia powbddztwa.

Powo6d w apelacji podnidst réwniez zarzut naruszenia przepisOw postepowania przejawiajacy sie ,dowolng, a nie
zgodng z regulami procesowymi” oceng zgltoszonych i dostepnych w sprawie dowodéw. Tym samym apelujgcy zarzucit
Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Spos6b sformulowania tego zarzutu nie daje podstaw do podwazenia przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny
dowodow. Podkreslenia bowiem wymaga, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
jedynie stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen faktycznych odwotujace sie do stanu faktycznego, ktore w
przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistoSci. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Nie jest za$
wystarczajace tylko przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (doniostoSci) poszczegélnych dowoddéw i ich
odmiennej ocenie. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6éw nie moze polegaé
wiec tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji zdarzen, opartej na wlasnej ocenie dowodow.
Konieczne jest wykazanie, ze okres§lone w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci i mocy dowodoéw zostaly
naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy albo, ze sad pominat istotne dla sprawy dowody przy ustalaniu stanu
faktycznego sprawy (orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2005 roku, sygn. akt III CK 314/05, LEX nr
172176; z dnia 18 czerwca 2004 roku, sygn. akt II CK 369/03, LEX nr 174131; z dnia 15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt
IV CK 274/03, LEX nr 164852; z dnia 25 listopada 2003 roku, sygn. akt II CK 293/02, LEX nr 151622).

Powod natomiast formulujac powyzszy zarzut, nie tylko nie wskazal konkretnych dowodow, jakie Sad Rejonowy mial,
jego zdaniem, ocenic¢ sprzecznie z wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c., zasada swobodnej oceny dowodow, lecz rowniez nie
okreslil, w czym konkretnie przejawiala sie jak to okreslil powod ,,ocena niezgodna z regutami procesowymi”. W istocie
w apelacji powdd nie odniost sie w zaden sposéb do dokonanej oceny materialu dowodowego, powotujac sie jedynie
na okoliczno$¢ pominiecia przez Sad Rejonowy, przedstawionych przez powoda dowoddw, co nie stanowi naruszenia
przepisu art. 233 § 1 k.p.c., lecz co najwyzej naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. W tym zakresie powdd
podniost juz jednak odrebny zarzut, oméwiony wyzej.

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK
400/07). Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego ma uzasadnienie w art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1
k.p.c. Wobec oddalenia apelacji w caloéci, pozwanemu jako stronie wygrywajacej w sprawie przystuguje zwrot kosztow
postepowania odwolawczego w postaci wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata w stawce ustalonej zgodnie § 10
ust. 1 pkt 1 wzw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 roku (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad
Okregowy przejal na rachunek Skarbu Panstwa cze$é oplaty od apelacji, od ktérej powod byt zwolniony.

1 Oczywista omylka, z treéci apelacji wynika, ze powod zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czeéci oddalajacej
powodztwo (pkt 2.).



