Sygn. akt II Ca 404/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Magdalena Deputat

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 21200 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku wstepnego Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 1 marca 2018
roku, w sprawie I C 559/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1) oddala powo6dztwo w calosci,

2) zasadza od A. K. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1000 zl (tysigc zlotych)
tytulem zwrotu cze$ci kosztow procesu;

II. zasadza od A. K. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1000 zt (tysigc zlotych)
tytulem zwrotu czeéci kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 404/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 czerwca 2017 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie,
powddka — A. K., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta miedzy innymi o zasadzenie od pozwanego — (...)
Zaktadu (...) na (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W. na swoja rzecz kwoty 21200 zl z odsetkami ustawowymi za
opO6znienie od dnia 31 marca 2017 roku do dnia zaplaty ,z tytulu nastepstw nieszczes$liwych wypadkoéw, objetym
ubezpieczeniem na zycie, nr polisy: (...) nr deklaracji (...)” oraz o zasadzenie od pozwanego na swoj3 rzecz zwrotu
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala miedzy innymi, ze w dniu 21 grudnia 2016 roku, poruszajgc sie
pojazdem marki S., na skutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu autobusowi marki R. doprowadzila do wypadku
drogowego, w ktérym doznala licznych obrazen. W tym czasie powo6dka byla ubezpieczona na wypadek trwalego



uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem. Zgodnie z zawartym wariantem ubezpieczenia,
za kazdy 1% uszczerbku na zdrowiu pozwany powinien wyplacié powodce 530 zl.

Uzasadniajac wysoko$é zadania, powddka wskazala, ze doznala rozleglych obrazen ciala. Jak wynika z karty
informacyjnej o pobycie w szpitalu, powodka spedzila w nim 8 dni. Podczas pobytu rozpoznano u niej: powierzchowne
urazy glowy, zlamanie koSci skroni prawej, ztamanie zebra XI prawego, zlamanie wyrostka poprzecznego kregu L2,
podejrzenie niewielkiego sthuczenia pluca prawego, sarkoidoze. Powodka kilka dniu po opuszczeniu szpitala w C.
trafila na oddziat (...) nr (...) w L. przy ul. (...), gdzie spedzila 3 dni. W czasie pobytu rozpoznano: stan po urazie
wielonarzadowym, krwiaka biodra prawego oraz ztamanie wyrostka poprzecznego L2.

Powodka wskazala, ze w (...) nr (...) w L. przy ul. (...), dodatkowo rozpoznano zlamanie czaszki i twarzoczaszki —
ztamanie zuchwy. W trakcie zabiegu operacyjnego przeprowadzona zostala ekstrakcja zeba ze szczeliny ztamania. W
tym szpitalu powbddka przebywata 5 dni i w tym czasie przeszla zabieg operacyjny. Powédka w okresie od dnia 16
stycznia 2017 do dnia 27 lutego 2017 roku leczyla sie w poradni ortopedycznej w zwiazku z rozpoznanym zlamaniem
odcinka ledzwiowego kregostupa i miednicy S32. Ponadto, po ukoiiczonym leczeniu ortopedycznym, powddka zostala
skierowana na rehabilitacje, gdzie przeszla 10 zabiegéw laseroterapii oraz 10 zabiegéw mobilizacji. Tak rozlegle
obrazenia pozostawily po sobie trwaly §lad w organiZmie powddki. Niewatpliwie doznata ona kilku uszkodzen ciala. Na
podstawie analizy ,,Tabeli norm oceny procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu” powddka oszacowala wysoko$é
trwatego uszczerbku na 40%, co daje kwote odszkodowania w wysokosci 21200 zt (k. 2-5v, 40).

*

Nakazem zaplaty z dnia 6 lipca 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-Zach6d
w Lublinie uwzglednit powo6dztwo w calosci (k. 41).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 6 lipca 2017 roku (...) Zaklad (...) na (...) Spétka Akcyjnej z siedziba w W. wnidst sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w
kwocie 17 z} (k. 46-49v).

*

Wyrokiem wstepnym z dnia 1 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachdd w Lublinie uznal za usprawiedliwione w
zasadzie roszczenie A. K. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w (...) z tytulu naprawienia
szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016 roku (k. 231).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie dzialalnosci ubezpieczeniowej. A. K. od 33 lat pracuje jako pielegniarka. Od
poczatku pracy zawodowej objeta jest grupowym ubezpieczeniem pracowniczym, w tym z tytulu nieszcze$liwych
wypadkow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2016 roku, w miejscowosci S., gmina L., doszlo do wypadku drogowego,
w czasie ktorego A. K., kierujaca samochodem osobowym marki S. (...), numer rejestracyjny (...), wjezdzajac na
skrzyzowanie z drogi podporzadkowanej nie udzielila pierwszenstwa przejazdu autobusowi marki R. (...), numer
rejestracyjny (...), kierowanemu przez W. G., doprowadzajac do zderzenia z tym pojazdem.

Sad Rejonowy ustalil, Ze bezposrednio przed zderzeniem z autobusem A. K. zaslabla.



Sad Rejonowy ustalil, ze tego dnia A. K. odbywala wizyty pielegniarskie u pacjentow pozostajacych pod opieka
Hospicjum im. (...) w L.. Jezdnia byla sucha, a warunki atmosferyczne nie utrudnialy jazdy. Natezenie ruchu bylo
niewielkie. Do wypadku doszlo w godzinach poludniowych. A. K. czula sie dobrze, byla wypoczeta.

Sad Rejonowy ustalil, ze w chwili wypadku A. K. i W. G. byli trzezwi. W przeszlo$ci A. K. nie zdarzaly sie zaslabniecia,
omdlenia czy utraty $wiadomo$ci. Nie leczyla sie u neurologa. Nie brala lekéw powodujacych skutki uboczne w postaci
zastabnie¢. Regularnie przechodzila badania lekarskie w zwigzku z dopuszczeniem do pracy. Ostatnie mialy miejsce
w lipcu 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu zdarzenia A. K. posiadala wazng umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow, zawarta z (...) Zaktadem (...) na (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W., potwierdzona polisg ubezpieczeniowa
nr (...), ktorej integralna cze$¢ stanowity Ogolne Warunki Grupowego (...) Pracowniczego typ P (...) ((...) (...)), Ogblne
Warunki Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Trwatego Uszczerbku na Zdrowiu Ubezpieczonego ( (...) 30)
oraz Tabele procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek nieszcze$liwego wypadku.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony w umowie tej oznaczyly okres ubezpieczenia oraz zakres Swiadczen, to jest $émierc
wskutek nieszczesliwego wypadku (klauzula I) i trwaly uszczerbek na zdrowiu (klauzula IT) — system $wiadczen
proporcjonalnych, przy sumie ubezpieczenia 10000 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé postanowien zawartych w § 4 i § 14 Ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeS$liwym
wypadkiem oraz w § 2 ust. 1 pkt 2 Ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze przed zawarciem umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkow A. K. nie
otrzymala ,w/w Ogdblnych Warunkéw Ubezpieczenia”.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...) syn A. K. za poSrednictwem infolinii telefonicznej dokonal pierwszego zgloszenia
szkody. W czasie nagrania ze strony przyjmujacego zgloszenie konsultanta nie padlo zadne pytanie ani odpowiedz co
do bezpo$redniej przyczyny zderzenia pojazdow.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 lutego 2017 roku A. K. za posrednictwem infolinii telefonicznej ubezpieczyciela
zglosila szkode i ztozyla wniosek o wyplate §wiadczenia z tytutu nieszczesliwego wypadku objetego zakresem zawartej
polisy. W trakcie rozmowy z konsultantem wskazala, ze do wypadku doszlo wskutek jej zaslabniecia za kierownica
samochodu. Po odczytaniu przez konsultanta ubezpieczyciela tresci zgloszenia szkody, A. K. potwierdzila jego tres¢,
nie wnoszac réwniez o jego sprostowanie lub uzupelnienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze w toku postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel w decyzji z dnia 6 marca 2017
roku odmoéwil A. K. wyplaty $wiadczenia, wskazujac, ze zdarzenie z dnia 21 grudnia 2016 roku nie spelnia
kryteriow definicji ,,nieszczesliwego wypadku” okreslonej w § 2 ust. 2 Ogblnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...). Za przyczyne wypadku przyjeto bowiem zastabniecie poszkodowane;j.

Sad Rejonowy ustalil, Ze A. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze zglaszajac szkode konsultantowi w dniu
28 lutego 2017 roku blednie podala, iz do wypadku doszlo wskutek jej zaslabniecia. Podniosta rowniez, ze podczas
zglaszania szkody zwyczajnie przejezyczyla sie, a przez zaslabniecie rozumie szok i otumanienie powypadkowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze swoje stanowisko ubezpieczyciel podtrzymal w kolejnych decyzjach z dnia 16 i 30 marca 2017
roku, odmawiajacych przyznania poszkodowanej $wiadczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w nastepstwie wypadku A. K. doznala obrazen ciala w postaci powierzchownego urazu
glowy, zlamania koSci skroniowej prawej, ztamania zebra XI prawego, zlamania wyrostka poprzecznego kregu L2,
sarkoidozy. Istnialo rowniez podejrzenie niewielkiego ogniska stluczenia ptuca prawego. Bezposrednio po zdarzeniu



zostala przewieziona na Oddziatl (...) Publicznego Wojewddzkiego Szpitala (...) w C., gdzie przebywala do dnia 29
grudnia 2017 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze nastepnie A. K. trafila do (...) Publicznego Szpitala (...) w L. na Oddzial (...) Ogélneji (...) (...),
gdzie rozpoznano u niej stan po urazie wielonarzgdowym, krwiaka biodra prawego i zZtamanie wyrostka poprzecznego
L2 W trakcie zabiegu operacyjnego przeprowadzono ekstrakcje zeba ze szczeliny zlamania. A. K. przebywala w tym
szpitalu od dnia 2 do 5 stycznia 2017 roku.

W okresie od dnia 22 do dnia 28 stycznia 2017 roku A. K. przebywala w (...) Publicznym Szpitalu (...) w L.,
gdzie rozpoznano u niej zlamanie czaszki i koSci twarzoczaszki — zlamanie Zzuchwy. W trakcie zabiegu operacyjnego
przeprowadzona zostala ekstrakcja zeba ze szczeliny zlamania.

W okresie od dnia 16 stycznia 2017 roku do dnia 27 lutego 2017 roku A. K. leczyla sie w (...) Publicznego Szpitala
(...) w L. z powodu rozpoznania u niej zlamania odcinka ledzwiowego kregostlupa i miednicy S32. Ponadto, po
ukonczonym leczeniu ortopedycznym, zostala skierowana na rehabilitacje, gdzie przeszla po 10 zabiegéw laseroterapii
oraz mobilizacji kregostupa ledZzwiowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w lipcu 2017 roku A. K. przeszla kolejna rehabilitacje. Aktualnie leczenie zostalo ukonczone.
Pomimo to A. K. odczuwa dolegliwos$ci bélowe kregostupa ledzwiowego i krzyzowego, co utrudnia jej codzienna prace
pielegniarki.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil stanowisko w
zakresie oceny wskazanych dowodow.

W szczegblnosci Sad Rejonowy wskazal, ze w zakresie koniecznym dla rozstrzygniecia sprawy Sad opart swoje
ustalenia faktyczne réwniez na treSci nagrania telefonicznego zgloszenia szkody, w calo$ci na zeznaniach A. K.
z postepowania przygotowawczego w sprawie (...)Prokuratury Rejonowej w Krasnymstawie oraz czeSciowo na
zeznaniach A. K. zlozonych w trybie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 304 k.p.c.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zeznaniom A. K. dal wiare jedynie cze$ciowo, gdyz zeznania te w czeSci dotyczacej
faktu i momentu zaslabniecia w trakcie zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016 roku sg sprzeczne z jej zeznaniami
z postepowania przygotowawczego w sprawie (...)Prokuratury Rejonowej w Krasnymstawie, treScia nagrania
telefonicznego zgloszenia szkody oraz zapisami w karcie zlecenia wyjazdu zespotu ratownictwa medycznego z dnia 21
grudnia 2016 roku nr (...).

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie A. K. przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spblce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate §wiadczenia z tytulu naprawienia szkody doznanej w wyniku zdarzenia z dnia 21 grudnia 2016 roku jest
usprawiedliwione w zasadzie.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepiséw art. 805 § 1 k.c. oraz art. 829 § 1 k.c. i wyjasnil, Ze ubezpieczenie osobowe ma
wiec zapewni¢ ubezpieczonemu ochrone zycia i zdrowia poprzez zagwarantowanie okreslonych §wiadczen w postaci
sum ubezpieczenia, ustalonych na wypadek $mierci, dozycia okre$lonego wieku lub nastgpienia nieszczesliwego
wypadku. W przypadku ubezpieczen osobowych przedmiotem umowy bedzie zycie, zdrowie lub zdolnosé do pracy
osoby ubezpieczone;j.

Sad Rejonowy wskazal, ze Kodeks cywilny nie definiuje pojecia nieszczeSliwego wypadku, czy tez wypadku
ubezpieczeniowego; precyzujg go zawsze ogolne warunki ubezpieczenia czy tez umowa ubezpieczenia. Sposéb ich
zdefiniowania rozstrzyga zawsze o zaistnieniu lub nie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze w ubezpieczeniach osobowych $wiadczenie ubezpieczyciela polega nie na wyplacie
odszkodowania, lecz na §wiadczeniu w wysoko$ci okreslonej sumy ubezpieczenia. Zalezy ona wlaSciwie wylacznie
od woli stron. Suma ta stanowi podstawe do obliczenia sktadki ubezpieczeniowej. Dlatego ubezpieczajacy musi



uwzgledni¢ swoje mozliwoéci finansowe przy ustalaniu wysoko$ci sumy ubezpieczeniowej. Z drugiej strony, suma
ubezpieczeniowa stanowi w zasadzie géorna granice Swiadczenia ubezpieczyciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie kwestiami spornymi byly: przyczyna doznania przez A. K.
obrazen ciala w wypadku z dnia 21 grudnia 2016 roku, rozstrzygniecie, czy byto nig zaslabniecie za kierownicg
samochodu marki S. (...), jezeli w ogole do niego doszlo, nastepnie ocena, czy wystapila ,,przyczyna zewnetrzna
zdarzenia ubezpieczeniowego” w rozumieniu § 2 ust. 2 Ogolnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia
na wypadek trwatego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem. Wreszcie,
nalezalo rozstrzygnac, czy pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie doznang przez powodke, a wiec czy
zdarzenie z dnia 21 grudnia 2016 roku jest ,,nieszczesliwym wypadkiem”, czy moze wystapily w sprawie jakiekolwiek
okoliczno$ci wylaczajace te odpowiedzialnoéé.

Sad Rejonowy ustalil, ze wypadek drogowy z dnia 21 grudnia 2016 roku w miejscowoéci S., gmina L., poprzedzilo
zastabniecie powodki A. K., kierujacej samochodem marki S. (...), numer rejestracyjny (...).

Sad Rejonowy przytoczyt tre$c przepisoéw art. 385 § 2 zd. 11 2 k.c,, art. 65 § 2 k.c. oraz art. 15 ust. 3 i 5 ustawy z dnia
11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz. U. z 2017 r. poz. 1170) i wskazal, ze celem ustawodawcy
bylo zwiekszenie ochrony strony nieprofesjonalnej w umowie ubezpieczenia, to jest ubezpieczonego.

Sad Rejonowy wskazal, ze z analizy oferowanych na rynku ubezpieczeniowym ogoélnych warunkéw uméw wynika,
iz praktyka ubezpieczeniowa zmierza do coraz dalej idacego zawezenia zakresu pojecia ,,wypadku” w umowach
ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw. Mozna twierdzié, ze aktualnie istnieje po stronie ubezpieczycieli
— podmiotéw profesjonalnych, zatrudniajacych wielu specjalistbw z réznych dziedzin prawa — tendencja do
wzmozonej, czesto prowadzacej do zachwiania réwnowagi stron stosunku cywilnoprawnego, ochrony wlasnych
interesow.

Sad Rejonowy wskazal, ze dostrzega to rowniez w rozpoznawanej sprawie. Powodka korzysta z tego rodzaju
ubezpieczen od przeszlo 30 lat i pojecie ,,nieszcze$liwego wypadku” w chwili zawierania umowy rozumiata w taki
sposob, jak kazdy przecietny konsument, ktory jest dostatecznie dobrze poinformowany i uwazny. Zamiarem A.
K. przy zawarciu przedmiotowej umowe ubezpieczenia bylo niewatpliwie objecie nim wypadkéw samochodowych,
bez wzgledu na ich przyczyne. Z drugiej strony, gdyby istote ,,nieszcze$liwego wypadku” pojmowaé tak wasko i
rygorystycznie, jak czyni to pozwana, bardzo mato zdarzen faktycznych wchodziloby w zakres samego ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Co za tym idzie, doszloby do tak powaznej i nieuprawnionej ingerencji
ubezpieczyciela w sama istote tej instytucji, ze stracitaby ona swéj dalszy sens istnienia w obrocie prawnym.

Sad wskazal, ze ,dostrzega wiec potrzebe” takiej interpretacji niejednoznacznego i niezrozumialego ,§ 2 ust.
2 Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia”, jakiej dokonuje przecietny ubezpieczony, co implikuje konieczno$é
rozstrzygania tych niejednoznacznych czy niezrozumialych sformulowan na korzy$¢ powodki.

Sad wskazal, ze przy ustalaniu bowiem, czy zachodzi wypadek ubezpieczeniowy przewidziany w umowie ubezpieczenia
nastepstw nieszczesliwych wypadkéw powodki kluczowe znaczenie odgrywa istnienie przyczyny zewnetrznej jako
skladnika pojecia ,,nieszczesliwego wypadku”. W ocenie Sadu przez przyczyne zewnetrzng nalezy rozumieé przyczyne
(czynnik) pochodzaca ze $wiata zewnetrznego, czyli lezaca poza organizmem czlowieka. Nie musi by¢ to jednak
przyczyna wylaczna. Wystarczy bowiem, ze dany czynnik ze Swiata zewnetrznego jedynie przyczynil sie, umozliwil
powstanie uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego. Za taka przyczyne zewnetrzna mozna zatem uznac narzedzie
pracy, maszyne czy dzialanie sil przyrody.

Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie to ruch pojazdu mechanicznego — samochodu osobowego marki S. (...),
kierowanego przez A. K., byl oczywistg, w sensie bezposrednio$ci i adekwatnoSci zwigzku, przyczyng zdarzenia. Byla
to zatem przyczyna zewnetrzna wobec poszkodowanej, niezalezna od jej woli. Zaslabniecie powodki za kierownica
nie jest bowiem bezposrednig przyczyna obrazen ciala w postaci: pekniecia ko$ci skroniowej, wstrza$nienia mozgu,
zwichniecie zuchwy, ztamania zebra i stluczenia pluca po prawej stronie oraz ztamania wyrostka poprzecznego trzonu



kregu L2 po stronie lewej, ogélnych potluczen ciala oraz pozostalych obrazen ciala. Naturalnym (zwyklym) skutkiem
zastabniecia nie moga by¢ tak rozlegle i dotkliwe obrazenia ciala ubezpieczonego. Przyczyna wewnetrzna w postaci
zaslabniecia spowodowala jedynie, ze poszkodowana nie miala kontroli nad prowadzonym przez siebie pojazdem.
Mozliwe jest, ze gdyby pojazd obral inna droge bezwladnego ruchu lub gdyby nie doszlo do zderzenia z autobusem
marki R. (...), numer rejestracyjny (...), kierowanym przez W. G., to wtedy powodka nie doznataby tak powaznych
obrazen ciala, a jedynie drobnych urazéw lub w ogole wyszlaby z tego zdarzenia bez szwanku. W zwigzku z powyzszym
nie mozna wiec przyjaé, ze fakt zaslabniecia, bez wzgledu na jego przyczyne (uznajac, iz lezy ona w organizmie
czlowieka) spowodowal skutek w postaci trwatych uszkodzen ciata ubezpieczone;.

Sad Rejonowy wskazal, ze wjechanie pod inny pojazd na skutek ruchu samochodu powddki bylo oczywista — w
sensie bezposérednio$ci i adekwatno$ci zwigzku — przyczyng zdarzenia. Byla to zatem przyczyna zewnetrzna wobec
poszkodowanej. Zasltabniecie A. K. (a zatem to, co bylo ,,wewnetrzne” w okoliczno$ciach zdarzenia), nie jest przyczyna
naglego zdarzenia w rozumieniu § 2 ust. 2 og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza interpretacja pojecia nieszcze$liwego wypadku posiada ugruntowane poparcie
w judykaturze.

*

Od wyroku z dnia 1 marca 2018 roku apelacje wniost (...) Zaklad (...) na (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W.,
reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Pozwany zarzucil:
,1. naruszenie przepiséw prawa procesowego mogacych mie¢ istotny wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj.

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych
oraz dokonanie oceny materialu dowodowego, z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65
ke, co skutkowalo uznaniem, ze pojecie nieszczeS$liwego wypadku na gruncie laczacej strony umowy zostalo
zdefiniowane niejednoznacznie i niezrozumiale, a zamiarem powddki przy zawieraniu umowy bylo niewatpliwie
objecie ubezpieczeniem wypadkéw samochodowych, bez wzgledu na ich przyczyne, w sytuacji gdy:

- spor pomiedzy stronami dotyczyl obszaru okolicznosci faktycznych tj. ustalenia czy do wypadku z dnia 21 grudnia
2016 r. doszlo na skutek zaslabniecia pow6dki podczas prowadzenia pojazdu, za$ pomiedzy stronami nie bylo sporu
co do interpretacji terminu nieszczesliwego wypadku uzytego w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia;

- w toku postepowania powodka nie formulowala zarzutéw, co do treéci laczacej strony umowy, a w szczegolnosci
definicji nieszcze$liwego wypadku, nie wskazywala aby to pojecie bylo dla niej niejasne i niezrozumiale, za$
konsekwentne twierdzenie od momentu uzyskania odmownej decyzji, ze do zaslabniecia doszlo po wypadku a nie
za kierownicg pojazdu, §wiadczy o tym, ze powddka rozumiata pojecie nieszcze$liwego wypadku, tak jak wynika to z
Ogo6lnych Warunkoéw Ubezpieczenia;

co w konsekwencji skutkowalo blednym ustaleniem, ze doszlo do nieszczesliwego wypadku w rozumieniu Ogélnych
Warunkoéw Ubezpieczenia

II. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

- art. 65 k.c. w zw. z art. 805 k.c. w zw. z § 2 ust. 1 pkt. 2 Ogdélnych Warunkéw Grupowego (...)(...) P
(...) (kod (...)) w zw. z § 2 ust. 2 Ogblnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Trwalego
Uszczerbku Na Zdrowiu Ubezpieczonego Spowodowanego Nieszczesliwym Wypadkiem (kod (...)) poprzez dokonanie
blednej wykladni postanowien laczacej strony umowy i przyjecie, ze zdarzenie z dnia 21 grudnia 2016 r. wypeknia
definicje nieszczesliwego wypadku zawarta w powyzszych Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia, w sytuacji gdy



prawidlowa wykladnia o§wiadczen woli wyrazonych w umowie wskazuje, ze strony jednoznacznie postanowily, iz
odpowiedzialno$é ubezpieczyciela bedzie dotyczy¢ tylko wypadkéw spowodowanych czynnikami zewnetrznymi;

- art. 65 k.c. w zw. z § 14 Ogdbdlnych Warunkéw Dodatkowego Grupowego (...) na Wypadek Trwalego Uszczerbku
Na Zdrowiu Ubezpieczonego Spowodowanego Nieszczesliwym Wypadkiem (kod (...)) poprzez dokonanie blednej
wykladni i przyjecie, ze pozwana nie przewidziala wéréd przypadkéw wylaczajacych odpowiedzialnoé¢ pozwanej
»Zaslabniecia” ubezpieczonego poprzedzajacego powstanie trwalego uszczerbku na zdrowiu, co w istocie prowadzi
do wniosku, ze w sprawie nie wystapila okoliczno$¢ wylaczaja odpowiedzialno$¢ pozwanej, podczas gdy prawidlowa
wykladnia §14 (...) wskazuje, Ze pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki nieszcze$liwego wypadku, w
sytuacjach, w ktérych doszlo do nieszczesliwego wypadku w rozumieniu OWU, co do zasady determinowaloby
odpowiedzialnoé¢ pozwanej, ale z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci enumeratywnie tam wskazane, odpowiedzialno$¢
pozwanej zostaje wylaczona”.

Pozwany wnio6st o:

»,1. zmiane zaskarzonego wyroku wstepnego w caloSci i uznanie, ze powddztwo w niniejszej sprawie jest
nieusprawiedliwione co do zasady;

2. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztoéw nastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych”1 (k. 248-250v).

W odpowiedzi na apelacje A. K., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych (k. 258-259v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnosit o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powddki wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 269v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nalezy na wstepie wskazacé, ze definicje nieszczesliwego
wypadku na potrzeby zawartej przez strony umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw okresla
postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 dokumentu zatytulowanego ,,Ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) (k. 28-29v).

Powyzsza uwaga jest konieczna, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oznaczenie postanowienia
okreslajacego definicje nieszczesliwego wypadku zostalo podane nieprecyzyjnie, miedzy innymi jako ,§ 2 ust. 2 (...)".

Postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 dokumentu zatytulowanego ,,Ogdlne warunki grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...)2 stanowi, ze nieszcze$liwy wypadek jest to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej
zycie lub zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace
wylaczng oraz bezpo$rednia przyczyng zdarzenia objetego odpowiedzialnoscia (...) SA”.

Postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 dokumentu zatytulowanego ,Ogélne warunki dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczeSliwym
wypadkiem”3 stanowi natomiast, ze jezeli niniejsze og6lne warunki ubezpieczenia nie stanowig odmiennie,



okre$lenia, ktore zostaly zdefiniowane w ogblnych warunkach ubezpieczenia podstawowego, uzywane sa w niniejszych
ogo6lnych warunkach ubezpieczenia w takim samym znaczeniu (k. 30).

Nie jest prawidlowe ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze A. K. przed zawarciem umowy ubezpieczenia nastepstw
nieszczesliwych wypadkow nie otrzymala ,,0g6lnych Warunkéw Ubezpieczenia”. Z tre$ci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika czy powodka nie otrzymala ogoélnych warunkéw ubezpieczenia oznaczonych symbolem (...), czy
tez ogblnych warunkéw ubezpieczenia oznaczonych symbolem (...), czy tez jednych i drugich.

Powyzsze ustalenie Sad Rejonowy oparl jedynie na zeznaniach powddki zlozonych na rozprawie, chociaz w tresci
pozwu powodka w ogoble o takiej okoliczno$ci nie wspomina.

W treSci deklaracji przystgpienia do umowy ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkow A. K. zlozyla
o$wiadczenie, ze otrzymala warunki ubezpieczenia i zapoznala sie z nimi, w szczegdlnoSci w zakresie postanowien
ograniczajacych lub wylaczajacych odpowiedzialnosé z umowy ubezpieczenia, Swiadczen z tytulu ubezpieczenia oraz
wysoko$ci sumy ubezpieczenia i skladki (k. 10v).

Biorac pod uwage tres¢ powyzszego oS§wiadczenia, a takze fakt nieprawdziwych twierdzen powddki co do rzeczywistej
przyczyny wypadku, przytoczonych w pozwie i na rozprawie, nalezy uznaé, ze zeznania powodki dotyczace faktu
nieotrzymania dokumentéw obejmujacych ogélne warunki ubezpieczenia sa niewiarygodne.

Ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze A. K. przed zawarciem umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow nie otrzymata ,,0g6lnych Warunkéw Ubezpieczenia” pozostaje przy tym w sprzeczno$ci z ustaleniem tego
Sadu przedstawionym na stronach 10-11 uzasadnienia wyroku, a mianowicie, ze w chwili wypadku A. K. wigzala
z pozwanym wazna umowa ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkdéw, ktorej integralng cze$¢ stanowily
og6lne warunki ubezpieczenia oznaczone symbolami (...)i (...) oraz dokument zatytulowany jako ,, Tabela norm oceny
procentowej trwalego uszczerbku na zdrowiu”4.

Sad Rejonowy nie wskazal przy tym jakichkolwiek skutkow prawnych, ktére moglyby wiazaé¢ sie z okoliczno$cia, ze
powddka nie otrzymala ogdlnych warunkéw ubezpieczenia.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy niewlaSciwie zastosowal przepisy art. 385 § 2 zd. 11 2 k.c., oceniajac, ze
postanowienie zawarte w § 2 ust. 2 pkt 1 dokumentu zatytulowanego ,,Ogélne warunki grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny i niezrozumialy. W istocie Sad
Rejonowy nie wyjasnit w uzasadnieniu wyroku w czym wyraza sie niejednoznaczno$¢ wskazanego postanowienia
og6lnych warunkéw umowy i dlaczego postanowienie to zostato sformulowane w sposéb niezrozumialy. Wprawdzie
niewla$ciwe zastosowanie przepisow art. 385 § 2 zd. 11 2 k.c. nie jest przedmiotem zarzutéw apelacyjnych, jednak Sad
Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego
przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie strons.

Uzasadniony jest zarzut apelacji naruszenia przepisu art. 65 k.c. przy wykladni postanowienia zawartego w § 2 ust. 2
pkt 1 dokumentu zatytulowanego ,,0goélne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...).

Na wstepie nalezy wskazaé, ze okolicznos$é, jak ksztaltuje sie praktyka okreélania treSci pojecia ,nieszczesliwego
wypadku” w umowach ubezpieczenia, nie ma istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy,
niezaleznie od tego czy chodzi o aspekt podmiotowy tego zagadnienia, zwigzany z osobami konkretnych
ubezpieczycieli, czy tez o aspekt czasowy, zwiazany ze zmianami tresci tego pojecia w oznaczonym okresie czasu, czy
wreszcie o oba aspekty lacznie.



Niezaleznie od tego nalezy ubocznie stwierdzi¢, ze bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze praktyka
ubezpieczeniowa zmierza do co raz dalej idacego zawezenia zakresu pojecia ,wypadku” w umowach ubezpieczenia
nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Ustalenie to pozostaje w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, gdyz w sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody z uméw ubezpieczenia i wzorcow umownych (na
przyklad ogoélnych warunkéw uméw) innych niz te, ktére znajduja sie w aktach sprawy. Zadna ze stron nie zlozyla
do akt sprawy dokumentow obejmujacych umowy ubezpieczenia lub wzorce umowne, ktére dotyczylyby innych
niz pozwany ubezpieczycieli, a takze ktore pochodzilyby z innych, wczedniejszych dat niz dokumenty znajdujace
sie w aktach sprawy, albo tez dokumentéw zawierajacych jakie$ dane statystyczne lub innego rodzaju opracowania
zagadnienia ksztaltowania sie treSci uméw ubezpieczenia. Jezeli Sad Rejonowy przeprowadzil taki dowdd lub dowody
poza postepowaniem dowodowym w rozpoznawanej sprawie, to tego rodzaju czynno$¢ sadowa nalezy uznaé za
niedopuszczalna.

Jezeli intencja Sadu pierwszej instancji bylo odwolanie sie do faktéw powszechnie znanych, to stanowi to w oczywisty
sposob naruszenie przepisu art. 228 § 1 k.p.c., gdyz nie mozna uznac, ze okoliczno$¢ ksztaltowania sie w czasie tresci
umow ubezpieczenia i tre$ci wzorcow tych umow w zakresie pojecia ,,nieszczes§liwy wypadek”, jak réwniez okolicznoéc
znaczenia tego pojecia w praktyce zawierania umoéw ubezpieczenia przez poszczeg6lnych ubezpieczycieli, jest faktem
powszechnie znanym.

Jezeli wreszcie intencja Sadu pierwszej instancji bylo odwolanie sie do faktow znanych temu Sadowi urzedowo, to
stanowi to naruszenie przepisu art. 228 § 2 k.p.c., poniewaz Sad ten nie wskazal zrodel urzedowej wiedzy o tego rodzaju
faktach, ani tez nie zwr6cil na te fakty uwagi stron.

W szczego6lnosci nalezy podkreslié, ze chociaz powoddka twierdzila, iz od wielu lat zawierala umowy ubezpieczenia
nastepstw nieszczes$liwych wypadkéow (w zwigzku z zatrudnieniem na podstawie umowy o prace), to jednak nie
przedstawila zadnych dokumentéw, ktére wskazywalyby jaka byla tres¢ poszczegdlnych uméw ubezpieczenia. Nie
mozna zatem dokonac jakichkolwiek ustalen w aspekcie poréwnawczym.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku twierdzeniem Sadu pierwszej instancji,
Ze rozumienie pojecia ,nieszczesliwego wypadku” przedstawione przez strone pozwang powoduje, iz bardzo mato
zdarzen faktycznych objetych byloby ubezpieczeniem nastepstw nieszczesliwych wypadkéw. Najlepszym argumentem
na nietrafno$¢ powyzszego stanowiska jest wskazanie, ze gdyby w rozpoznawanej sprawie przyczyna wypadku
komunikacyjnego z udzialem powoédki nie bylo jej zaslabniecie w czasie poruszania sie samochodem, lecz jedynie
samo niezachowanie nalezytej ostroznosci przy przejezdzaniu przez skrzyzowanie, wypadek komunikacyjny bylby
nieszcze$liwym wypadkiem w znaczeniu okre$lonym przez ,,0goélne warunki grupowego ubezpieczenia pracowniczego

typ P (...).

Calkowicie bledne jest stanowisko Sgdu pierwszej instancji odwolujgce sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniach
wyrokow Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 roku, I UK 505/12, i z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, I UK 205/07,
przytoczonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 marca 2018 roku.

Nie kwestionujac trafnoSci argumentacji prawnej zawartej w uzasadnieniach wskazanych wyzej wyrokéw Sadu
Najwyzszego, nalezy stwierdzié, iz odnosi sie ona do wykladni przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego, ktore
nie mialy zastosowania w rozpoznawanej sprawie.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 roku, I UK 505/12, rozstrzygal sprawe z zakresu ubezpieczen
spotecznych, a w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy dokonal wyktadni przepisu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z
2009 1. Nr 167, poz. 1322 ze zm.)6.



Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku stanowi, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $§mier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynno$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2007 roku, I UK 205/07, rozstrzygal sprawe z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a w uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy dokonal wykladni przepisu art. 11 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.)7.

Przepis art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku stanowi, ze za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie
nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng, ktére nastapilo podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo pozostajacych w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktore ubezpieczony prowadzi lub w ktéorym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Powolane wyzej przepisy ustawowe reguluja pojecie wypadku przy pracy oraz wypadku przy pracy rolniczej wylacznie
dla celéw okreslonych odpowiednio przepisami ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow.

Obie wskazane wyzej ustawy dotycza problematyki ubezpieczen spotecznych, nie za§ problematyki ubezpieczen z
zakresu prawa cywilnego materialnego, czyli tak zwanych ubezpieczen gospodarczych.

Z przepisu art. 805 § 1 k.c. wynika, ze umowa ubezpieczenia powinna przewidywaé wypadek, z ktorego zajSciem laczy
sie obowiazek ubezpieczyciela spelnienia okreslonego w umowie §wiadczenia.

Przepis art. 805 § 1 k.c. jest przepisem ogdlnym, okreélajgcym istotne postanowienia umowy ubezpieczenia. Pojecie
s~wypadku”, okres§lane w praktyce takze mianem ,zdarzenia ubezpieczeniowego”, ma w ujeciu przepisu art. 805 § 1 k.c.
jedynie charakter ramowy. Rodzaj konkretnych zdarzen, majacych stanowi¢ wypadek, o ktébrym mowa w przepisie
art. 805 § 1 k.c., okreéla zawsze umowa ubezpieczenia, o ile nic innego nie wynika z przepiséw szczego6lnych.

Z przepisu art. 805 § 2 pkt 2 k.c. wynika, ze przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnosSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego
w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczone;j.

Przepis art. 829 § 1 k.c. stanowi, Ze ubezpieczenie osobowe moze w szczegolnoéci dotyczyc:

1) przy ubezpieczeniu na zycie — $mierci osoby ubezpieczonej lub dozycia przez nig oznaczonego wieku;



2) przy ubezpieczeniu nastepstw nieszcze$liwych wypadkoéw — uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub émierci
wskutek nieszczes$liwego wypadku.

Przepis art. 829 § 1 k.c. nie okre$la pojecia nieszczesliwego wypadku, jako przyczyny uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub §émierci osoby fizyczne;.

Pojecie nieszczesliwego wypadku okreslane jest kazdorazowo w umowie ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow. Kodeks cywilny nie definiuje tego pojecia, co stanowi w szczeg6lnoSci konsekwencje tego, ze zawarcie
umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych wypadkéw ma charakter dobrowolny, a wiec to strony okreélaja,
jak nalezy rozumieé zdarzenie majace stanowié nieszczesliwy wypadek bedacy przyczyna uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia lub $mierci osoby fizycznej.

Nalezy rowniez zwroci¢ uwage, ze przepisy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chor6b zawodowych oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow postuguja sie wyrazeniem o treéci ,nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng”. W tym zakresie podobne brzmienie ma postanowienie zawarte w § 2 ust. 1 pkt 2 ,,0g6Ilnych warunkow
grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...), a w zwiagzku z tym nie ma podstaw do uznania, ze postanowienie
to jest sformulowane niejednoznacznie lub w sposéb niezrozumialy, w znaczeniu okreSlonym przez przepis art. 385
§ 2 zd. 11 2 k.c. Zajecie stanowiska odmiennego oznaczaloby konieczno$¢ przyjecia, ze takze tre$¢ powolanych wyzej
przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
jest niejednoznaczna lub niezrozumiata.

Przy wykladni postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 pkt 2 ,Ogbélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...) Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage, ze w tresci tego postanowienia zostalo zawarte
sformulowanie, Ze nieszcze$liwym wypadkiem jest zdarzenie niezalezne od stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub
zdrowie jest przedmiotem ubezpieczenia. Przeslanka niezalezno$ci zdarzenia od stanu zdrowia osoby ubezpieczonej
jest cecha nieszczesliwego wypadku odrebng od innych jego cech, jakimi sa miedzy innymi gwaltownos$¢ zdarzenia oraz
wywolanie zdarzenia przez przyczyne zewnetrzna. Wskazana przestanka nie zostala natomiast wymieniona w treSci
przepisow art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze bezpo$rednio przed wypadkiem powoddka zastabla w czasie jazdy
samochodem i ta okoliczno$¢ byla przyczyna kolizji. W omawianym zakresie Sad Rejonowy dokonal trafnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego i swoje stanowisko w tym zakresie obszernie i szczegdlowo uzasadnil.
Zaistnienie tej okoliczno$ci sprawia, ze zdarzenie drogowe, w jakim powodka uczestniczyla w dniu 21 grudnia 2016
roku, nie moze by¢ uznane za nieszczes$liwy wypadek w znaczeniu okreSlonym przez zawarta przez strony umowe
ubezpieczenia.

Nie jest trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze takze z przepisu art. 65 § 2 k.c. wynika, iz celem ustawodawcy
bylo zwiekszenie ochrony strony nieprofesjonalnej w umowie ubezpieczenia, to jest ubezpieczonego.

Powolany przepis dotyczy wszystkich umoéw, a nie tylko umoéw ubezpieczenia, i odnosi sie do wszystkich podmiotéw
prawa cywilnego, a wiec takze takich, ktore sa przedsiebiorcami lub konsumentami.

Nie jest takze trafne odwolanie sie przez Sad Rejonowy przy wykladni postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 pkt
2 ,0Ogo6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) do treSci postanowien zawartych w
§ 14 ,,0gblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu
ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem”. Te ostatnie postanowienia maja charakter szczeg6lny
w stosunku do postanowienia zawartego w § 2 ust. 1 pkt 2 ,0Ogo6lnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...). Niezalezno$¢ zdarzenia od stanu zdrowia ubezpieczonego, jako cecha nieszczedliwego
wypadku, wymienione zostalo juz w postanowieniu ogblnym (§ 2 ust. 1 pkt 2) i brak powtoérzenia w tym zakresie



w treéci postanowien zawartych w § 14 ,Ogdlnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek
trwaltego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze§liwym wypadkiem” nie daje podstaw do
wnioskowania, ze niezalezno$¢ zdarzenia od stanu zdrowia ubezpieczonego jest okoliczno$cig obojetng z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
ten sposdb, ze:

1) oddalil powo6dztwo w caloéci,

2) zasadzil od A. K. na rzecz (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1000 z} tytulem zwrotu
czesci kosztow procesu.

Wprawdzie wyrok Sadu pierwszej instancji nie zawieral i nie mégt zawiera¢ rozstrzygniecia o kosztach procesu za
pierwsza instancje, poniewaz nie byt orzeczeniem konczacym postepowanie w sprawie, jednak w zwiazku z tym, ze
taki charakter ma wyrok Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy mial obowiazek orzec rowniez o kosztach procesu za
pierwszg instancje.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowia przepisy art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 102 k.p.c.

W zwigzku z tym, ze powodztwo zostalo oddalone w caloéci, powodka jest strong przegrywajaca sprawe w caloSci w
pierwszej instancji. Co do zasady powodka powinna zatem zwrocié pozwanemu koszty niezbedne do celowej obrony.
Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanego w kwocie 3600 zl.

Majac jednak na uwadze takie okoliczno$ci jak wysoko$¢ dochodéw powddki, rodzaj wykonywanego zawodu,
okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku, a mianowicie podr6z w celu wykonywania czynno$ci zawodowych
zwigzanych z opieka nad ciezko chorymi dzieémi, a takze rodzaj i zakres obrazen, ktérych doznala powodka w wyniku
wypadku, Sad Okregowy uznal, ze w sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na zasadzenie
od powddki na rzecz pozwanego tylko czesci kosztow za pierwsza instancje.

W ocenie Sagdu Okregowego kwota 1000 zl jest kwota odpowiednig do okolicznos$ci sprawy. Zwr6cié¢ przy tym nalezy
uwage, ze nawet gdyby byla usprawiedliwiona sama zasada roszczenia, powodztwo A. K. nie mogloby zostaé w caloéci,
poniewaz ograniczenie odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej pozwanego wynikalo juz z okre§lenia sumy ubezpieczenia
na poziomie 10000 zl. Nawet zatem gdyby powddztwo zostalo uwzglednione w zakresie maksymalnej mozliwej kwoty
10000 zl, to i tak wynik stosunkowego rozdzielenia kosztow dawalby podstawe do zasadzenia kosztow od powddki
na rzecz pozwanego.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
zasadzil od A. K. na rzecz (...) Zaktadu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 1000 zl tytutem zwrotu
czesci kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w catosci, powodka jest strong przegrywajaca
sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Powbddka powinna zatem zwrocié pozwanemu koszty postepowania
odwolawczego. Koszty te obejmuja oplate od apelacji — 1060 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
pozwanego — 1800 zl.



Majac jednak na uwadze te same dodatkowe okolicznoéci faktyczne, ktore stanowily podstawe zastosowania przepisu
art. 102 k.p.c. w odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje, Sad Okregowy zasadzil od
powodki na rzecz pozwanego tylko cze$é kosztéw postepowania odwotawczego, a mianowicie kwote 1000 zl.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Oznaczenie skrotowe ,, (...)".

3 Oznaczenie skrotowe ,, (...)".

4 Sad Rejonowy okresla tez ten dokument nieScisle jako ,Tabele procentowego uszczerbku na zdrowiu wskutek
nieszczesliwego wypadku”.

5 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 paZzdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

6 Publikacja na chwile orzekania w sprawie I UK 505/12.

7 Publikacja na chwile orzekania w sprawie I UK 205/07.



