Sygn. akt II Ca 409/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Krystyna Melchior

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. N.

o zaplate kwoty 140 zl z odsetkami w wysokoéci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 22 kwietnia 2009
roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 17 stycznia 2018 roku, w sprawie (...)

I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze zasadzona od A. N. na rzecz M. M. kwote 140
z} (sto czterdziedci zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty obniza do kwoty 125 z} (sto
dwadzieScia pie¢ zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddala powddztwo w czedci
obejmujacej zadanie zaplaty:

1) kwoty 15 zl (pietnascie ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,

2) odsetek ustawowych od kwoty 125 z} (sto dwadziescia pieé zlotych) za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do
dnia 11 lutego 2013 roku;

II. zmienia czeéciowo zaskarzony wyrok w punkcie 2, a jednoczeénie nadaje mu nastepujace brzmienie:
1) zasadza od A. N. na rzecz M. M. kwote 4,20 zt (cztery zlote dwadzie$cia groszy),

2) zasadza od A. N. na rzecz M. M. kwote 18,71 z} (osiemna$cie zlotych siedemdziesiat jeden groszy) tytutem zwrotu
kosztoéw procesu;

III. oddala apelacje w pozostalej czeéci;

IV. zasadza od M. M. na rzecz A. N. kwote 31,46 zl (trzydzieSci jeden zlotych czterdziedci sze$¢ groszy) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 409/18

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Stupcy w dniu 12 lutego 2016 roku powodd — M. M. wniost o zasadzenie
od pozwanego — A. N. kwoty 140 zl z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 22
kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal miedzy innymi, ze A. N. w dniu 3 stycznia 2009 roku zawart umowe pozyczki
»ha serwisie pozyczkowym kokos.pl” z P. D. na kwote 50 zl. Umowa oznaczona byta numerem (...)/2009-01-03.

W tym samym dniu A. N. zawarl umowe pozyczki z R. O. na kwote 100 z&. Umowa oznaczona byla numerem (...)/(...).

Powod wskazal, ze obie umowy zostaly zawarte na okres od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia 11 lipca 2009 roku.
Wynagrodzenie z tytulu ,,udzielenia pozyczki” ustalono na 12%.

Powod wskazal, ze pozyczkobiorca zaprzestal splaty na pierwszej z szeciu rat, dokonujac ostatniej wplaty w dniu 17
lutego 2009 roku, w zwigzku z czym w dniu 22 kwietnia 2009 roku pozostala cze$¢ pozyczki stala sie natychmiast

wymagalna.

Powod wskazal, ze w dniu 22 kwietnia 2015 roku P. D. i M. M. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z
umowy pozyczki numer (...). Nalezno$¢ gléwna pozostala do splaty wynosi 41,65 zl, a nalezno$¢ odsetkowa 5 zl.

Powod wskazal, ze w dniu 23 stycznia 2015 roku R. O. i M. M. zawarli umowe przelewu wierzytelnosci wynikajacej z
umowy pozyczki numer (...). Nalezno$¢ glébwna pozostala do splaty wynosi 83,35 zl, a nalezno$¢ odsetkowa 10 zl.

Powod wskazal, ze w dniu 19 grudnia 2015 roku pozwany zostal wezwany do zaplaty kapitatu i odsetek i w poniést w
zwigzku z tym koszty w kwocie 4,20 zl.

Powod wskazal, ze domaga sie od pozwanego kapitalu pozyczek pozostalego do splaty, to jest kwoty 125 zl,
wynagrodzenia z tytulu udzielenia pozyczek w kwocie 15 z} oraz odsetek ,karnych” w wysoko$ci czterokrotnosci stopy
lombardowej NBP, poczynajac od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty. Zada réwniez zwrotu kosztow wezwania
do zaplaty — 4,20 z} (k. 2-6).

*

Nakazem zaplaty z dnia 17 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Slupcy nakazat A. N., aby zaplacil M. M. kwote 140 zl z
umownymi odsetkami w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia
zaplaty (k. 23).

*
Od nakazu zaplaty z dnia 17 lutego 2016 roku A. N. wnidst sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calo$ci.

A. N. wnibst o przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Kra$niku, oddalenie powddztwa w calosci
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniodst zarzut przedawnienia roszczenia (k. 27-30).

*

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Shupcy postanowit stwierdzi¢ swoja niewlasciwosc
miejscowy i przekazac sprawe Sadowi Rejonowemu w Kraéniku (k. 35-36).

*

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Kraéniku:



1. zasadzil od A. N. na rzecz M. M. kwote 140 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od A. N. na rzecz M. M. kwote 54,20 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania (k. 111).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 3 stycznia 2009 roku A. N. zawarl za poSrednictwem
portalu kokos.pl umowe pozyczki z P. D. na kwote 50 zl. Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 11 lutego 2009
roku do dnia 11 lipca 2009 roku. Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki wynosilo 12%. Od niesplaconej pozyczki
pozyczkodawca — inwestor mial prawo pobiera¢ odsetki karne w wysokosci czterokrotnos$ci stopy lombardowej na
dzien przeterminowania raty. W umowie strony zastrzegly mozliwo$¢ cesji wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki.
Cesja miala sie odbywac za posrednictwem portalu kokos.pl

Sad Rejonowy ustalil, Zze w dniu 3 stycznia 2009 roku A. N. zawarl za po$rednictwem portalu kokos.pl umowe pozyczki
z R. O. na kwote 100 zl Pozyczka zostala udzielona na okres od dnia 11 lutego 2009 roku do dnia 11 lipca 2009 roku.
Wynagrodzenie za udzielenie pozyczki wynosilo 12%. Od niesplaconej pozyczki pozyczkodawca — inwestor mial prawo
pobiera¢ odsetki karne w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy lombardowej na dzien przeterminowania raty. W umowie
strony zastrzegly mozliwo$¢ cesji wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki. Cesja miala sie odbywac za posrednictwem
portalu kokos.pl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 stycznia 2015 roku R. O. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z tytutu pozyczki
udzielonej A. N.. Wierzytelno$¢ obejmowata naleznosé gtowna w kwocie 83,35 zl oraz odsetki w kwocie 10 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 kwietnia 2015 roku P. D. przeniost na M. M. wierzytelnoé¢ z tytulu pozyczki
udzielonej A. N.. Wierzytelno$¢ obejmowala nalezno$é gtowna w kwocie 41,65 zt oraz odsetki w kwocie 5 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowy pozyczek oraz umowy przelewu zawierane za po$rednictwem portalu kokos.pl sa
zawierane w formie elektronicznej. Potwierdzeniem zawarcia umowy jest dokonanie przelewu na kwote 1 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. M. w dniu 19 grudnia 2015 roku wezwal A. N. do zaplaty nalezno$ci z tytulu wierzytelnosci
nabytych od R. O.iP. D..

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d opiera swoje zadanie na treéci przepisow dotyczacych umowy pozyczki, na
treSci umoéw pozyczek zawartych przez pozwanego oraz na treSci uméw przelewu zawartych przez powoda z
pozyczkodawcami pozwanego.

Sad Rejonowy uznal, ze nie jest zasadny zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego, poniewaz roszczenie z
tytulu pozyczki udzielonej miedzy osobami fizycznymi przedawnia sie, zgodnie z przepisem art. 118 k.c., z uplywem
lat dziesieciu. WierzytelnosSci te w dacie nabycia przez M. M. nie byly przedawnione. Pozyczki zostaly udzielone
pozwanemu przez osoby fizyczne. Umowy cesji zostaly zawarte z pozyczkodawcami przez M. M. i ,nie opiewaja na
prowadzong przez niego dzialalno$¢ gospodarczy”.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 1-3 k.p.c.

Od wyroku z dnia 17 stycznia 2018 roku apelacje wniost A. N., wskazujac, ze zaskarza wyrok w czesci:

,»1. Oddalajacej powodztwo, co do kwoty 15 naleznoSci gldwnej wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

2. Oddalajacej powoddztwo, co do kwoty 103,41 zt odsetek ustawowych za okres od 22.04.2009r do dnia 12.02.2016r

tj. objetej pkt 1 wyroku”.



Pozwany zarzucil ,naruszenie prawa materialnego:

1. art. 118 k.c., bledne zastosowanie w zakresie orzeczenia o odsetkach ustawowych od naleznosci gtownej,
2. zaliczenia 15 z} odsetek, jako naleznoéci gtowne;j”.

Pozwany wnio6st o:

»1. zmiane zaskarzonego wyroku w czesci, tj. objetej pkt 1 wyroku poprzez uwzglednienie powo6dztwa do kwoty 125 zt
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 12 lutego 2016r do dnia zaplaty;

2. (...) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania za druga instancje.

3. Z ostrozno$ci procesowej (...) zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego za okres przed wniesieniem powodztwa
tj datg 12.02.20161” (k. 122-123)1.

W piSmie procesowym z dnia 11 marca 2018 roku powdd wskazal, ze zaskarza wyrok z dnia 17 stycznia 2018 roku
w czedci:

,»1. Uwzgledniajacego powodztwo, co do kwoty 15 naleznoSci gléwnej wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty,

2. Uwzgledniajacego powddztwo, co do kwoty 103,41 z1 odsetek ustawowych za okres od 22.04.2009r do dnia
12.02.2016r

tj. objetej pkt 1 wyroku” (k. 128-129).

Na rozprawie apelacyjnej strony nie zajely stanowiska.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest zasadna w przewazajacej czesci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wyrok Sadu Rejonowego w Kra$niku zostal zaskarzony jedynie czeSciowo. Powyzsza
uwaga jest konieczna, poniewaz z przepisu art. 378 § 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji jest zwigzany granicami
zaskarzenia wyroku wskazanymi w apelacji.

Z treéci apelacji oraz pisma procesowego powoda z dnia 11 marca 2018 roku, zlozonego przez powoda w zwigzku
z wezwaniem do uzupekienia brakow apelacji, wynika, ze w rzeczywisto$ci powod zaskarza wyrok Sadu pierwszej
instancji w czeSci obejmujgcej nastepujgce rozstrzygniecia:

1) rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zasadzajace kwote 15 zl z tytulu odsetek kapitalowych (w tym kwote 5 zl
wynikajacg z umowy zawartej z P. D. i kwote 10 zl wynikajaca z umowy zawartej z R. O.) z odsetkami za fakt op6Znienia
za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,

2) rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 zasadzajace odsetki za fakt opdznienia w zaptacie kwoty 125 zt (stanowiacej
sume kwot niezwroconych pozyczek — odpowiednio 41,65 zt i 83,35 z1) za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia
11lutego 2016 roku; wprawdzie w czedci wstepnej apelacji i pisma uzupelniajacego jej braki powdd wskazal, ze zaskarza
wyrok w czeéci zasadzajacej te odsetki za okres do dnia 12 lutego 2016 roku, jednak juz z tre$ci wniosku apelacyjnego
wynika, ze powdd nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zasadzajacego odsetki od kwoty 125 zl za



dzien 12 lutego 2016 roku. Z uzasadnienia apelacji rowniez wynika, ze powod nie kwestionuje rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji zasadzajacego odsetki od kwoty 125 zl za dzien 12 lutego 2016 roku.

Apelacja pozwanego jest zasadna miedzy innymi w cze$ci, w jakiej dotyczy rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji
zasadzajacego odsetki ustawowe za fakt opdznienia w zaplacie kwoty 15 zl za okres od dnia 22 kwietnia 2009
roku do dnia 11 lutego 2016 roku i to niezaleznie od podniesionego przez pozwanego w pierwszej instancji zarzutu
przedawnienia roszczenia i niezaleznie od podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia przepisu art. 118 k.c.

W omawianym zakresie doszlo w rozpoznawanej sprawie do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy
przez niezastosowanie przepisu art. 482 § 1 in principio k.c. Pomimo braku takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy,
jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad
pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie stron2.

Przepis art. 482 § 1 k.c. stanowi, ze od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy.

Kwota 15 zl, ktorej powdd dochodzil w ramach naleznos$ci gtéwnej objetej pozwem, stanowi opisane wyzej odsetki
kapitalowe. Odsetek za op6znienie od kwoty tego rodzaju powod mogl zadac dopiero od chwili wytoczenia powbddztwa
o te odsetki, a zatem od dnia 12 lutego 2016 roku. Za okres wczeéniejszy zadanie zaplaty odsetek za op6Znienie byto
oczywiécie bezzasadne.

W rozpoznawanej sprawie nie mial przy tym zastosowania przepis art. 482 § 2 k.c., ktéry dotyczy pozyczek
dlugoterminowych udzielanych przez instytucje kredytowe. Nie zaistniala réwniez okoliczno$¢ faktyczna, o ktorej
mowa w koncowej czeSci przepisu art. 482 § 1 k.c., a wiec zawarcie przez strony tak zwanej umowy kapitalizacyjnej.

Apelacja pozwanego jest rowniez zasadna w czeSci, w jakiej dotyczy:

1) rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zasadzajgcego kwote 15 zl z tytulu odsetek kapitatlowych z odsetkami za
fakt opdznienia w zaplacie tej kwoty za okres od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

2) rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zasadzajacego odsetki za fakt opdznienia w zaplacie kwoty 125 zi
(stanowigcej sume kwot niezwrdéconych pozyczek — odpowiednio 41,65 zt i 83,35 z1) za okres od dnia 22 kwietnia 2009
roku do dnia 11 lutego 2013 roku.

W odniesieniu do wskazanych wyzej rozstrzygnie¢ uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa
materialnego przez niewlaSciwe zastosowanie w rozpoznawanej sprawie przepisu art. 118 k.c. w odniesieniu do
rozstrzygniecia o zadaniach zaplaty odsetek.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy zasadzil nastepujace §wiadczenia z tytulu odsetek:

a) kwote 15 z} z tytulu odsetek kapitalowych za korzystanie z pozyczek udzielonych A. N. przez P. D.iR. O.; z umowy
pozyczki zawartej przez A. N. z P. D. powdd dochodzil odsetek kapitalowych w kwocie 5 zl, za$§ z umowy pozyczki
zawartej przez A. N. z R. O. powo6d dochodzil odsetek kapitalowych w kwocie 10 zl,

b) odsetki ustawowe za fakt op6Znienia w zaplacie kwoty 15 zl, opisanej w punkcie a), za okres od dnia 22 kwietnia
2009 roku do dnia zaplaty,



c¢) odsetki ustawowe za fakt op6znienia w zaplacie kwoty 125 zl (stanowiacej sume niesptaconych pozyczek) za okres
od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty.

Przepis art. 118 k.c., w brzmieniu majacym zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, stanowi, ze jezeli przepis
szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata.

Roszczenie o zaplate odsetek za opoOznienie oraz roszczenie o zaplate odsetek kapitalowych jest roszczeniem o
Swiadczenie okresowe.

(a) Roszczenie o zaplate odsetek kapitatlowych w kwocie 5 zl i 10 7l stalo sie wymagalne w 2009 roku — najpdzniej z
dniem 11 lipca 2009 roku. Termin przedawnienia roszczen powoda z tego tytulu uplynal zatem najpédzniej z dniem 11
lipca 2012 roku, a wiec ponad trzy i p6l roku przed wniesieniem pozwu w rozpoznawanej sprawie.

(b) Skoro uleglo przedawnieniu roszczenie o zaplate kwoty 15 z} z tytulu odsetek kapitatlowych, to tym samym uleglo
przedawnieniu roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie od tej kwoty za okres od dnia 12 lutego 2016 roku do dnia
zaplaty. Roszczenie o odsetki za opdZnienie przedawnia sie bowiem najp6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia
glownegos.

Roszczenie o zaplate odsetek za fakt op6Znienia w zaplacie kwoty 15 zl za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do
dnia 11 lutego 2016 roku bylo juz bezzasadne ze wzgledu na tres¢ przepisu art. 482 § 1 in principio k.c., co zostalo
wyjasnione we wczeSniejszej czeSci uzasadnienia.

(c) Przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate odsetek ustawowych za fakt op6znienia w zaplacie kwoty 125 zi
(stanowiacej sume niesplaconych pozyczek) za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia 11 lutego 2013 roku.

Przypomnieé¢ w tym miejscu nalezy jednolite i ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i orzecznictwie sadow
powszechnych stanowisko, Ze roszczenie o zaplate odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego

powstaje i staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno za kazdy
dzien op6znieniag.

W dniu 12 lutego 2016 roku wniesiony zostal pozew w rozpoznawanej sprawie, obejmujacy miedzy innymi zadanie
zaplaty odsetek od kwoty 125 zl za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty.

Przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia (roszczenia — DI) przerywa sie przez kazda czynno$c¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia.

Whiesienie pozwu w rozpoznawanej sprawie spowodowalo, ze ulegl przerwaniu bieg przedawnienia roszczenia o
zaplate odsetek za fakt op6znienia w zaplacie kwoty 125 zt za okres od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia zaplaty. Za
ten okres wskazane roszczenie nie uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadzona od A. N. na rzecz M. M. kwote 140 z} z odsetkami ustawowymi od dnia
22 kwietnia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty obnizyt do kwoty 125 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 31
grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty i oddalil
powddztwo w czedci obejmujacej zgdanie zaplaty:

1) kwoty 15 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty,



2) odsetek ustawowych od kwoty 125 zt za okres od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia 11 lutego 2013 roku.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany tego wyroku w
punkcie 1.

W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w punkcie 2 zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji zasadzil od
pozwanego na rzecz powoda nie tylko koszty procesu, ale rowniez kwote 4,20 zl, ktora nie stanowila kosztéw procesu,
ale kwote zadang w ramach zadania pozwu na podstawie przepis6w prawa materialnego. Powdd nie dochodzil zaplaty
kwoty 4,20 zt jako kosztéw procesu, ale jako kosztéw, ktére ponidst przed wniesieniem pozwu, wzywajac pozwanego
do zaplaty naleznoéci. W zwigzku z tym nalezalo sprostowaé niedokladno$é w punkcie 2 wyroku i wskazaé, ze kwota
4,20 z} zasadzona od pozwanego na rzecz powoda nie stanowita kosztow procesu.

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od A. N. na rzecz M. M. kwote 18,71 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu za pierwszg instancje.

Przepis art. 100 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zZadan koszty beda wzajemnie
zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy
stosunkowo rozdzielil koszty procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zadanie pozwu
zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztow procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obciazajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 34,20 zL
Powdd poniost koszty w kwocie 30 z1I, obejmujace oplate od pozwu (k. 150-152).

Nie moze by¢ uznana za koszt powoda niezbedny do celowego dochodzenia praw kwota 20 zt uiszczona przez powoda
w dniu 28 czerwca 2016 roku na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w S. (k. 50-51). Z twierdzen powoda i z
przedstawionej przez niego faktury nie wynika dokladnie za jaki przedmiot lub usluge zostala uiszczona wskazana
kwota oraz jaki jest zwiazek uiszczenia tej kwoty z biegiem postepowania w rozpoznawanej sprawie.

Powdd nie byl rowniez obecny na rozprawie przed Sadem Rejonowym w Krasniku, a w zwigzku z tym oczywiécie
bezzasadne bylo zadanie zwrotu kosztow dojazdu, diety i noclegu powoda (k. 50).

Pozwany poniost koszty w kwocie 4,20 zt, obejmujace oplate pocztowa za przestanie sprzeciwu do Sagdu Rejonowego
w Shupcy.

Pozwany przegral sprawe w 0,677 cze$ci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu. Powod
przegral sprawe w 0,33 czesci.

Udzial w sumie kosztow procesu obcigzajacy pozwanego wynosi 22,91 zl (= 34,20 zl - 0,67). Udzial w sumie kosztow
procesu obciazajacy powoda wynosi 11,29 z1.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (30 zl) o 18,71 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na jego
rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlaénie réznica.



Przy okresleniu stopnia, w jakim zostalo uwzglednione zadanie pozwu, nalezato wzia¢ pod uwage nie tylko warto$c
uwzglednionego zadania gléwnego, ale rowniez warto$¢ uwzglednionego przez Sad Okregowy (na dzien wyrokowania
przez Sad Rejonowy) zadania zaplaty nalezno$ci ubocznych w postaci odsetek za op6znienies.

W zwigzku z tym, ze zadaniem pozwu objete byly takze odsetki za fakt op6znienia bez oznaczenia kalendarzowo
konicowej daty naliczania odsetek, na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje nalezalo
przyjac¢ konkretny moment czasowy dla okreslenia, jaka jest warto$¢ roszczenia uwzglednionego, a jaka oddalonego.
Momentem tym jest data wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Warto$¢ roszczenia objetego zadaniem pozwu wynosi na date orzekania przez Sad Rejonowy 274,83 zl i obejmuje:
a) kwote 140 zl naleznoéci glowne;j,

b) kwote 134,83 zl ustawowych odsetek za fakt opéznienia w zaplacie kwoty 140 zl za okres od dnia 22 kwietnia 2009
roku do dnia 17 stycznia 2018 roku.

Wartos¢ roszczenia uwzglednionego wynosi na date orzekania przez Sad Rejonowy 183,40 zl (= 274,83 71 — 91,43 z16).
W zwiazku z powyzszym pozwany przegral sprawe w pierwszej instancji w 0,67 czesci (= 183,40 zt : 274,83 z1).
Odpowiednio powod przegral sprawe w pierwszej instancji w 0,33 czesci (= 1 — 0,67).

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Apelacja pozwanego zostala oddalona w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zasadzajacego odsetki za fakt opdznienia
w zaplacie kwoty 125 zl za okres od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 11 lutego 2016 roku. W tym zakresie nie byt
uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia podniesiony przez pozwanego, poniewaz przez wniesienie pozwu o to
roszczenie doszlo do przerwania biegu jego przedawnienia.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od M. M. na rzecz A.
N. kwote 31,46 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona cze$ciowo, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
postepowania odwolawczego.

Ogodlem koszty postepowania odwolawczego wyniosly 45,60 zl i zostaly poniesione wylacznie przez pozwanego.
Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — go zlI (k. 132, 134),

b) oplaty pocztowe za przeslanie w postepowaniu odwolawczym do Sadu Rejonowego przesylek poleconych
zawierajacych pisma procesowe, ktérych wniesienie byto niezbedne do celowej obrony — 5,20 zl (k. 119), 5,20 zi (k.
124)1i 5,20 zI (k. 133).

Pozwany przegral sprawe w drugiej instancji w 0,31 czesci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala oddalona.
Powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,69 czesci.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwanego wynosi 14,14 zl (= 45,60 z1 - 0,31).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy powoda wynosi 31,46 zl.



Poniewaz poniesione przez pozwanego koszty (45,60 z1) 0 31,46 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlagnie roznica.

Przy ocenie stopnia, w jakim pozwany przegral sprawe w drugiej instancji, nalezalo poréwnaé wartos¢ roszczenia
powoda objetego zakresem zaskarzenia wynikajacym z apelacji powoda oraz warto$é roszczenia powoda, w zakresie
ktorego apelacja powoda nie zostala uwzgledniona. W zwiazku z tym, ze zakresem zaskarzenia objete byly takze
rozstrzygniecia zasgdzajace odsetki za fakt opdznienia bez oznaczenia kalendarzowo koncowej daty naliczania
odsetek, na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego nalezalo przyjaé¢ konkretny moment
czasowy dla okreslenia, jaka jest warto$c roszczenia uwzglednionego, a jaka oddalonego. Podobnie jak w wypadku
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje, Sad Okregowy przyjal za ten moment date wydania wyroku
przez Sad pierwszej instancji, uznajac, ze w obu wypadkach musza by¢ jednolite kryteria okreélenia stopnia, w jakim
kazda ze stron wygrala i przegrala sprawe.

Warto$¢ roszczenia objetego zakresem zaskarzenia wskazanym w apelacji pozwanego wynosi 132,91 zt i obejmuje:
a) kwote 15 zl odsetek kapitalowych,

b) kwote 14,45 zl odsetek ustawowych za fakt op6Znienia w zaplacie kwoty 15 zl za okres od dnia 22 kwietnia 2009
roku do dnia 17 stycznia 2018 roku,

c) kwote 103,46 zl ustawowych odsetek za fakt opoznienia w zaplacie kwoty 125 z} za okres od dnia 22 kwietnia 2009
roku do dnia 11 lutego 2016 roku.

Apelacja pozwanego zostala oddalona w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zasadzajacego odsetki za fakt op6znienia w
zaplacie kwoty 125 zl za okres od dnia 12 lutego 2013 roku do dnia 11 lutego 2016 roku. Warto$¢ roszczenia z tego
tytutu to 41,48 zL.

W zwigzku z powyzszym pozwany przegrat sprawe w drugiej instancji w 0,31 czeéci (= 41,48 zt : 132,91 z}).

Odpowiednio powod przegral sprawe w drugiej instancji w 0,69 czesci (= 1 — 0,31), (= 91,43 : 132,91z} ).

*

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie powod dochodzil zaplaty kwoty 140 zl z odsetkami
w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Sad Rejonowy zasadzil kwote 140 zl z odsetkami
ustawowymi, a wiec wedlug nizszej stopy procentowej niz objeta zadaniem powoda. W zakresie réznicy miedzy
zadaniem zasadzonym a dochodzonym Sad Rejonowy nie wydal zadnego rozstrzygniecia, a zadna ze stron nie wnosila
w terminie ustawowym o uzupehienie wyroku.

W zwiazku z powyzszym za podstawe ustalen w zakresie okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia o
kosztach procesu Sad Okregowy przyjal zalozenie, ze przedmiotem zadania jest kwota 140 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 kwietnia 2009 roku do dnia zaplaty. W zakresie, w jakim brak rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, nie
da sie przyjac, ze ktérakolwiek ze stron przegrala lub wygrala sprawe.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskdéw apelacyjnych oraz sformulowania okreSlajacego zakres
zaskarzenia wyroku, z zachowaniem zastosowanej pisowni i interpunkgji, a Scislej — z bledami w tym zakresie.

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 1837709;



wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

3 Por. uchwale SN z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSN C 2005, z. 9, poz. 149.

4 Por.: uchwale SN z dnia 4 maja 1991 roku, III CZP 20/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 120; uchwale SN z dnia 4 maja
1991 roku, ITI CZP 21/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 121; wyrok SA w Katowicach z dnia 9 lipca 1991 roku, I ACr 204/91,
OSA 1992, z. 1, poz. 7; uzasadnienie wyroku SN z dnia 77 czerwca 2001 roku, III CKN 369/00, Lex nr 52358;

5 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 stycznia 2012 roku, IV CZ 119/11, Lex nr 1215458.

6 Kwota 91,43 zl obejmuje warto$¢ roszczenia powoda na dzien 17 stycznia 2018 roku, ktére na skutek apelacji
pozwanego zostalo oddalone przez Sad Okregowy, co zostanie wyjasnione w dalszej cze$ci uzasadnienia wyroku.



