Sygn. akt II Ca 469/18

POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2019 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec
(delegowana)
Protokolant Daria Zarzeczna
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku J. S.
z udzialem M. S.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 16 listopada 2017 roku, w sprawie I Ns 58/12

postanawia:
I. oddalié apelacje;

II. zasadzic¢ od J. S. na rzecz M. S. kwote 1868,80 zt (tysiac osiemset sze$c¢dziesiat osiem zlotych osiemdziesigt groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejac na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong cze$é oplaty od apelacji w kwocie 300 zt (trzysta zlotych).
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec
Sygn. akt IT Ca 469/18

UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2013 roku J. S. wniést do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
wniosek o dokonanie podzialu majatku wspolnego J. S.i M. S..

J. S. wnibst o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wnioskodawcy i uczestniczki wchodzi spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego oraz ,naklady z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron w postaci
Srodkoéw finansowych przekazanych w dniu 9 listopada 1993 roku z ksiazeczki mieszkaniowej” (k. 2-3).



W piémie procesowym z dnia 8 czerwca 2012 roku J. S. wskazal, ze w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych
wchodzi:

1) spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w L. przy ul. (...), o powierzchni 48,90 m? i
warto$ci 80000 zl,

2) naklady z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron w postaci Srodkéw finansowych przekazanych w
dniu 9 listopada 1993 roku z ksiazeczki mieszkaniowej numer (_..), stanowiacych 96,34 % ,w stosunku do wymaganego
wkladu mieszkaniowego (lokatorskiego)”,

3) blizej niesprecyzowane ruchomosci, ktore zakupione zostaly przez strony w trakcie trwania malzenstwa, a obecnie
znajdujg sie w posiadaniu uczestniczki o }acznej wartoéci 20000 zl,

4) ,kwota 1330,34 zl stanowigca 1/2 nalezno$ci notariusza tj. kwoty 2660,90 zt” (k. 19).

Na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2012 roku M. S. nie uznala wniosku i wniosla o jego oddalenie. Podniosla, ze
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego, ktérego przyznania domaga sie wnioskodawca nie istnieje,
poniewaz zostalo wykupione na wlasnos¢ (k. 33v).

W pismie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 8 marca 2013 roku uczestniczka wniosta o rozliczenie korzysci
uzyskanych przez wnioskodawce z tytulu korzystania z wylaczeniem uczestniczki z lokalu mieszkalnego polozonego
w L. przy ul. (...) w okresie od dnia 15 maja 2001 roku do dnia 21 grudnia 2009 roku w kwocie 41200 z} (k. 114-115).

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 12 grudnia 2014 roku wnioskodawca, reprezentowany
przez pelnomocnika, wniost o ustalenie, ze w sklad majatku wspolnego stron wchodzi przedsiebiorstwo Ustugi
gastronomiczne M. S.” o warto$ci 30000 zti domagal sie przyznania tego skladnika na wylaczng wlasno$c¢ uczestniczki,
ze splata na rzecz wnioskodawcy w wysokosci 15.000 zlotych, platng w terminie 2 miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia (k. 279).

Ostatecznie uczestnik wnosil o zasadzenie z tego tytulu splaty w kwocie 5000 zl platnej w terminie 1 miesiaca od
uprawomocnienia sie postanowienia (k. 376v).

W piSmie procesowym z dnia 30 maja 2017 roku M. S. wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego
zainteresowanych wchodzi zabytkowy motocykl marki PUCH z 1945 roku (k. 528-531).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek w czeSci dotyczacej
ruchomosci wchodzacych w sktad majatku wspolnego stron. Uczestniczka na powyzsze wyrazita zgode. Jednocze$nie
podtrzymala wniosek o ustalenie, ze w sklad majatku wspodlnego zainteresowanych wchodzil zabytkowy motocykl
marki (...) (k. 541-541v)



Postanowieniem z dnia 16 listopada 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil:

1. zasadzi¢ od M. S. na rzecz J. S. kwote 3159,70 z} tytulem zwrotu wartoSci nakladu dokonanego z majatku osobistego
wnioskodawcy na rzecz majatku wspolnego stron;

2. umorzy¢ postepowanie w zakresie ruchomosci: dwoch zestawéw nowych mebli pokojowych, kanapy — wypoczynku
(w zestawie trzyosobowym i dwuosobowym oraz jednoosobowym — fotel), szafki rtv, kuchenki gazowej, kuchenki
mikrofalowej, pralki, miksera, maszynki do miesa, telewizora, 2 serwiséw obiadowych oraz motocykla marki P.,
wyprodukowanego w 1945 roku;

3. oddali¢ wniosek o zasadzenie od J. S. na rzecz M. S. korzySci uzyskanych z tytulu korzystania z lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) wL.;

4. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci;
5. ustali¢ wartoé¢ przedmiotu podzialu na kwote 3159,70 zl;

6. nie obcigza¢ stron kosztami sadowymi, ktére przejaé na rachunek Skarbu Panstwa, za§ pozostale koszty
postepowania strony ponosza zgodnie ze swoim udzialem w sprawie (k. 575-575v).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze J. S.1 M. S. zawarli zwigzek malzenski w dniu 29 sierpnia 1987
roku. Zwiazek ten zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 listopada 2002 roku. Orzeczenie
uprawomocnilo sie w dniu 16 grudnia 2002 roku. Wyrok wydano bez orzekania o winie ktérejkolwiek ze stron.

Sad Rejonowy ustalil, ze przez caly okres trwania malzenstwa strony laczyt ustawowy ustréj wspolnosci majatkowe;.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po Slubie malzonkowie nie mieli zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i korzystali z
wynajmowanych lokali. J. S. byl zatrudniony w Kopalni (...) w B., M. S. nie pracowala, konczyla szkole, zajmowala
sie prowadzeniem domu, a p6zniej wychowywaniem dzieci. Do 1989 roku rodzina utrzymywala sie wylacznie z
wynagrodzenia wnioskodawcy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie zawarcia malzenstwa J. S. posiadal ksigzeczke mieszkaniowa nr (...), zalozong w dniu
3 listopada 1979 roku przez jego rodzicow, ktérzy dokonywali na nig regularnych wptat. Wklad mieszkaniowy (na M2)
gromadzony byt w ramach Wojewodzkiego Zwiazku Spoéldzielni Mieszkaniowych w L. jeszcze przed Slubem stron. W
dniu 10 lutego 1988 roku J. S. zlozyl wniosek o przeniesienie wktadu mieszkaniowego do Spoéldzielni Mieszkaniowe;j
im. (...) w L., na co wyrazono zgode. Na dzien 18 marca 1988 roku wklad mieszkaniowy zgromadzony na ksigzeczce
nr (...) wynosit lacznie (...) starych zlotych w tym:

a) oszczedno$ci — 59000 starych zlotych,

b) premia systematycznego oszczedzania — 5850 starych zlotych,
c¢) odsetki — 7368 starych zlotych,

d) premia gwarancyjna — 36405 starych zlotych.

Decyzja Zarzadu Spoldzielni w L. z dnia 30 grudnia 1988 roku J. S. zostal przyjety w poczet cztonkéw Spoldzielni
Mieszkaniowej w L.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 26 pazdziernika 1993 roku J. S. otrzymal przydzial na mieszkanie typu lokatorskiego
kategorii M3 w Spdldzielni Mieszkaniowej im. (...) w L., potozone w L. przy ul (...).



Sad Rejonowy ustalil, ze wklad mieszkaniowy w dacie przydzialu mieszkania wynosil 36067800 starych zlotych, co
stanowito 10 % kosztu budowy, wedlug koficowego rozliczenia zadania inwestycyjnego. Wklad zostal wniesiony w
nastepujacy sposob:

1) w dniu 26 pazdziernika 1993 roku J. S. wplacil na konto Spéldzielni kwote 3347100 starych zlotych celem
uzupehienia wkladu; byly to érodki darowane przez rodzicow;

2) w dniu 9 listopada 1993 roku na konto Spéldzielni wplynela kwota 34749500 starych zlotych przekazana przez (...)
po likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 3 grudnia 1993 roku z kasy Spéldzielni wyplacono J. S. kwote 2028800 starych zlotych
tytulem zwrotu nadwyzki uiszczonej celem uzupelienia wktadu mieszkaniowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 listopada 1998 roku M. S. podjela prace w (...) Klubie Sportowym (...); zostala
zatrudniona na stoléwce na stanowisku sprzedawca — kelner. Dodatkowo, poza praca na etacie, w okresie od dnia
17 maja 2000 roku do dnia 20 maja 2003 roku M. S. uzyskiwala dochdd, wspdlpracujac ze swoja szefowa M. K.
w zakresie uslug gastronomicznych. Dzialalno$é ta polegala na obstudze i organizacji imprez okoliczno$ciowych —
wesel, bankietow, komunii. Zlecenia pozyskiwane byly przez szefowa uczestniczki, ona tez decydowala o sposobie
jego realizacji, w tym ilo$ci os6b obslugujacych i sposobie rozliczenia. Uslugi swiadczone byly w soboty i niedziele
na stolowce zakladowej, przy wykorzystaniu Srodkéw trwalych pracodawcy oraz pozostalych pracownikéw klubu
— na zasadach ustalanych przez szefowa M. S.. Przedmiotowa dzialalnoé¢ byla zarejestrowana na uczestniczke, ze
wskazaniem jej siedziby jako mieszkania stron. Sama ewidencja dziatalno$ci byla prowadzona w spos6b uproszczony,
przy pomocy ksiegi podatkowej przychodow i rozchodéw z ryczalttowa forma opodatkowania. W rzeczywistosci byto
to przedsiebiorstwo szefowej uczestniczki. W jego sklad nie wchodzily zadne Srodki trwale. Szefowa uczestniczki
dzielila wypracowany zysk pomiedzy osoby, ktére sama wyznaczala, czy dobierala do wykonania zlecenia. W latach
2000 — 2002 uczestniczka z tego tytulu osiagneta dochéd brutto w wysokosci 20976,87 zl. Sredniomiesieczny
dochdd uczestniczki z tego tytulu ksztaltowal sie na poziomie 403,40 zk. Dochéd ten w caloSci przeznaczany byt na
zaspokajanie potrzeb rodziny.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po podjeciu zatrudnienia przez M. S., czyli w 1998 roku, relacje pomiedzy malzonkami ulegly
pogorszeniu. J. S. niepokoily p6zne powroty uczestniczki do domu, podejrzewal zone o zdrade, dochodzito do licznych
konfliktéw, w tym agresji stownej i fizycznej, dwukrotnie miala miejsce interwencja funkcjonariuszy policji.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 maja 2001 roku uczestniczka wraz z dzieémi wyprowadzila sie z mieszkania przy
ul. (...), zamieszkala z corkami w wynajetym mieszkaniu. W lokalu przy ul. (...) pozostal wnioskodawca, przy czym do
chwili podzialu majatku nie wynajmowal lokalu, ani tez zadnego z pokoi. Sad wskazal, ze nie ustalono, aby z faktu
zajmowania lokalu wnioskodawca uzyskal jakie§ pozytki. Uczestniczka przez dlugi okres czasu od opuszczenia meza
posiadata klucz do mieszkania. Po wymianie zamkow nie domagala sie wydania klucza. Nie wystepowala do sadu o
podzial mieszkania do korzystania, ewentualnie o dopuszczenie do wspoétposiadania, czy tez wydania lokalu, badz jego
czescei.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 grudnia 2009roku Spéldzielnia Mieszkaniowa im. (...) w L., dzialajac na podstawie
art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000roku o spéldzielniach mieszkaniowych oraz na podstawie przepisow
ustawy z dnia 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, ustanowila odrebna wlasnoéé lokalu mieszkalnego nr (...),

o powierzchni uzytkowej 48,90 m?, skladajacego sie z dwoch pokoi, przedpokoju, kuchni oraz lazienki z ubikacja,
w budynku polozonym w L. przy ul. (...) wraz z pomieszczeniem przynaleznym w postaci piwnicy o powierzchni

uzytkowej 2,55 m” oraz przeniosta udzialy po 1/2 czeéci na J. S. i M. S. we wlasnosci tego lokalu wraz z piwnicg i
udzialem wynoszacym 5145/463384 czeéci we wspolwlasnosci dzialki gruntu numer (...), na ktorej usytuowany jest
budynek mieszkalny, wraz z udzialem we wspdlnych czeéciach budynku mieszkalnego i urzadzen, nie stuzacych do
wylacznego uzytku wlascicieli poszczego6lnych lokali.



Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 czerwea 2011 roku M. S. zlozyta wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci prawa do lokalu
mieszkalnego, stanowiacego odrebna nieruchomoé¢, polozona w L. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...). W toku postepowania w sprawie (...) M. S. oraz J. S. zawarli ugode, na podstawie ktorej opisane
powyzej prawo do lokalu mieszkalnego o przyjetej wartoSci 160000 zt przyznano na wlasnosé J. S.. Jednoczeénie J.
S. zobowigzat sie do splaty na rzecz M. S. w wysokoSci 80000 zl (rozlozonej odpowiednio na raty).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéow.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 31 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o., art. 45 § 1i 2 k.r.o. oraz art.
567 § 1k.p.c. i wskazal, ze ustalajac sklad i warto$¢ majatku dorobkowego, stosownie do art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567
§ 3 k.p.c., sad powinien uwzglednic¢ te przedmioty majatkowe, ktére byly sktadnikami majatku wspélnego w chwili
ustania wspoélnoSci ustawowej i ktore istnieja w chwili dokonywania podziatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku strony zgodnie o$wiadczyly, ze ugoda zawarta
w sprawie I Ns 1543/11 o zniesienie wspotwlasnosSci nie wyczerpywala i nie obejmowala ich wzajemnych roszczen z
tytulu podzialu majatku wspolnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze wchodzace w sklad majatku wspoélnego lokatorskie prawo do lokalu, przyznane
wnioskodawcy w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoéci w sprawie I Ns 1543/11, a uprzednio przeksztalcone
w odrebna wlasnos$é, pozostaje w jego dyspozycji.

Sad Rejonowy wskazal, ze lokatorskie spoldzielcze prawo do lokalu stracilo byt prawny i nie istnieje, a odrebna
wlasno$¢ lokalu mieszkalnego w L. przy ul. (...) stanowi aktualnie majatek osobisty wnioskodawcy. W zwiazku z
powyzszym lokatorskie prawo do lokalu, jako nie istniejace, oraz odrebna wlasno$¢ lokalu, jako nie nalezaca do
wspolnosci majatkowej, nie mogly by¢ przedmiotem podziatu.

W ocenie Sadu Rejonowego, przedmiotem majatku wspolnego podlegajacego podzialowi jest naklad z majatku
osobistego wnioskodawcy na majatek wspolny stron, w postaci $§rodkéw finansowych przekazanych na wklad
mieszkaniowy, dajacy podstawe do zasiedlenia. Wysoko$¢ tego nakladu wyznacza warto$¢ prawa lokatorskiego
jako ,,skladnik” (zaczatek) warto$ci prawa wlasno$ciowego. Aby go wyliczy¢, nalezy okresli¢ utamkowy udzial wartoéci
prawa lokatorskiego w warto$ci prawa wlasnoSciowego, a nastepnie ustali¢ ten sam ulamkowy udzial w wartosci prawa
wlasno$ciowego w chwili podzialu majatku wspolnego.

Nie mozna utozsamiaé¢ wartosci spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego z warto$cia uiszczonego wkladu
mieszkaniowego. Podstawg ustalenia warto$ci tego rodzaju prawa jest obecnie warto$¢ lokalu mieszkalnego, z ktorym
zwiazane jest prawo, wyliczana w oparciu o art. 11 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze gromadzone na ksiazeczce mieszkaniowej wnioskodawcy $rodki finansowe oraz doplacone
w dniu 26 pazdziernika 1993 roku stanowily majatek osobisty J. S., za wyjatkiem premii oraz odsetek. Odsetki i
premia gwarancyjna, naliczona i wyplacona w czasie trwania wspdlno$ci ustawowej w zwiazku z likwidacja ksiazeczki
mieszkaniowej, stanowia majatek wspolny jako dochody z majatku odrebnego, obecnie osobistego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w chwili przydzialu (zasiedlenia) wymagany do wplaty wklad mieszkaniowy (lokatorski)
wynosil 36067800 starych zlotych i stanowil 10% kosztu budowy lokalu. Od momentu przydziatu kredyt (40% kosztu
budowy lokalu) wraz z odsetkami (50% kosztu budowy) byl splacany przez strony w okresach miesiecznych wraz z
biezacymi oplatami za zajmowany lokal mieszkalny.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w dniu 26 pazdziernika 1993 roku J. S. dokonal wplaty na konto spotdzielni kwoty 3457100
starych zlotych, nastepnie (...) Bank (...) dokonal przelewu na konto Spoldzielni Mieszkaniowej w L. w dniu 6 listopada
1993 roku kwote 34749500 starych zlotych. Poniewaz wymagany wklad wynosil 36067800 starych zlotych, zwrécono
wnioskodawcy kwote 2028800 starych zlotych.



Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad kwoty przelanej z ksigzeczki wnioskodawcy wchodzilo: saldo w kwocie (...) starych
zlotych, premia gwarancyjna w kwocie 28924700 starych zlotych i odsetki w kwocie 4284800 starych zlotych.

Sad Rejonowy wskazal, ze aktualna warto$¢ rynkowa lokalu (na dzieh zamkniecia rozprawy) wynosi 159500 zl.
Faktyczny naklad wnioskodawcy na majatek wspolny nie wynosil nawet 10% aktualnej wartoéci lokalu, albowiem do
majatku wspoélnego nalezalo zaliczy¢ premie gwarancyjng oraz odsetki. Faktyczny majatek osobisty wnioskodawcy to:

a) saldo z ksiazeczki 1540000 starych zlotych oraz
b) wplata 3457100 starych zlotych,
co stanowi sume 4997100 starych zlotych.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze jezeli kwota 36067800 starych zlotych stanowila warto§¢ wymaganego wkladu przy
zasiedleniu i byla rébwna 10% kosztu budowy (wedlug koficowego rozliczenia inwestycyjnego, czyli kwota niezbedna
do uzyskania spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu), to kwota 360678000 stanowila 100% tego kosztu. Z kolei
w stosunku do tej kwoty wartoé¢ $rodkoéw osobistych wnioskodawcy byla rowna 1,39 % (tj. 4997100 starych zlotych
w stosunku do 360678000 starych zlotych), co z 159500 zl, stanowi kwote 2217,05 zL. Kwote te powinna zwrdcié
uczestniczka wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, ze przez pomylke w wyliczeniach rachunkowych przyjal kwote 28924700 starych zlotych
jako majatek osobisty wnioskodawcy, stad blednie wyliczona kwotg obcigzono uczestniczke w punkcie pierwszym
postanowienia.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisu art. 55" k.c. i wyjasnil, ze definicja przedsiebiorstwa wskazuje na funkcjonalny
organizm gospodarczy. Chodzi o zesp6l skladnikéw, w ktéorym przewaza pierwiastek niematerialny, bedacy istotg
przedsiebiorstwa. Za decydujace uznaje sie posiadanie odbiorcéw oferowanych débr i ustug, czyli klienteli i renomy
przyciagajacej odbiorcodw. Przedsiebiorstwo moze posiadaé¢ w ramach sktadnikéw materialnych — wierzytelnosci lub
prawa do rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy przedsiebiorstwo opieralo sie na wiedzy,
fachowosci i uprawnieniach szefowej uczestniczki, ktéra stwarzala pracownikom dodatkowe Zrédlo dochodu, za$
mozliwosci uczestniczki do zarejestrowania dzialalnoSci na siebie byly wykorzystywane przez jej zwierzchnika.
Uczestniczka nie byla ani decydentem, ani zleceniodawca. O wszystkim decydowala jej szefowa, pozyskujac mozliwo$é
wykorzystania Srodkéw trwalych zakladu pracy, zdobywajac zlecenia, wybierajac osoby do jego wykonania oraz
decydujac o sposobie rozliczenia uzyskanego dochodu.

Sad Rejonowy wskazal, ze uczestniczka nie prowadzila przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego.
Nie posiadala zadnych §rodkéw trwalych, czy tez materialnych, typu wierzytelno$ci lub prawa do rzeczy.

Sad Rejonowy wskazal rowniez, ze nie ma takze przeslanek do przyjecia, ze uczestniczka zuzyla, wyzbyla sie lub
zniszezyla co$, co stanowilo majatek wspoélny. Zrezygnowata z przedmiotowego Zrédla dochodu z uwagi na jego
niska dochodowo$¢ oraz zmiane sytuacji zyciowej (musiala opiekowaé sie dzieémi). Nie wykazano takze, aby w
chwili zniesienia wspolno$ci majatkowej istnialy ewentualne dochody z przedmiotowej dziatalno$ci, a ktore zostaly
przez uczestniczke bezprawnie zuzyte z pominieciem potrzeb rodziny. Uczestniczka stanowczo twierdzila, ze wszelkie
uzyskane dodatkowe $rodki pieniezne przeznaczala na potrzeby dzieci (brak dowodéw przeciwnych). Z kolei na
chwile zniesienia wspélnoéci majgtkowej, uczestniczka (za 2002 rok) nie wykazata w deklaracji podatkowej zadnego
przychodu, co oznacza, ze w 2002 roku dochéd z tego tytulu wyniost o zi.

Sad Rejonowy wskazal, ze na chwile zamkniecia rozprawy trudno moéwic o przedsiebiorstwie, poniewaz nie istnieje ono
od wielu lat. Podzialowi moglyby podlegaé jedynie elementy trwate (choéby wierzytelnosci, prawa do rzeczy, $rodki
finansowe), ktérych nie ma i nie bylo.



Sad Rejonowy wskazal, ze biegly trafnie podal, ze material dowodowy nie zawiera informacji i danych, ktore
umozliwilyby dokonanie precyzyjnej wyceny ,,przedsiebiorstwa Uslugi gastronomiczne (...)”, wartoéci potencjalu
firmy i zapotrzebowania na uslugi na rynku na dzieni 9 grudnia 2002 roku. Biegly ocenil jedynie, ze doch6d brutto
osiagniety w latach 2000-2002, to jest 20976,87 zl, jest bardzo niski, bo oznacza Sredniomiesieczny doch6d na
poziomie 403,40 z1. Wedlug bieglego wartos¢ przedsiebiorstwa na dzien 9 grudnia 2002 roku mogta wynosi¢ najwyzej
okolo 10000 zl. Biegly zastrzegl, ze brak informacji i danych finansowych oraz brak mozliwosci ich uzyskania,
uniemozliwia bardziej precyzyjna i dokladna wycene.

W ocenie Sadu Rejonowego, wskazana przez bieglego warto$¢ nie jest miarodajna. Przy wycenie wartoSci
przedsiebiorstwa zasadniczo nie chodzi o dochdd, jaki przynosi dzialalno$é gospodarcza oparta na wykorzystaniu
przedsiebiorstwa, ale o jego warto$¢ rynkowa, jako calosci. Biegly nie wykazal wartos$ci majatkowej przedsiebiorstwa
na podstawie transakcji w obrocie gospodarczym. Biegly siegnat do metody dochodowej, prognozujac jego rentownoéc
na podstawie dotychczasowych wynikéw finansowych, co nie jest rowne warto$ci przedsiebiorstwa.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestniczka nie prowadzila przedsiebiorstwa, a jedynie uzyskiwala dochéd z innej
dzialalnoSci zarobkowej, niz z tytulu umowy o prace. Niewatpliwie do majatku wspolnego stron wchodzily dochody
z tej dzialalnoSci.

W ocenie Sadu Rejonowego nie jest zasadny wniosek M. S. o zasgdzenie od wnioskodawcy korzyéci uzyskanych z tytutu
korzystania z lokalu mieszkalnego przy ul. (...) w L.

Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisu art. 206 k.c. i wyjasnil, ze uprawnienie do wspolposiadania i korzystania
razem z innymi z calej rzeczy ma charakter bezwzgledny w tym sensie, ze jest ono skuteczne w stosunku do wszystkich
podmiotéw, takze pozostalych wspdlwlascicieli. Uprawnienie to przystuguje zatem wspotwlascicielowi, chociazby
nawet stronit od ponoszenia ciezar6w i nakladow na rzecz.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze nie jest bezprawne wspodlposiadanie i korzystanie z rzeczy wspélnej, gdy jeden ze
wspoétwlascicieli zrezygnuje z wykonywania tego uprawnienia na rzecz innego lub innych wspoélwlascicieli.

Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie wynagrodzenie nie moze sie sprowadza¢ do korzy$ci potencjalnych
— mozliwych do uzyskania przez w J. S. w zwiazku z zajmowaniem lokalu mieszkalnego, lecz rzeczywiscie realnie
uzyskanych. Stawki czynszu najmu wyliczone w opinii biegtego A. S. z dnia 7 grudnia 2016 roku nie tylko sg
potencjalne, ale nie uwzgledniaja uprawnienia do korzystania z lokalu przez uczestnika, jako wspo6lwlasciciela.

Sad Rejonowy wskazal, ze w toku postepowania nie przedstawiono zadnych dowodéw potwierdzajacych fakt, ze za
lokal od 2001 roku do 2009 roku uzyskano by stawki wskazane przez bieglego.

Ponadto nie wykazano, aby J. S. wynajal lokal (lub pokdj) lub oddal innej osobie do korzystania i w zwiazku z tym
uzyskal realne korzysci finansowe. Dopiero w tego typu sytuacji, kiedy to wspéluprawniony wynajalby (oddal do
korzystania lub uzywania) wspolny lokal, mozliwe byto rozwazenie ustalenie wysoko$ci zadania uczestniczki, w sposob
zaprezentowany przez bieglego.

Sad Rejonowy wskazal, ze J. S. nigdy nie sprzeciwil sie ponownemu wprowadzeniu uczestniczki i dzieci. M. S.
posiadata klucz do mieszkania, przychodzila do domu i zabierala réznego rodzaju sprzet, bez ingerencji J. S..

Sad Rejonowy wskazal, ze nie bylo przeszkod, aby podczas sprawy rozwodowej M. S. wystapila z zadaniem
podziatu lokalu mieszkalnego do korzystania. Ponadto mogta wystapi¢ z zadaniem dopuszczenia do wspdlposiadania.
Zachowanie J. S. (potwierdzone w zeznaniach przez corki stron) moglo wywolywaé w uczestniczce lek, cho¢ nalezy
podkresli¢, ze bylo incydentalne. M. S. nie musiala ponownie zamieszka¢ z uczestnikiem, mogta realizowaé swoje
uprawnienia przez wynajecie pokoju lub pokoi, ktore przyznano by jej do korzystania, ewentualnie wykorzystaé¢ w
inny sposob, wedlug jej potrzeb.



Sad Rejonowy wskazal, ze z materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawca wykorzystywal lokal zgodnie z jego
przeznaczeniem, czyli w zakresie zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych. Poza tym wnioskodawczyni nie wykazala,
aby w zwiagzku z wyprowadzeniem sie z lokalu mieszkalnego i wynajeciem innego poniosla szkode, rozumiana jako
nadwyzke oplat, ktére powinna ponie$¢ w ramach utrzymywania wspolnego prawa do lokalu przy ul. (...).

Sad Rejonowy wyjaénil, ze umorzyl postepowanie w zakresie ustalenia i podzialu ruchomoéci, co do ktoérych
pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek na rozprawie w dniu 29 czerwca 2017 roku.

Sad wskazal, ze umorzyl takze postepowanie w zakresie podzialu majatku wspolnego stron co do motocykla marki
PUCH wyprodukowanego w 1945 roku, gdyz uczestniczka sama stwierdzila, ze podejrzewa, iz wnioskodawca sprzedat
motocykl nie zaprzeczyla, aby Srodki ze sprzedazy ruchomosci zostaly skonsumowane w ramach prowadzonego
gospodarstwa domowego, jak twierdzit uczestnik. W zwiazku z tym wydanie orzeczenia w tym zakresie stato sie zbedne
zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art.13 § 2 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 16 listopada 2017 roku apelacje wniost J. S., wskazujac, ze zaskarza postanowienie w cze$ci
obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach 1, 4 i 5 postanowienia.

Whnioskodawca zarzucil ,,naruszenie przepisow:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie dokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego
oraz pominiecia przy rozpoznaniu sprawy zgtoszonych dowodoéw, tj. oddalenie wniosku o ustalenie, ze w sklad majatku
wspoélnego stron wchodzito przedsiebiorstwo Ustlugowo Gastronomiczne (...) o warto$ci 10.000,00 zl,

2. bledne przyjecie przez Sad w stanie faktycznym sprawy, ze do majatku odrebnego uczestnika nalezala co najwyzej
kwota 2.217,05 zl sprzed denominacji, gdy tymczasem kwota tg jest kwota znacznie wyzsza jako warto$c polowy lokalu;

3. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez zastgpienie wiadomosci specjalnych wlasnymi ustaleniami dokonanymi w oparciu
o zlozong dokumentacje $rodkéw finansowych gromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowej jak i dokonania
denominacji z pominieciem dowodu z opinii bieglego oraz brak opinii biegltego co do wysokoSci premii gwarancyjnej
i odsetek na dzien dzisiejszy,

4. brak ustalenia w postanowieniu, ze premia gwarancyjna i odsetki sa majatkiem wspolnym stron, okreslenia ich
wartoSci przy udziale opinii bieglego oraz sposobu jej podzialu

5. brak ustalenia, ze w przedmiotowe]j sprawie nie wystepuja szczegblne okolicznoSci nakazujace podwyzszenie
warto$ci splaty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki”.

J. S. wniost o:

»1. uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania.

Ponadto wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ wyliczanie wysoko$ci wkladu
wniesionego przez wnioskodawce stanowiacego majatek osobisty i wysokoéci denominacji w stosunku do dzisiejszej
warto$ci przedmiotowego lokalu”1.

W odpowiedzi na apelacje M. S. wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
kosztow postepowania zazaleniowego oraz apelacyjnego wedtug norm przepisanych (k. 689-691).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawcy popierat apelacje i wnosit o oddalenie zazalenia uczestniczki
na postanowienie z dnia 23 lutego 2018 roku.

Pelnomocnik uczestniczki wnosit o oddalenie apelacji, popierat zazalenie i wnosil o zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego (k. 701v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest oczywiécie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzié, ze nie jest zasadny wniosek o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony
jako wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnoéci.

Z przepisoéw art. 386 § 2 i 4 k.p.c., majacych odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
§ 2 k.p.c.), wynika, ze uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej
instancji moze nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie postanowienia co do istoty sprawy wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloéci.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznoS$cia. Sad ten rozpoznal istote sprawy, a wydanie postanowienia przez
Sad Okregowy nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupekiania, czy
powtarzania postepowania dowodowego.

Nalezy takze zwro6ci¢ uwage, ze wprawdzie w koncowej czesci uzasadnienia apelacji wnioskodawca podnosi, ze
wobec nierozpoznania istoty sprawy i koniecznoSci przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci nalezy
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jednak
w ogoble nie wyjaénia w czym, w jego ocenie, mialoby sie wyraza¢ nierozpoznanie istoty sprawy. Twierdzenie,
ze zachodzi konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci jest oczywiécie bezzasadne. Sad
pierwszej instancji przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, przeprowadzajac dowody z dokumentow,
Swiadkow, opinii bieglych, przestuchania wnioskodawcy i uczestniczki.

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienie Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 16 listopada 2017
roku zostalo zaskarzone tylko przez wnioskodawece i tylko czeSciowo.

Z przepisOw art. 378 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze w postepowaniu nieprocesowym sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, wyznaczonych przede wszystkim przez granice zaskarzenia.

Powyzsza uwaga jest potrzebna przede wszystkim dlatego, ze nie zostalo zaskarzone przez uczestniczke rozstrzygniecie
zawarte w punkcie 3 postanowienia z dnia 16 listopada 2017 roku, a wiec rozstrzygniecie oddalajace zadanie M. S.
zasadzenia od J. S. kwoty pienieznej w zwigzku z korzystaniem przez J. S. z lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Odpada
zatem potrzeba analizy prawidlowos$ci ustalen faktycznych, ktore stanowily podstawe faktyczna tego rozstrzygniecia,
a takze potrzeba analizy prawidlowosci zastosowania przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego w zakresie
wskazanego wyzej rozstrzygniecia.



Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze przedmiotem rozstrzygniecia o podziale majatku wspolnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej moga by¢ tylko takie skladniki majatkowe, ktore wchodzity w sklad tego majatku
na chwile ustalenia tej wspo6lnoéci i ktére nadal istniejg w chwili wydawania przez sad postanowienia o podziale
majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze na chwile orzekania o podziale nie istnialo spotdzielcze lokatorskie prawo do
lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...), gdyz prawo to po ustaniu wspdlnosci majatkowe;j
malzenskiej zostalo przeksztalcone w odrebna wlasnos¢ lokalu mieszkalnego. Powyzszy lokal mieszkalny, stanowiacy
odrebna nieruchomo$¢, zostal przyznany J. S. na podstawie ugody sadowej zawartej przez M. S. i J. S. w sprawie (...)
Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku.

W rozpoznawanej sprawie brak bylo zatem podstaw faktycznych do przyjecia, ze przedmiotem podzialu majatku
wspoélnego moze by¢ spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego numer (...), polozonego w L. przy ul. (...).

Nalezy przy tym wskazaé¢, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 16 listopada 2017 roku nie zawiera
rozstrzygniecia pozytywnego w przedmiocie podzialu majatku wspolnego. Rozstrzygniecie zawarte w punkcie 1 tego
postanowienia nie jest rozstrzygnieciem w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego, a jedynie obejmuje zasadzenie
od M. S. na rzecz J. S. kwoty z tytulu nakladu J. S. z majatku odrebnego na majatek wspdlny. Wierzytelno$é z tego
tytulu jest wylacznie wierzytelnoscig J. S. i nie stanowi w ogole skladnika majatku wspolnego. Podstawe prawna
roszczenia J. S. o zwrot nakladu z jego majatku odrebnego na majatek wspdlny stanowi przepis art. 45 § 1 zd. 2
k.c. w pierwotnym brzmieniu. Nie jest zatem trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze przedmiotem majatku
wspolnego podlegajacego podzialowi jest naklad z majatku ,,0sobistego” wnioskodawcy na majatek wspolny stron w
postaci §rodkéw finansowych przekazanych na wklad mieszkaniowy, dajacy podstawe do zasiedlenia lokalu (strona
16-17 uzasadnienia postanowienia z dnia 16 listopada 2017 roku).

Wskaza¢ w tym miejscu takze nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie mial zastosowanie przepis art. 5 pkt 3 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
7 2004 r. Nr 162 poz. 1691), Z uwagi na to, ze wspolno$¢ majatkowa malzenska J. S. i M. S. ustala przed wejsciem w
zycie tej ustawy.

Powolany przepis stanowi, ze przepisy dotychczasowe stosuje sie do podzialu majatku wspolnego malzonkéw i do
zwrotu wydatkéw i nakladéw dokonanych z majatku wspdlnego na majatek osobisty lub z majatku osobistego na
majatek wspdlny, jezeli wsp6lnos¢ majatkowa malzenska ustata przed wejSciem ustawy w zycie.

Bezzasadne sg zarzuty przytoczone w punktach 2-4 czesci wstepnej apelacji.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila potrzeba, a nawet mozliwo$¢ dopuszczenia przez Sad pierwszej
instancji dowodu z opinii bieglego ,na okoliczno$¢ wyliczenia wysoko$ci wkladu wniesionego przez wnioskodawce
stanowigcego majatek osobisty i wysokoSci denominacji w stosunku do dzisiejszej wartoSci przedmiotowego lokalu”.
Kwestia ustalenia w jakiej wysoko$ci wnioskodawca uiscil z majatku osobistego wklad mieszkaniowy w zwiazku
z uzyskaniem przez malzonkéw S. przydzialu spdldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nie
wymagala wiadomoSci specjalnych, lecz przedstawienia przez wnioskodawce dowodow, w szczegdlnoéci dowodow z
dokumentow, wskazujacych w jakiej wysoko$ci zostal uiszczony wklad mieszkaniowy, jaka cze$c tego wkladu zostata
pokryta ze $rodkow stanowiacych majatek odrebny.

Ciezar udowodnienia faktéw stanowigcych podstawe omawianego zadania J. S. spoczywal na wnioskodawcy, zgodnie
z 0gblna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w przepisie art. 6 k.c. Sad pierwszej instancji nie byl uprawniony
do poszukiwania w omawianym zakresie dowodow, poniewaz o zwrocie wydatkéw i nakladéw poczynionych przez



malzonka z majatku odrebnego na majatek wspolny sad orzeka wylacznie na zadanie zainteresowanego malzonka,
nie za$ z urzedu.

W oparciu o zawarte w aktach sprawy dowody z dokumentéw Sad Rejonowy dokonal ustalenn w przewazajacej czeSci
trafnych, a cze$ciowe ustalenia nieprawidtowe nastgpily na korzy$¢ wnioskodawcy, nie zas uczestniczki.

i

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskaza¢, ze nominalna wysoko§¢ rodkow, ktére mogly pochodzi¢ z majatku odrebnego
wnioskodawcy, a zostaly przeznaczone na pokrycie wkladu mieszkaniowego, czyli wktadu na spéldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu, wynosila _co najwyzej 66368 starych zlotych. Z zaswiadczenia z dnia 30 marca 1988 roku
wystawionego przez (...) Bank (...) II Oddzial w L. wynika, Ze na ten dzien stan oszczedno$ci na ksigzeczce
mieszkaniowej wynosit 59000 starych zlotych, a stan odsetek 7368 starych zlotych. Gdyby zatem kwota oszczednoéci
(59000 starych zlotych) zgromadzona zostala przez J. S. przed powstaniem wspo6lno$ci majatkowej, a odsetki (7368
starych zlotych) przypadaly wylacznie za czas do powstania tej wspolnoéci, to wierzytelno$é z obu tych tytuldow
stanowilaby na dzien 30 marca 1988 roku majatek odrebny wnioskodawcy. Jest to jednak malo prawdopodobne w
odniesieniu do calej wymienionej w zaswiadczeniu kwoty odsetek, gdyz zadwiadczenie nie wskazuje, aby odsetki te byly
naliczone do dnia zawarcia malzenstwa J. S.. Byly one zatem naliczone prawdopodobnie za czas do dnia wystawienia
za$wiadczenia, a wiec ich cze$¢ przypadala takze na okres istnienia wspélnoéci majatkowej malzonkow S..

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze zwiazek malzenski J. S. i M. S. zawarty zostal w dniu 29 sierpnia 1987 roku i
w tym dniu powstala miedzy tymi osobami ustawowa wspo6lno$¢ majatkowa.

Wymienione w za§wiadczeniu z dnia 30 marca 1988 roku wierzytelno$ci z tytutu premii za systematyczne oszczedzanie
(5850 starych zlotych) i premii gwarancyjnej (36905 starych zlotych) stanowily natomiast juz w caloéci skladniki
majatku wspolnego malzonkoéw S., jako dochody z majatku odrebnego.

Zakres nakladu J. S. z majatku odrebnego na uzyskanie spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu nalezy natomiast
ocenia¢ na chwile uzyskania przydzialu tego prawa i zwigzanego z tym pokrycia cze$ci wkladu mieszkaniowego.
Przydzial spoéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego wydany zostal malzonkom S. w dniu 26
pazdziernika 1993 roku.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze wymagany przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa im. (...) w L. wklad mieszkaniowy
wynosil 36067800 starych zlotych i stanowil 10% calosci kosztéw przypadajacych na budowe tego lokalu. Wynika
to przy tym jednoznacznie z pisma tej Spoéldzielni z dnia 8 marca 2017 roku (k. 502), gdzie przedstawiono sposéb
obliczenia tej kwoty. Wskazana kwota stanowi iloczyn nastepujacych elementow:

1) powierzchni lokalu mieszkalnego — 48,9 m>,

2) czlonkowskiego kosztu budowy 1 m* mieszkania, czyli 6705300 starych zlotych za 1 m>,
3) wskaznika atrakcyjnos$ci — 1,1,
4) wskaznika 0,1, wyrazajacego 10% kosztow budowy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, w jaki sposob zostala uiszczona kwota 36067800 starych zlotych z tytulu
wymaganego wkladu.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nie jest uzasadnione twierdzenie wnioskodawcy, ze uiszczony wklad stanowil
50% kosztow budowy lokalu. Przeczy temu zaréwno tre$¢ pisma Spoéldzielni z dnia 8 marca 2017 roku (k. 503),
jak i pbdzniejsze wyjasnienia Spoéldzielni zawarte w piSmie z dnia 19 kwietnia 2017 roku (k. 517). W tym ostatnim
piSmie Spdldzielnia przekonujaco wyjasénila, dlaczego w pismie Spoldzielni z dnia 21 kwietnia 2016 roku znalazly sie
twierdzenia o tym, ze wklad mieszkaniowy (lokatorski) przypadajacy na mieszkanie przy ul. (...) w L. stanowil w chwili
przydzialu 50% kosztéw budowy lokalu. Ot6z na 50% kosztéw budowy lokalu skladaly sie:



a) wklad czlonkowski 36067800 starych zlotych, stanowigcy 50% kosztéw budowy lokalu, oraz

b) kredyt zaciagniety przez Spdldzielnie na budowe lokalu — 40% kosztéw budowy lokalu; ta cze$¢ kredytu podlegala
splacie przez malzonkow S. w nastepnych latach po przydziale, a kolejne 50% kosztow budowy (kredytu) uleglo
umorzeniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze kwota 36067800 starych zlotych uiszczona przez malzonkéw S. przy
przydziale lokalu stanowila jedynie 10% kosztow budowy tego lokalu, a nie wiecej.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze tylko cze$¢ kwoty 36067800 starych zlotych pochodzila ze $rodkéw
stanowigcych majatek odrebny J. S., jednak zakres tego ,przyjecia” jest zbyt korzystny dla wnioskodawcy. Nawet
gdyby przyjaé, ze wplata w gotdwce w kwocie 3347100 starych zlotych pochodzila ze Srodkow uzyskanych przez J.
S. z darowizny od rodzicéw, to nie ma podstaw do przyjecia, ze cala kwota 34749500 starych zlotych, pochodzaca
z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej przez Bank, stanowila realizacje wierzytelnoéci J. S. w stosunku do Banku
stanowiacej jego majatek odrebny.

Zakladajac, ze dokument, ktory J. S. przedstawil na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku (k. 507, 508), dotyczy
wyplaty (przelewu) przez Bank kwoty pochodzacej z likwidacji ksiazeczki mieszkaniowej J. S., to premia gwarancyjna
(28924700 starych zlotych) i praktycznie wiekszos$é2 odsetek (4284800 starych zlotych) stanowily skltadniki majatku
wspoélnego matzonkow S., jako dochody z majatku odrebnego J. S..

Nie ma przy tym podstaw do przyjecia, ze cala kwota 1550000 starych zlotych wskazana w dokumencie zlozonym
na rozprawie w dniu 23 marca 2017 roku (oznaczona jako (...)) stanowila wklad mieszkaniowy zgromadzony przez
J. S. na ksigzeczce mieszkaniowej przed zawarciem malzenstwa, skoro w zaswiadczeniu z dnia 30 marca 1988 roku
wskazano, ze kwota oszczedno$ci na ksigzeczce wynosi na ten dzien tylko 59000 starych zlotych).

Prawidlowo Sad Rejonowy przyjal, ze zakres nakladu J. S. w pokryciu wkladu mieszkaniowego ze S$rodkéw
stanowiacych jego majatek odrebny nalezy okresli¢ przez poréwnanie wysokoséci kwoty pochodzacej z majatku
odrebnego J. S. z kwota wyrazajacg calo$é kosztéow budowy lokalu objetego przydzialem na chwile wydania tego
przydzialu. Tylko bowiem w takim zakresie J. S. przyczynit sie ze swojego majatku odrebnego do uzyskania
spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu, ktére weszlo w sklad majatku wspdlnego.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy wskazac, ze wspotczynnik wyrazajacy udzial (naklad) J. S. w pokryciu
calosci kosztow przypadajacych na budowe lokalu przedstawia sie nastepujaco:

59000 starych zlotych + 7368 starych ztotych3 + 3347100 starych zlotych

360678000 starych zlotych

= 0,00946403162932033559019402347801 = 0,0095

Udzial J. S. w pokryciu wkladu ze §rodkéw stanowiacych jego majatku odrebnego byt wiec symboliczny i nie wyrazal
sie nawet we wspoétezynniku 0,0139 (1,39 %), przyjetym przez Sad Rejonowy.

Wspolezynnik ten bylby nizszy od przyjetego przez Sad Rejonowy roéwniez wowcezas, gdyby przyjac, ze cala kwota
1550000 starych zlotych (,saldo”), ktéra miala by¢ przelana w zwiazku z likwidacja ksiazeczki, stanowila majatek
odrebny wnioskodawcy. Wspolezynnik wynosilby wowcezas 0,0136 (1,36%).

1550000 starych zlotych + 7368 starych zlotych4 + 3347100 starych zlotych




360678000 starych zlotych

= 0,0135979128197450357382485208413 = 0,0136

W zwigzku z tym, ze apelacja wniesiona zostala wylacznie przez wnioskodawce nie ma podstaw prawnych do obnizenia
zasadzonego na jego rzecz roszczenia, gdyz obnizenie oznaczaloby niedopuszczalne wyjécie poza zakres zaskarzenia
postanowienia, pomijajac juz fakt, ze byloby niedopuszczalnym orzeczeniem na niekorzy$¢ osoby wnoszacej apelacje.

Sad Rejonowy prawidlowo odnidst powyzszy wspolezynnik do aktualnej wartoéci rynkowej nieruchomosci lokalowe;j
przy ul. (...). Pomijajac juz fakt, ze jest to korzystne dla wnioskodawcy, nalezy wskaza¢, ze aktualna wartosé
rynkowa nieruchomoéci lokalowej odzwierciedla calo$¢ kosztow, jakie w chwili obecnej nalezaloby ponie$é na nabycie
(wybudowanie) tego rodzaju lokalu mieszkalnego.

Bezzasadny jest zarzut wnioskodawcy, ze Sad pierwszej instancji powinien ustalié w postanowieniu, ze premia
gwarancyjna i odsetki sa majatkiem wspolnym stron. Wierzytelnoé¢ maltzonkéw S. z tytulu premii gwarancyjnej i
odsetek, zwigzana z likwidacja ksigzeczki mieszkaniowej, przestala istnie¢ w 1993 roku z chwila wykonania przez Bank
swojego zobowiazania i nie istniala juz w chwili ustania wspdlno$ci majatkowej malzonkow S..

Prawidlowo Sad pierwszej instancji ustalil, ze w sklad majatku wspoélnego malzonkéw S. nie wchodzilo
przedsiebiorstwo w znaczeniu przedmiotowym. W tym zakresie Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji oraz ocene dowodow stanowigcych podstawe dokonania tych ustalen. Ponowne szczegdlowe
przytaczanie tych ustalen jest zbedne.

Nie jest uzasadniony w omawianym zakresie zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodow3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodéw), do ktorego zarzut ten sie odnosi .

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia Scisle okre$§lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego .
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
okreslonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$c ustalen z tre$cig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uznac za uzasadniony .

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy .

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie



podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiska .

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowodow zostaly naruszone. Apelacja wnioskodawcy nie zawiera w
ogole wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogole nie odnosi
sie do oceny dowoddow przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.
Whnioskodawca nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
oczywiScie bezzasadny. Treéc¢ zarzutu calkowicie uniemozliwia zajecie bardziej konkretnego stanowiska w przedmiocie
jego zasadnoésci.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut podniesiony w punkcie 5 czeéci wstepnej apelacji.

Po pierwsze nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostala zasadzona splata czy tez doplata od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy, a jedynie wierzytelno$¢ z tytulu nakladu z majatku osobistego na majatek wspélny.

Po drugie, wysoko$¢ wierzytelno$ci z tytulu zwrotu nakladow uzalezniona jest od wysoko$ci dokonanych nakladow
i odpowiada nominalnej wartosci tych nakladéow, a w wypadkach istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po
dokonaniu naktadu, tak jak w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy, odpowiada wartoéci zwaloryzowanej tych
nakladéw, przy czym goérng granica waloryzacji jest kryterium ekwiwalentnosci (art. 358" § 3 k.c.). Niedopuszczalne

jest zasadzenie kwoty z tytulu zwrotu nakladéw w wysokosSci wyzszej niz kwota dokonanych nakladow albo —
odpowiednio — kwota zwaloryzowanych nakladow, obliczona zgodnie z zasada ekwiwalentno$ci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadng.

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzic¢
od J. S. na rzecz M. S. kwote 1868,80 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja wnioskodawcy zostala oddalona w caloéci, J. S. powinien zwrdci¢ M. S. calo$é kosztow
postepowania odwolawczego. Koszty te obejmuja:

a) oplate od zazalenia na postanowienie z dnia 23 lutego 2018 roku — 48 zt (k. 678, 682),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego uczestniczki — 1800 zl, ustalone w postepowaniu apelacyjnym wedlug
stawki minimalnej na podstawie ustalone na podstawie § 4 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 51 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),



¢) oplaty pocztowe za przeslanie przesylek poleconych obejmujacych pisma procesowe — 5,20 zt (k. 652), 5,20 z} (k.
659), 5,20 zt (k. 679), 5,20 z} (k. 692).

Sad Okregowy nie przyjal do rozliczenia kosztow postepowania odwolawczego wynagrodzenia pelnomocnika
uczestniczki za postepowanie zazaleniowe. Jezeli przed sadem drugiej instancji toczy sie jedocze$nie w tej samej
sprawie postepowanie apelacyjne i postepowanie zazaleniowe, to wynagrodzenie pelnomocnika procesowego za
postepowanie apelacyjne obejmuje juz calo$¢ postepowania odwolawczego, a wiec takze za czynnoéci zwiazane z
postepowaniem zazaleniowym.

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (z contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Sad Okregowy postanowil przeja¢ na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczona cze$é oplaty od apelacji w kwocie 300 zl.

W zwigzku z tym, ze apelacja wnioskodawcy zostala oddalona w catoéci, a wnioskodawca byl zwolniony od wskazanej
czesci oplaty od apelacji, brak jest podmiotu, na ktéry moglby zosta¢ wlozony obowiazek uiszczenia tej czeci oplaty
na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Kwota odsetek wskazana w omawianym dokumencie jest wielokrotnie wyzsza od kwoty odsetek wskazanej w
zaswiadczeniu z dnia 30 marca 1988 roku, a wiec réznica miedzy tymi kwotami powstala juz w czasie trwania
wspolnosci majatkowej malzonkow S..

3 Maksymalnie, przy zalozeniu, ze odsetki te powstaly przed zawarciem malzenstwa.

4 Maksymalnie, przy zalozeniu, ze odsetki te powstaly przed zawarciem malzenstwa.



