Sygn. akt II Ca 470/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Marta Postulska-Siwek

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec

(delegowana)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Anna Katarzyna Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko K. W. (1) i S. W.

o wydanie czeSci nieruchomosci

na skutek apelacji powoda oraz apelacji pozwanych od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku z dnia 21 lutego 2018 roku, w sprawie I C 1121/15

I. na skutek apelacji powoda zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie IT w ten sposob, ze nakazuje K. W. (1) i S. W., aby wydali W. K. czeé¢ nieruchomosci polozonej w B. przy
ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
zawierajacg sie miedzy punktami (...) i oznaczona kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J.
C. (1), zaewidencjonowanej w Panistwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w L. w
dniu 4 pazdziernika 2016 roku pod numerem (...),

2) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza solidarnie od K. W. (1) i S. W. na rzecz W. K. kwote 588,28 z} (pieéset
osiemdziesiat osiem zlotych dwadzieScia osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ solidarnie od K. W. (1) i S. W. na rzecz Skarbu Panistwa Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibga w Swidniku kwote 800 zl (osiemset zlotych) tytulem czeéci
wydatkéw wylozonych tymcezasowo przez Skarb Panstwa;

II. oddala w caloéci apelacje pozwanych;

III. zasadza solidarnie od K. W. (1) i S. W. na rzecz W. K. kwote 440,20 zl (czterysta czterdziesci zlotych dwadzie$cia
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec

Sygn. akt IT Ca 470/18



UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2018 roku, sprecyzowanym pismem z dnia 17 grudnia 2015 roku (k. 59) oraz pismem z
dnia 29 czerwca 2017 roku (k. 215), ztozonym na rozprawie w dniu 30 czerwca 2017 roku, powéd — W. K. wnosit o
nakazanie pozwanym — K. W. (1) i S. W. wydania zajetej przez nich czeSci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako
dzialka numer (...), potozonej w B. przy ul. (...), stanowigcej wlasnos¢ W. K.:

a) o powierzchni 38 m' 2), wyznaczonej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (...), oznaczonej kolorem
z6ttym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1) oraz

b) o powierzchni 63 m®, wyznaczonej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), oznaczonej
kolorem zielonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1).

Powod wnidsl rowniez o zasadzenie od pozwanych kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu W. K. podal, ze jest wlascicielem nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), poloZonej
w B. przy ul. (...), natomiast pozwani, bedacy wlascicielami sgsiedniej nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...), bez podstawy prawnej zajeli cze$¢ dzialki powoda. Powdd wskazal, ze przebieg granicy pomiedzy dzialkami
(...) zostal ustalony w 2010 roku w toku postepowania administracyjnego. Po dokonaniu rozgraniczenia pozwani
zniszezyli znaki graniczne i zajeli cze$¢ nieruchomosci powoda, na ktorej probowali wznie$é ogrodzenie. Budowa
ogrodzenia zostala wstrzymana wskutek zgloszenia budowy do Inspektora Nadzoru Budowlanego, nadal jednak
pozwani odmawiajg wydania zajetej czeSci nieruchomos$ci powodowi. Jako podstawe prawng powodztwa W. K.
wskazal przepis art. 222 k.c.

*

Pozwani K. W. (1) i S. W. w toku postepowania nie uznawali powddztwa i wnosili o jego oddalenie.

*

Wyrokiem z dnia 21 kutego 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedzibg w Swidniku:

I. nakazal K. W. (1) i S. W., aby wydali W. K. cze$¢ nieruchomosci polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...), o powierzchni 0,5071 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z

(2), zawierajacg sie pomiedzy punktami

siedzibg w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o powierzchni 63 m
(...) i oznaczona kolorem zielonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1) i zaewidencjonowanej w
Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w L. w dniu 4 paZdziernika 2016 roku

za numerem (...);
II. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
III. zni6st wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami;

IV. nakazal pobra¢ od W. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba w
Swidniku kwote 800 z} tytulem czeéci wydatkoéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafistwa, ktora
nakazal pokry¢ z zaliczki zapisanej pod pozycja (...);

V. nakazuje pobra¢ K. W. (1) i S. W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku kwote 1419,07 z} tytulem czeéci wydatkéw postepowania wylozonych tymczasowo przez Skarb Pafstwa;

VI. przejal na rachunek Skarbu Panstwa pozostala czesé nieuiszczonych wydatkow.



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze W. K. jest wlaScicielem nieruchomo$ci polozonej B. przy ul. (...), o
powierzchni 0,5071 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu ewidencyjnego B. Miasto jako dziatka
numer (...), objetej ksiega wieczysta numer (...), prowadzona przez Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z siedziba
w Swidniku. Nieruchomo$é te powéd nabyl na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 23 czerwca
1989 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielami sasiedniej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,6100 ha, oznaczonej w
ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialka (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), sa K. W.
(1) i S. W. na zasadzie wspodlnos$ci ustawowej malzenskiej. Pozwani nabyli wlasno$é tej nieruchomosci na podstawie
umowy sprzedazy zawartej w dniu 28 listopada 2005 roku od T. L., ktéry z kolei nabyl ja w drodze dziedziczenia po
swoich rodzicach.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 maja 2009 roku w zwiazku z nieporozumieniami na tle przebiegu granicy pomiedzy
dzialka uzytkowana przez K. W. (1) i S. W. a sasiadujacymi z nig dzialkami K. W. (1) i W. W. (1) wystapili do
Burmistrza B. z wnioskiem o wszczecie postepowania rozgraniczeniowego dotyczacego ustalenia granic nalezacej do
nich dziatki numer (...), potozonej w obrebie ewidencyjnym B. Miasto, z sasiednimi dziatkami, to jest z dziatka numer
(...) stanowigcg wlasno$¢é powoda W. K. i z dziatkg numer (...), stanowiaca wlasnoéc J. P.. Do jego przeprowadzenia
zostal wyznaczony geodeta uprawniony D. R.. W toku czynnosci przeprowadzonych na gruncie w dniu 11 lipca 2009
roku S. W.i K. W. (1), jako wlaéciciele dziatki numer (...), oraz W. K., jako wlasciciel dzialki numer (...), zaakceptowali
wznowiony przez uprawnionego geodete przebieg granicy i podpisali protokoél graniczny, pozwani nie zaakceptowali
natomiast wznowionego przebiegu granicy pomiedzy nieruchomo$cia stanowigca ich wlasnosé a dziatka numer (...)
bedaca wlasnoscia J. P., o§wiadczajac, ze granica powinna przebiega¢ w innym miejscu.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 roku Burmistrz B. orzekl o rozgraniczeniu nieruchomosci
potozonej w obrebie B. Miasto oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dziatka numer (...), o powierzchni
0,6100 ha, stanowigcej wlasno$¢ S. W. i K. W. (1), ujawnionej w ksiedze wieczystej numer (...), z nieruchomo$cia
polozona w obrebie B. Miasto oznaczona w ewidencji gruntéow i budynkoéw jako dziatka numer (...), o powierzchni
0,5071 ha, stanowiaca wlasnoé¢ W. K., ujawniona w ksiedze wieczystej numer (...), a takze z nieruchomo$cia polozona
w obrebie B. Miasto, oznaczong w ewidencji gruntéow i budynkéw jako dziatka numer (...), o powierzchni 0,4584 ha,
stanowiaca wlasno$c J. P., ujawniong w ksiedze wieczystej numer (...), w sposéb zgodny z protokolem granicznym
spisanym w dniu 11 lipca 2009 roku oraz szkicem granicznym sporzadzonym przez geodete J. R..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 10 maja 2010 roku do Urzedu Miejskiego w B. wplynelo odwolanie S. W. i K. W.
(1) od decyzji Burmistrza B. z dnia 23 kwietnia 2010 roku w sprawie rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w
obrebie ewidencyjnym B. Miasto, w ewidencji gruntéw i budynkéw oznaczonej jako dziatka numer (...), stanowiacej
ich wlasno$¢, z nieruchomoécia oznaczona jako dzialka numer (...), stanowiaca wlasno$c J. P.. W czeSci dotyczacej
rozgraniczenia nieruchomogci pozwanych z nieruchomoscia oznaczona jako dzialka numer (...), stanowiaca wlasnoéc
W. K., decyzja nie zostala zaskarzona i stala sie prawomocna.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 13 maja 2010 roku Burmistrz B. na podstawie art. 34 ust. 2 ustawy z dnia
17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne i kartograficzne przekazal do Sagdu Rejonowego Lublin-Wschdéd w Lublinie z
siedziba w Swidniku sprawe o rozgraniczenie nieruchomoéci oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw jako dzialka
numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy Lublin-Wsch6d w Lublinie z
siedziba w Swidniku na podstawie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku —
Prawo geodezyjne i kartograficzne odrzucit wniosek w czeéci dotyczacej rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w
B., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), z nieruchomoscia polozona w B., oznaczona w ewidencji
gruntéw jako dzialka numer (...). Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 6 lipca 2013 roku.



Sad Rejonowy ustalil, Ze granica pomiedzy dzialka numer (...) a dziatkg numer (...), zatwierdzona prawomocna decyzja
o rozgraniczeniu z dnia 23 kwietnia 2010 roku, przebiega zgodnie z protokélem granicznym spisanym w dniu 11 lipca
2009 roku oraz szkicem granicznym odcinkami linii prostej wedlug punktéw (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze po ustaleniu przebiegu granic K. W. (2) usunela slupy graniczne zakopane w toku
postepowania administracyjnego, po czym pozwani przystapili do uzytkowania gruntu w spos6b odbiegajacy od
linii granicznej wskazanej przez geodete i zatwierdzonej decyzja o rozgraniczeniu, w tym wysiewali zboze i zalozyli
plantacje malin w granicach dziatki powoda, a ponadto w listopadzie 2014 roku wznie$li w granicach nieruchomoéci
powoda ogrodzenia z blachy falistej o wysokosci 2,50 m na podmuréwce betonowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 13 czerwca 2013 roku biegly geodeta J. C. (1) na zlecenie Sadu dokonal wznowienia
znakéw granicznych. W trakcie czynnoSci biegly ustalil, ze K. W. (1) i S. W. zajmujg na nieruchomos$ci powoda

(2) zawierajacy sie pomiedzy punktami (...), oznaczony kolorem zielonym na

pas gruntu o powierzchni 63 m
mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1) i zaewidencjonowanej w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i
Kartograficznym Starostwa Powiatowego w L. w dniu 4 pazdziernika 2016 roku za numerem (...). W pasie oznaczonym
punktami (...) w glgb nieruchomos$ci powoda wchodzi plantacja malin pozwanych. W pasie oznaczonym punktami
(...) jest posadowione ogrodzenie z siatki metalowej na stupach metalowych (odcinek (...) — (...)), a w odleglo$ci 12
cm od tego ogrodzenia, na odcinkach oznaczonych punktami (...), jest posadowione ogrodzenie z blachy falistej o
wysoko$ci 2,50 m na podmuréwce betonowej. Oba ogrodzenia dzielace nieruchomo$ci stron nie przebiegaja na linii

granicy ewidencyjnej, lecz w caloéci znajdujg sie na dzialce numer (...) stanowiacej wtasno$¢ powoda.

Sad Rejonowy ustalil, ze dodatkowo na nieruchomoéci powoda w pasie gruntu o powierzchni 38 m'?, wyznaczonym
przez punkty graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (...), oznaczonym kolorem zéltym na mapie sporzadzonej przez
geodete J. C. (1), biegly stwierdzil bruzdy utworzone podczas podorywki wykonanej przez pozwanych po zniwach.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wznowieniu znakdw granicznych powdd objal w posiadanie w caloéci pas gruntu oznaczony
kolorem zéltym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1). Wzdhuz linii granicznej postawil stupki
metalowe na betonowej podmuréwce z zamiarem wzniesienia ogrodzenia rozdzielajacego obie dzialki. Ostatecznie,
wobec sprzeciwu pozwanej K. W. (1), ktéra wszczynala awantury i kilkakrotnie wzywala policje na interwencje,
zrezygnowal z budowy ogrodzenia. Jednocze$nie jednak zaczal obrabia¢ rolnie sporny pas gruntu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dacie zamkniecia rozprawy pas gruntu oznaczony kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete J. C. (1) pozostawal w wylacznym wladaniu powoda, ktéry wykorzystuje sporny obszar pod
uprawy rolne. Znaki graniczne ustawione przez bieglego geodete J. C. (1) w trakcie czynnoSci wznowienia znakow
granicznych pozostaly nienaruszone. Na gruncie pozostaja takze stupy ogrodzeniowe posadowione przez powoda,
aczkolwiek pozwani, wykonujgc orke w bezposéredniej bliskosci linii granicznej obu dziatek, sprawili, ze shupki te
czeSciowo utracily oparcie w gruncie. Dodatkowo w 2016 roku pozwani, przy okazji wykonywania prac polowych w
opisany wyzej sposob, doprowadzili do wysiania niewielkiej iloSci swojego zboza oraz odlozenia jednej skiby gruntu
poza liniag stup6w ogrodzeniowych postawionych przez powoda.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pas gruntu o powierzchni 63 m?, zawierajacy sie pomiedzy punktami (...), oznaczony
kolorem zielonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1), nadal pozostaje wylacznym wladaniu
pozwanych. Pozwani usuneli znaki graniczne ustawione przez geodete J. C. (1) w trakcie czynno$ci wznowienia znakow
granicznych i wykorzystuja sporny obszar w sposob dotychczasowy.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisow art. 222 § 11 2 k.c. i wskazal, ze W. K. wykazal, iz przystuguje mu tytul
wlasnos$ci do spornych fragmentéw gruntu, zawierajacych sie pomiedzy punktami (...) (obszar oznaczony kolorem



zielonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1)) oraz wyznaczonego przez punkty (...) (oznaczony
kolorem zoltym na tej mapie mapie).

Sad Rejonowy wskazal, ze decyzja z dnia 23 kwietnia 2016 roku ustalono przebieg spornej granicy pomiedzy dziatkami
numer (...) po linii wyznaczanej przez punkty (...), zgodnie z protokolem granicznym spisanym w dniu 11 lipca 2009
roku oraz szkicem granicznym. Uprawomocnienie sie tej decyzji bylo rownoznaczne z wiazacym dla stron ustaleniem,
ze fragmenty gruntu, ktérych wydania obecnie pow6d domaga sie od pozwanych, mieszcza sie w granicach (stanowia
cze$é) nalezacej do powoda dziatki numer (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze zostaly przeprowadzone czynnoéci wznowienia znakéw granicznych z udzialem stron
i bieglego geodety J. C. (2), w trakcie ktorych ustalono, ze wskazana przez geodete linia graniczna w dacie
dokonania czynno$ci odbiegala od stanu istniejacego na gruncie — uzytkowanie pozwanych w dacie przeprowadzenia
czynno$ci wznowienia znakéw granicznych wykraczatlo poza granice ich nieruchomosci ustalone w postepowaniu
rozgraniczeniowym i wchodzilo w glab nieruchomos$ci powoda. Biegly dokonal naniesienia na mapie zakresu
uzytkowania gruntu przez pozwanych (to jest zakresu naruszenia prawa wlasnoSci powoda). Obszar ten, zawierajacy
sie pomiedzy punktami (...), oraz pomiedzy punktami (...), zostal zaznaczony na mapie sporzadzonej przez bieglego,
zaewidencjonowanej w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w L. w dniu 4
pazdziernika 2016 roku za numerem (...), odpowiednio:

a) kolorem zielonym (obszar pomiedzy punktami (...)) i
b) kolorem zottym (obszar pomiedzy punktami (...)).

Sad ustalil, ze po dacie przeprowadzenia czynno$ci wznowienia znakéw granicznych przez bieglego J. C. (1) we
wrzeéniu 2016 roku powdd objal w wylaczne wladanie w calo$ci fragment gruntu zawierajacy sie pomiedzy punktami
(...), oznaczony kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej przez bieglego. Wzdhuz linii granicznej powdd postawil stupy
ogrodzeniowe, a sporng powierzchnie zaczal uzytkowa¢ rolnie. Ingerencja pozwanych we wladztwo powoda na tym
obszarze aktualnie ogranicza sie do naruszania slupéw ogrodzeniowych podczas wykonywania prac polowych w
przygranicznym obszarze i wysiania niewielkiej iloéci zboza poza linig stlupow, czy tez przerzucenia poza te granice
skiby gruntu przy wykonywaniu orki.

W ocenie Sadu Rejonowego, w powyzszym zakresie powo6dztwo nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz malzonkowie

W. nie wladaja w wylaczny sposéb fragmentem dziatki o powierzchni 38 m?, oznaczonym kolorem z6ttym na mapie
sporzadzonej przez bieglego.

W ocenie Sadu na uwzglednienie zasluguje natomiast zgloszone przez powoda roszczenie o nakazanie malzonkom

W. fragmentu gruntu o powierzchni 63 m! 2), wyznaczonego przez punkty graniczne (...), (...), (.., (..), (..),
(.., (-.), (...), oznaczonego kolorem zielonym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J. C. (1). Pozwani
w wylaczny sposéb wladaja tym pasem gruntu. Pozwani usuneli znaki graniczne ustawione przez bieglego geodete
w trakcie czynno$ci wznowienia znakéw granicznych w dniu 13 wrzeénia 2016 roku. W spornym obszarze w pasie
oznaczonym numerami punktéw (...) w glab nieruchomosci powoda wchodzi plantacja malin pozwanych. Z kolei w
pasie oznaczonym numerami punktow (...) posadowione jest ogrodzenie z siatki na stupach metalowych (odcinek (...)
— (...)), aw odleglosci 12 cm od tego ogrodzenia na odcinkach oznaczonych numerami punktéow (...) jest posadowione
ogrodzenie z blachy falistej o wysokoéci 2,50 m na podmuréwce betonowej. Ogrodzenia te, w caloéci znajdujace sie
na dzialce numer (...) stanowiacej wlasno$¢ powoda, uniemozliwiaja mu korzystanie z czesci gruntu poza ich linia,
mimo Ze obszar ten stanowi jego wlasno$c¢.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 100 k.p.c. zni6sl wzajemnie koszty procesu pomiedzy stronami, a na
podstawie art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.
100 k.p.c. stosunkowo rozliczyl nieuiszczone ,koszty procesu” i obcigzyl strony uiszczonym tymeczasowo ze Skarbu



Panstwa wynagrodzeniem bieglego w wysokosci 2838,14 zl, w takim samym zakresie, w jakim strony przegraly sprawe,
to jest po polowie.

*

Od wyroku z dnia 21 lutego 2018 roku apelacje wniosly obie strony.

K. W. (1) i S. W. wskazali, ze zaskarzaja wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach Ii V.

Pozwani wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powbdztwa w calo$ci oraz o ,,przeprowadzenie dowodu z opinii innego
(...) bieglego geodety, w celu prawidlowego okreslenia przebiegu granicy dzialki ich i powoda” (k. 324-326).

W. K. wskazal, ze zaskarza wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach II, ITTi IV.
Powdd zarzucit:

»1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze powodowi nie przystuguje
roszczenie windykacyjne, gdyz ma zapewniona mozliwos¢ wladania obszarem, ktorego jest wladcicielem, a pozwani
nie wladaja w wylaczny sposdéb tym obszarem, w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci W. K. nie ma mozliwo$ci wykonywania
uprawnien wlasciciela co do gruntu oznaczonego kolorem z6ttym i nie ma mozliwos$ci jego ogrodzenia;

2. naruszenie przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art. 233 §1k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, poprzez dokonanie
blednej dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego i zasadom logiki
polegajaca na nie uwzglednieniu catosci zeznan powoda W. K., co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych, a
mianowicie ustaleniem, ze W. K. ma mozliwo$¢ wladania cze$cig nieruchomosci gruntowej oznaczonej w ewidencji

gruntéw jako dzialka nr (...) obszaru 0,5071 ha, polozonej w B. przy ul. (...) o pow. 38 m(?, dla ktorej Sad rejonowy
Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), wyznaczonej przez punkty
graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (...) i oznaczona kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J.
C. (1), w sytuacji, gdy zeznal on, Ze nadal ma ograniczony dostep do czeéci tej nieruchomoéci;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie zeznan M. K. oraz B. K., ktore jednoznacznie
wskazala, ze pozwani usuneli cze$¢ wbetonowanych stupkdéw, a pozostale naruszyli, co ewidentnie §wiadczy o tym, ze
nie traktuja powoda jako wlasciciela tej czedci gruntu i sprzeciwiaja sie wydaniu;

a ponadto:

3. (...) naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 100 K.p.c.
poprzez uznanie, ze strony przegraly w takiej samej czesci, w zwiazku z tym nalezy zastosowac zasade wzajemnego
zniesienia kosztéw procesu, w sytuacji gdy powdd byl zmuszony wnieé¢ powddztwo z powodu nagannego zachowania
pozwanych, a Sad w uzasadnieniu stwierdzil, ze powo6d #nie jest nadal wyzuty z posiadania” co oznacza, ze w dacie
wniesienia pozwu nie miat dostepu do swojej nieruchomosci, wiec poniesione przez niego koszty byly niezawinione,
a konieczne dla dochodzenia jego praw”.

Powdd wnibst o ,zmiane zaskarzonego wyroku (pkt. II, III, IV) Sadu Rejonowego Lublin Wsch6d w Lublinie i
orzeczenie, co do istoty sprawy poprzez nakazanie pozwanym K. W. (1) i S. W., aby wydali W. K. cze$¢ nieruchomosci
gruntowej oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka nr (...) obszaru 0,5071 ha, polozonej w B. przy ul. (...) o pow.

38 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy Lublin — Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta nr (...),



wyznaczonej przez punkty graniczne (...), (...), (...), (...), (...), (...) i 0znaczona kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej
przez bieglego geodete J. C. (1)”.

Powo6d wnidst rowniez o przeprowadzenie dowodéw wskazanych w apelacji.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik K. W. (1) popieral apelacje pozwanej oraz wnosil o oddalenie apelacji powoda
(k. 435v).

Pelnomocnik powoda popieral apelacje powoda i zgloszone wnioski dowodowe, wnosil o oddalenie apelacji
pozwanych i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k.

435V).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy podziela w caloci ustalenia Sadu Rejonowego co do stanu prawnego
nieruchomos$ci oznaczonych jako dzialki numer (...), polozonych w B., w szczeg6lno$ci w zakresie przebiegu granicy
miedzy tymi nieruchomoéciami. W tym miejscu wskazac jedynie nalezy, ze czynnosSci bieglego geodety J. C. (1)
zwigzane ze wznowieniem znakow granicznych miedzy tymi nieruchomog$ciami mialy miejsce w dniu 13 wrze$nia 2016
roku, nie za§ w dniu 13 czerwca 2013 roku, jak wskazal Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze granica miedzy tymi nieruchomo$ciami zostala ustalona ostateczng
decyzja administracyjng z dnia 23 kwietnia 2010 roku, wydana przez Burmistrza Miasta B. w postepowaniu
rozgraniczeniowym w sprawie (...) (k. 260-263).

Od decyzji tej w zakresie orzeczenia o rozgraniczeniu nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...), polozonych
w B., K. W. (1) i S. W. nie odwolali sie. Odwolanie zostalo wniesione tylko w zakresie orzeczenia o rozgraniczeniu
nieruchomoéci oznaczonych jako dzialki numer (...) (k. 264).

W sprawie (...) Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku nie orzekal i nie mogl orzekaé o
ponownym rozgraniczeniu nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...). Sad Rejonowy ustalil jedynie jak
przebiega granica pomiedzy tymi nieruchomos$ciami wynikajaca z decyzji administracyjnej z dnia 23 kwietnia 2010
roku o rozgraniczeniu. W tym celu biegly J. C. (1) sporzadzil opinie, poprzedzong wznowieniem znakéw granicznych,
w ktérej wskazal przebieg tej granicy oraz zakres wladania przez pozwanych nieruchomoscia oznaczona jako dziatka
numer (...). Sad Rejonowy prawidlowo ocenil wiarygodno$é tego dowodu i swoje stanowisko obszernie i trafnie
uzasadnil.

Prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do faktu i zakresu wladania przez K. W. (1) i S. W.
cze$ciami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) w dniu 13 wrze$nia 2016 roku, to jest w dniu wznowienia
znakoéw granicznych przez bieglego J. C. (1). Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze do chwili wydania wyroku
przez Sad Rejonowy K. W. (1) i S. W. wladali czeScia nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...), zawierajaca
sie miedzy punktami (...), wskazanymi w opinii bieglego J. C. (1). Cze$¢ ta zostala pokolorowana na mapie na zielono.

W ocenie Sagdu Okregowego, we wladaniu pozwanych znajduje sie rowniez nadal cze$¢ nieruchomosci oznaczonej jako
dzialka numer (...), wyznaczona przez punkty (...) i pokolorowana na z6to na mapie sporzadzonej przez bieglego J.
C. (1).

Wprawdzie na rozprawie w dniu 29 wrzes$nia 2017 roku pozwany zeznal, ze jest w posiadaniu fragmentu gruntu
oznaczonego kolorem z6ltym na mapie bieglego J. C. (1), ale nie w calo$ci, jednak prawidlowa analiza treéci zeznan



powoda wskazuje, ze swoje stanowisko powod odnosi w istocie do usytuowania na swojej nieruchomoscei stupkéow
ogrodzeniowych. Stupki te powod postawil na drugi dzien po tym, jak biegly J. C. (1) wznowil znaki graniczne, jednak
dzialka nie zostala ogrodzona, poniewaz K. W. (1) sprzeciwiala sie temu i dwukrotnie wzywala Policje (k. 219v).

Na trzech fotografiach przedstawionych przez powoda na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2017 roku, a wykonanych w
czerwcu 2017 roku (k. 218), widoczne jest wyraznie, Ze zboze zasiane przez pozwanych na nieruchomo$ci oznaczonej
jako dziatka numer (...) wykracza réwniez poza linie wyznaczona przez stupki ogrodzeniowe postawione przez powoda
w linii wskazanej przez bieglego w zwiazku ze wznowieniem znakéw granicznych. To samo wynika z czwartej fotografii,
dolgczonej do apelacji. Druga fotografia dolgczona do apelacja jest tozsama z jedna z trzech fotografii zlozonych na
rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2017 roku (k. 381).

Z twierdzen pozwanych przytaczanych w rozpoznawanej sprawie przed Sadem pierwszej instancji, a dodatkowo
z tekstowego zapisu rozmowy nagranej w dniu 15 marca 2018 roku, przeprowadzonej przez strony procesu i
funkcjonariusza Policji, a takze ze stanowiska pozwanej zajetego na rozprawie apelacyjnej wynika jednoznacznie, ze
pozwani uwazaja sie za wlascicieli czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dzialka numer (...), zaznaczonych na mapie
J. C. (1) zar6wno kolorem zdltym, jak i zielonym, i nie zezwalaja powodowi na wchodzenie na te czeéci.

Z powyzszych ustalen wynika, ze po wznowieniu znakoéw granicznych przez bieglego nie doszlo do objecia przez
powoda czeSci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), wyznaczonej przez punkty (...), a jedynie nastgpito
postawienie przez powoda stupkéw ogrodzeniowych. Zajecie przez powoda samego gruntu i objecie go w trwale
wladanie uniemozliwione zostalo przez pozwanych, ktérzy nie pozwolili i nie pozwalaja na wladanie tg czeScig gruntu
przez powoda.

Dodatkowo nalezy wskazaé na tresé zeznan $wiadkéw M. K. i B. K., z ktoérych wynika, ze pozwani nadal uzytkuja
cze$é dziatki numer (...) oznaczong kolorem zottym, wykonujac orke, dwa stupki ogrodzeniowe usuneli, stabilno$¢
pozostalych oémiu stupkéw zostala naruszona, a zboze pozwanych zostalo zasiane poza linig stupkéw w glab dziatki
powoda. Stwierdzenia $wiadkow, ze powdd swobodnie moze korzystaé z terenu oznaczonego kolorem zotym,
pozostaja w sprzecznoSci ze zlozonymi fotografiami, ale takze z innymi twierdzeniami tych samych $wiadkéw, z
ktoérych wynika, ze pozwani uprawiaja grunt na dzialce numer (...) poza linig stupkéw, a takze z postawa samych
pozwanych, ktdrzy uwazajg sie za wlascicieli gruntu oznaczonego kolorem zotym.

Wprawdzie wyrokiem z dnia 6 lutego 2018 roku, wydanym przez Sad Rejonowy Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku w sprawie (...), K. W. (1) zostala uznana za winna jedynie tego, ze w dniu 17 wrze$nia 2016 roku umy$lnie
uszkodzila konstrukcje trzech metalowych stupkéw ogrodzeniowych, zabetonowanych w ziemi, poprzez obruszanie
ich w niestwardnialym betonie (k. 241 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w
Swidniku), jednak uniewinnienie K. W. (1) od drugiego z zarzucanych czynéw (uszkodzenie konstrukeji dalszych
o$miu shipkéw ogrodzeniowych) uwarunkowane bylo brakiem dowodéw potwierdzajacych osobiste sprawstwo
obwinionej, nie za$ tym, ze konstrukcja slupkéw nie zostala naruszona (k. 250 akt sprawy (...) Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia , na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. na skutek apelacji powoda Sad Okregowy zmienit
zaskarzony wyrok:

1) w punkcie IT w ten sposob, ze nakazal K. W. (1) i S. W., aby wydali W. K. cze$¢ nieruchomoSci polozonej w B. przy
ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...),
zawierajacg sie miedzy punktami (...) i oznaczona kolorem z6ltym na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete J.
C. (1), zaewidencjonowanej w Panstwowym Zasobie Geodezyjnym i Kartograficznym Starostwa Powiatowego w L. w
dniu 4 paZzdziernika 2016 roku pod numerem (...),



2) w punkcie III w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od K. W. (1) i S. W. na rzecz W. K. kwote 588,28 zl tytutem
zwrotu kosztéw procesu,

3) w punkcie IV w ten sposob, ze nakazal pobraé solidarnie od K. W. (1) i S. W. na rzecz Skarbu Pahstwa Sadu
Rejonowego Lublin-Wschoéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku kwote 800 z} tytulem czeéci wydatkéw wylozonych
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Zmiana rozstrzygnie¢ zawartych w punktach III i IV zaskarzonego wyroku jest konsekwencjg zmiany rozstrzygniecia
zawartego w punkcie II. Zmiana tego rozstrzygniecia spowodowala, ze powodztwo W. K. zostalo statecznie
uwzglednione w caloSci.

Pozwani sg zatem strona przegrywajaca sprawe w calo$ci w pierwszej instancji. Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.
pozwani powinni zwréci¢ powodowi koszty poniesione przez powoda w pierwszej instancji. Koszty te obejmuja:

a) optate od pozwu — 75 zt (k. 8),
b) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 7),

¢) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 360 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 10
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72013 T. poz. 461 — tekst jednolity ze zm.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

d) oplaty pocztowe — 4,20 zt (k. 67a), 4,20 zt (k. 70),

e) wykorzystang cze$¢ zaliczki na poczet kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego — 127,88 zt (k. 96,
137); pozostala cze$¢ zaliczki w kwocie 672,12 zt powinna zostaé zwrocona powodowi przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz nie zostala wykorzystana na wydatki.

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze nakazal pobrac solidarnie od K. W.
(1) i S. W. na rzecz Skarbu Paristwa Sadu Rejonowego Lublin-Wschdd w Lublinie z siedzibg w Swidniku kwote 800 zt
tytulem czesci wydatkéw wylozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa.

W zwigzku z tym, ze pozwani sg strong przegrywajaca sprawe w caloéci w pierwszej instancji, ciazy na nich obowigzek
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa caloci nieuiszczonych wydatkow, pokrytych tymczasowo przez Skarb Panstwa.
Pozwanych obcigzaja zatem wydatki w lacznej kwocie 2219,07 zl, wskazane w punktach IV i V zaskarzonego wyroku.

Apelacje pozwanych sg oczywiScie bezzasadne w calosci i w zwigzku z tym podlegaja oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

ZtreSci apelacji pozwanych oraz z ich stanowiska zajmowanego w toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji
wynika, ze w rzeczywistoéci pozwani kwestionuja przebieg granicy miedzy nieruchomoscia oznaczona jako dziatka
numer (...), stanowiaca ich wlasnos$¢, a nieruchomoscia oznaczong jako dziatka numer (...), stanowigcg wlasno$é W.
K., nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem o rozgraniczeniu tych nieruchomosci zawartym w decyzji administracyjnej z
dnia 23 kwietnia 2010 roku, wydanej przez Burmistrza Miasta B. w postepowaniu rozgraniczeniowym w sprawie (...).

Wobec prawomocnosci tej decyzji i braku (czasowej) dopuszczalno$ci drogi sadowej w zakresie przeprowadzenia
przez sad ponownego postepowania rozgraniczeniowego, Sad Okregowy nie uwzglednil zawartego w apelacji
wniosku pozwanych o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego geodety ,w celu prawidlowego okreslenia



przebiegu granicy” pomiedzy nieruchomoscia pozwanych i nieruchomoscia powoda. Wbrew twierdzeniom pozwanych
zawartych w apelacji pozwanym nie chodzi o odtworzenie granicy ustalonej w postepowaniu rozgraniczeniowym, ale
okreélenie jej na nowo w sposéb przez nich wskazany. Swiadezy o tym chociazby stanowisko pozwanej wyrazone na
rozprawie apelacyjnej, ktéra o§wiadczyla, ze nieruchomo$¢ oznaczona jako dziatka numer (...) ,siega za stupki 2,5
metra i przebiega wedlug stodoly K.”.

Z tresci decyzji z dnia 23 kwietnia 2010 roku oraz z map rozgraniczenia i szkicow pomiarowych sporzadzonych przez
D. R. (k. 249-252, 260) jednoznacznie wynika, ze na odcinku miedzy punktami numer (...) (...) i (...) (...) granica nie
przebiega wzdluz Sciany stodoly stojacej na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...).

Zmiana stanowiska pozwanych co do przebiegu granicy ich nieruchomosci z nieruchomo$cia powoda po tym,
jak decyzja z dnia 23 kwietnia 2010 roku stala sie ostateczna w zakresie rozgraniczenia tych nieruchomosci,
wynika prawdopodobnie z faktu, Ze pozwani nie sa zadowoleni z rozstrzygniecia Sadu o rozgraniczeniu ich
nieruchomoéci z nieruchomoscia oznaczong jako dzialtka numer (...), stanowiaca wlasno$é J. P., ktore zapadlo juz w
postepowaniu sgdowym o rozgraniczenie. Zmiana ta nie ma jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia przebiegu
granicy pomiedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi jako dzialki numer (...), wynikajacej ze stanu prawnego tych
nieruchomo4ci.

W apelacji pozwani nie podniesli jakichkolwiek konkretnych zarzutéw co do prawidlowosci i wiarygodnoéci opinii
geodezyjnej sporzadzonej przez J. C. (1), ograniczajac sie wistocie jedynie do stwierdzenia, ze opinia ta jest nierzetelna.

Wprawdzie pozwani podnosza, ze ,biegly nie uwzglednil rzeczywistego areatu ich dzialki”, jednak nalezy wskaza¢, ze
powierzchnia nieruchomos$ci wynikajgca z dokumentoéw nigdy nie jest elementem decydujacym o przebiegu granicy
wyznaczonej zgodnie ze stanem prawnym. To powierzchnia nieruchomosci jest pochodna granicy wyznaczonej
zgodnie ze stanem prawnym, a nie odwrotnie.

W samym rozumowaniu pozwanych jest przy tym blad logiczny, poniewaz twierdza w apelacji, ze nieruchomos$é
bedaca ich wlasnoScig powinna mie¢ mniejsza powierzchnie niz mialoby to zostaé ustalone w rozpoznawanej sprawie.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil solidarnie od K. W. (1) i S. W. na
rzecz W. K. kwote 440,20 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

W zwiagzku z tym, ze apelacja powoda zostala uwzgledniona w calo$ci, a apelacje pozwanych zostaly oddalone w calos$ci,
pozwani sa strona przegrywajaca sprawe w caloSci w postepowaniu odwolawczym. Pozwani powinni zatem zwrocié
powodowi koszty poniesione przez powoda w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 75 zt (k. 379, 388),

b) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 360 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 7 pkt 2
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.),

¢) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej apelacje — 5,20 zt (k. 385).

Na podstawie art. 105 § 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanych zwrot kosztow w
sposob solidarny. Pozwani odpowiadaja co do istoty sprawy w sposéb tozsamy pod wzgledem skutkéw prawnych
z odpowiedzialnoscia solidarng, a w zwiazku z tym odpowiedzialni sa solidarnie wobec powoda za zwrot kosztow
postepowania odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego nie zachodza podstawy faktyczne do nieobcigzania pozwanych zaréwno kosztami procesu
w pierwszej instancji, jak rowniez kosztami postepowania odwolawczego poniesionymi przez powoda.



Jeden z wyjatkow od zasady odpowiedzialnoéci za wynik procesu przewidziany zostal w art. 102 k.p.c., z ktorego
wynika, ze w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czeéc kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Powolany przepis, jako przepis szczego6lny, nie moze by¢ wykladany rozszerzajaco. Ocena, czy w konkretnej sprawie
zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktére nie oznacza jednak dowolnosci.
Ocena, o ktérej mowa, powinna mie¢ na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci sprawy.

Sama sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania
wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie ponie§é kosztow sadowych, nie stanowi podstawy zwolnienia — na
podstawie art. 102 k.p.c. — z obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi, chyba, ze na rzecz tej strony przemawiaja
dalsze szczego6lne okolicznos$ci, ktore same moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tacznie z trudng sytuacja ekonomiczna
wyczerpuja znamiona wypadku szczegblnie uzasadnionego1.

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznoSci, ktére uzasadnialyby nieobcigzanie
pozwanych w calo$ci kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Do zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. nie wystarcza zla sytuacja majatkowa strony. Przepis wymaga, by wystapily
okolicznosci szczegolne. Nie jest taka szczegdlng okoliczno$cia sam fakt zwolnienia strony od kosztow sadowych2.

Koszty poniesione przez powoda w rozpoznawanej sprawie, w tym w postepowaniu odwolawczym, uwarunkowane
s3 wylacznie bezprawnymi zachowaniami pozwanych, ktérzy pomimo $wiadomo$ci przebiegu granicy miedzy
nieruchomoéciami stron, wynikajacej z decyzji o rozgraniczeniu, a opartej takze na zgodnym stanowisku wtascicieli
co do przebiegu granicy, naruszyli prawo wlasnosci powoda, zajmujac jego nieruchomo$c i uprawiajac grunt, a takze
stawiajgc ogrodzenia. Pozwani usuneli takze znaki graniczne na czeéci przebiegu granicy.

Tego rodzaju bezprawne zachowania pozwanych nie moga naraza¢ powoda na poniesienie kosztow, zwlaszcza ze
w rozpoznawanej sprawie udowodnienie przez powoda okoliczno$ci faktycznych majacych istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia wymagalo wiadomosci specjalnych (przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego geodety), z uwagi na
to, ze pozwani zaprzeczali przebiegowi na gruncie granicy wynikajacej z decyzji o rozgraniczeniu, chociaz decyzji tej
nie zaskarzyli i chociaz wydana zostala w omawianym zakresie w oparciu o zgodne wskazania sgsiadéw.

Powolujac sie na swoja sytuacje osobista i majatkowa, pozwani nie moga podejmowaé bezprawnych dzialan
naruszajacych prawo wlasnoéci nieruchomosci powoda, liczac na to, Ze nie beda z tego tytulu ponosi¢ zadnych
konsekwencji finansowych. Nieobcigzanie pozwanych kosztami procesu poniesionymi przez powoda stanowiloby
wrecz zachete do tego rodzaju dzialan w przyszloéci.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Marta Postulska-Siwek Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec

1 Por. Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 102 Kodeksu postepowania cywilnego, Lex.

2 Por.: postanowienie SN z dnia 11 lutego 2010 roku, I CZ 112/2009, Lex nr 564753; postanowienie SN z dnia z 26
stycznia 2007 roku, V CSK 292/2006, Lex nr 232807; postanowienie SN z dnia z 23 sierpnia 2012 roku, II CZ 93/2012,
Lex nr 1219500; postanowienie SN z dnia 5 lipca 2012 roku, IV CZ 42/2012, Lex nr 1228597; postanowienie SN z dnia
23 maja 2012 roku, III CZ 25/2012, Lex nr 1214589.



