Sygn. akt II Ca 544/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2018 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Katarzyna Makarzec (delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2018 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko A. Towarzystwu (...) Spdlki Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 2516 zl z odsetkami ustawowymi z op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 1 marca 2018 roku, w
sprawie (...) upr

I. oddala apelacje;

II. oddala wniosek A. M. o zasadzenie od A. Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 544/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 czerwca 2017 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w
Lublinie, powodka A. M., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o zasadzenie od pozwanego — A. Towarzystwa
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 2516 zt z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4
kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu wedtug norm przypisanych (k. 2-4v).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen
na zycie. W dniu 21 maja 2014 roku powddka zlozyta wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...), na podstawie ktorego doszlo do zawarcia umowy miedzy stronami.
Powddka zawarla przedmiotowa umowe jako konsument. Do powyzszej umowy znajdowaly zastosowanie ogblne
warunki ubezpieczenia o oznaczeniu (...) wraz z zalacznikiem o oznaczeniu (...) oraz zalacznik do tego dokumentu
zawierajacy parametry i oplaty o oznaczeniu (...), ktéry jednak nie zostal dostarczony powodce. W zwigzku z
zawarciem umowy pozwany wydal powodce polise nr (...). Umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana w pazdzierniku
2016 roku, na skutek czego pozwana dokonata wyplaty z rachunku ubezpieczenia powddki. Pomimo rozwigzania
umowy do dnia wniesienia pozwu nie zostala wyplacona powddce kwota dochodzona pozwem.



Powodka wskazala, ze warto$¢ rachunkéw skladek regularnych i dodatkowych na dzien catkowitej wyplaty wynosila
4374,67 7z}, z czego powddka otrzymata kwote 3874,67 zl, bowiem z tytulu oplaty likwidacyjnej pobrano kwote 500
z}. Strona pozwana pobrala jednak kwote 3564 zt ze skladek uiszczonych w pierwszym roku trwania umowy z tytulu
oplaty warunkowe;j.

Zdaniem powddki oplate warunkowa nalezy traktowaé jako odwrocona oplate likwidacyjng, za czym przemawia
rowniez fakt, ze w przypadku gdy konsument bedzie wplacal przez caly pierwszy okres inwestycji, ktory wynosit 15
lat, otrzyma zwrot pobranej oplaty warunkowej w postaci premii. Przedstawiona konstrukcja oplaty warunkowe;j
jednoznacznie wskazuje, ze zabieg ten jest stosowany celowo i zmierza do wprowadzenia konsumentéw w blad co do
rzeczywistego charakteru tej oplaty.

Powodka wskazala, ze w dniu 30 sierpnia 2016 roku pozwany wystapit z propozycja podpisania aneksu do umowy,
zgodnie z ktorym oplata warunkowa zostanie zmniejszona z 99% do 56%. Powoddka przystala na te warunki i przestala
pozwanej podpisany aneks, co zmniejszyto pobrana przez pozwana oplate warunkowa do kwoty 2016 zk.

Zdaniem powddki zatrzymanie zmniejszonej oplaty warunkowej bylo calkowicie bezpodstawne i sprzeczne z
obowiazujacymi przepisami prawa oraz aktualng linia orzecznictwa sagdéw powszechnych. Dazac do polubownego
zalatwienia sprawy powodka w piSmie z dnia 20 marca 2017 roku wezwala pozwanego do dobrowolnego spelienia
Swiadczenia, wyznaczajac siedmiodniowy termin zaplaty, ktory uplynal w dniu 3 kwietnia 2017 roku W pi$mie z dnia
30 marca 2017 roku pozwany poinformowal, ze nie moze przychyli¢ do powyzszego roszczenia.

*

Nakazem zaplaty z dnia 29 sierpnia 2017 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 2516 zt z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 647 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 30).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 29 sierpnia 2017 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst sprzeciw,
zaskarzajac nakaz w calo$ci.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych (k.
36-41v).

*
Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. M. kwote 2016 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz A. M. kwote 630,20 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu (k. 89)

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze A. Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w W. prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ubezpieczen na zycie.

W dniu 21 maja 2014 roku A. M. zlozyla do pozwanego wniosek o zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). W treéci wniosku powodka wskazala, ze wysoko$¢ miesiecznej
stawki regularnej wynosic bedzie 300 zl, zas pierwszy okres inwestycji okreslita na 15 lat. Oswiadczyla tez, ze przyjmuje



do wiadomoéci, ze w razie odstapienia przez nia od umowy wysoko$¢ zwracanej jej przez powoda kwoty zostanie
ustalona z uwzglednieniem postanowien ogélnych warunkéw ubezpieczenia.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ postanowien zawartych w § 3, 4, 6 pkt 1, 17, 19, 18, i 22 ust. 1 ogbélnych warunkow
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,A. (...) (...) A. (...) o oznaczeniu (...JOWU-
(...)” i wskazal, ze zawarta umowa miala na celu ubezpieczenie Zycia oraz dlugoterminowe gromadzenie $rodkow
finansowych w formie jednostek uczestnictwa (...) A. (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 sierpnia 2016 roku strony zawarly aneks do umowy ubezpieczenia, wskazujac,
iz nastepuje to w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2015
roku. Stronny ustalily, ze w razie rozwigzania umowy wskutek jej wypowiedzenia przez konsumenta albo wygasniecia
umowy wskutek nieoplacania skladek albo wskutek dokonania catkowitego wykupu przed terminem, po ktérym
konsument nabywa prawo do uzyskania premii, ubezpieczyciel wyplaci konsumentowi, ponad kwote nalezna zgodnie
z dotychczas obowiazujaca umowa, kwote stanowiaca ro6znice pomiedzy kwota oplaty za dystrybucje i wystawienie
polisy albo oplaty warunkowej, pobranej zgodnie z pierwotna tre$cia umowy, a nowa, obnizona wartoscia tej oplaty
wynoszaca odpowiednio: 28% zaplaconej skladki pierwszorocznej — w razie rozwigzania lub wygaéniecia umowy w
pierwszym roku jej obowiazywania, albo 56% zaplaconej skladki pierwszorocznej w pozostalych przypadkach, chyba
ze umowa ubezpieczenia przewiduje rozwigzania korzystniejsze dla konsumenta. W ust. 2 aneksu wskazano, ze jego
podpisanie nie zamyka konsumentowi drogi do dochodzenia roszczen przewidzianych w powszechnie obowiazujacych
przepisach prawa z tytulu umowy na drodze cywilnoprawnej, w tym dochodzenia dalej idacych roszczen dotyczacych
oplaty warunkowej.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 30 sierpnia 2016 roku pozwany wystawil aneks nr (...) do polisy (...), wskazujac, ze od
dnia 29 sierpnia 2016 roku polisa nr (...), potwierdzajaca zawarcie umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym — A. (...) (...) A. (...), posiada brzmienie okre§lone w aneksie. W treSci dokumentu okreslono,
ze strony zawarly umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ,LA. (...) (...) A. (...) o
oznaczeniu (...), za$ zalacznik do umowy stanowi zalgcznik nr(...).

Sad Rejonowy wskazal, ze z tre$ci aneksu wynikalo, iz pierwszy okres inwestycji wynosi 15 lat, miesieczna kwota
skladki regularnej wynosi: 319 zt w 3 roku polisowym, 329 zl w 4 roku polisowym, 339 zt w 5 roku polisowym, 350 zt w
6 roku polisowym, 361 zt w7 roku polisowym, 372 zt w 8 roku polisowym, 384 zt w 9 roku polisowym i 396 zl w 10 roku
polisowym. Aneks okre$lal takze, ze ubezpieczyciel pobiera oplaty: (...)A., administracyjna, obslugowa, warunkowa,
za ryzyko, likwidacyjna, wstepna od skladek dodatkowych, za pisemna informacje o rachunku ubezpieczenia, za
wznowienie umowy ubezpieczenia, za obnizenie skladki regularnej oraz za cesje.

Aneks wskazywal, ze oplata warunkowa wynosi 99% skladki regularnej naleznej za okres 1 roku polisowego, za$ po
uplywie pierwszego okresu inwestycji na rzecz ubezpieczajacego jest wyplacana premia okre§lona w OWU w kwocie
odpowiadajacej pobranej oplacie warunkowej. Oplata likwidacyjna byla pobierana poczawszy od drugiego roku
polisowego do konca pierwszego okresu inwestycji w wysokos$ci 500 z} albo w wartoéci subkonta skladek regularnych,
jesli warto$¢é ta jest nizsza niz 500 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana na skutek zlozenia przez powddke zlecenia
calkowitej wyplaty w pazdzierniku 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 pazdziernika 2016 roku pozwany dokonal catkowitej wyplaty z rachunku
ubezpieczenia A. M., przekazujac na rzecz powodki kwote 3874,67 zl. Pozwany podal, ze warto$¢ zgormadzonych
jednostek uczestnictwa wynosila 4374,67 zl, przy czym kwota ta zostala pomniejszona o oplate likwidacyjng w
wysokoSci 500 zl. Na rzecz powoddki zostala rowniez wyplacona kwota 1548,57 zt z tytulu zwrotu czeSci oplaty
warunkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pidmie z dnia 20 marca 2017 roku pelnomocnik powédki wezwal pozwanego do zaplaty
na rzecz powodki kwoty 2516 z} z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia rozwigzania umowy w terminie 7 dni.



Powyzsze pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 27 marca 2017 roku. W piSmie z dnia 30 marca 2017 roku
pozwany poinformowal, ze nie moze spelnié roszczenia.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawit swoje
stanowisko w zakresie oceny przeprowadzonych dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza sporem pozostawalo, iz strony zawarly umowe ubezpieczenia na ZzZycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz ze umowa ubezpieczenia zostala rozwiazana w pazdzierniku 2016
roku. Okoliczno$¢ sporng stanowilo natomiast uprawnienie, ktore przystugiwalo stronie pozwanej na podstawie
og6lnych warunkéw ubezpieczenia, do potracenia z ogélnej wartosci polisy kwoty oplaty likwidacyjnej w wysokos$ci
500 z} oraz oplaty warunkowej w kwocie 2016 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 805 § 1 k.c., art. 15 ust. 1, 3 i 5 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1206), art. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 . 0
dzialalnoéci ubezpieczeniowej, art. 384, 385-385° k.c., a takze omoéwil wynikajace z tych przepiséw obowigzki zakladu
ubezpieczen wynikajace z umowy ubezpieczenia, zasady wykladni postanowien umowy ubezpieczenia, ogélnych
warunkéw ubezpieczenia oraz innych wzorcéw umowy sformutowanych niejednoznacznie, przestanki zwigzania stron
umowy wzorcem umowy oraz przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ulega watpliwo$ci, ze umowa bedaca przedmiotem postepowania zostala zawarta
pomiedzy strong pozwana, jako przedsiebiorcg, a powddka, jako konsumentem, za$ jej postanowienia nie zostaly
uzgodnione z pow6dka indywidualnie.

W ocenie Sadu Rejonowego, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, postanowienia dotyczace oplaty warunkowej nie
okreslaly glownych §wiadczen stron, w zwigzku z czym moga by¢ one uznane za klauzule niedozwolone. Podobna
sytuacja wystepowala réwniez w odniesieniu do oplaty likwidacyjne;j.

W przedmiotowej sprawie do gléwnych Swiadczen stron nalezalo spelnienie przez ubezpieczyciela danego $§wiadczenia
w przypadku zajécia okreslonego w umowie wypadku, a takze oplacanie skladki ubezpieczeniowej przez powoda. Tylko
postanowienia bezposrednio regulujace wskazane kwestie mozna zatem zaliczy¢ do postanowien okreslajacych gtowne
Swiadczenia stron. Umieszczone w ogblnych warunkach umowy zapisy dotyczace oplaty likwidacyjnej i warunkowej
reguluja $wiadczenia poboczne, zwigzane jedynie poérednio z globwnym przedmiotem umowy.

Za tak przyjetym stanowiskiem w odniesieniu do oplaty likwidacyjnej przemawia fakt, ze oplata ta nie zostanie
naliczona w kazdym przypadku zawarcia umowy, a jedynie w przypadku jej rozwigzania od drugiego roku do konca
pierwszego okresu inwestycji.

Sad wskazal, ze z samej treSci postanowien ogblnych warunkéw umowy wynika, ze oplata likwidacyjna stanowi
Swiadczenie, co do ktéorego ubezpieczyciel jest uprawniony do potracenia go z wartoscia polisy wyplacanej
ubezpieczajacemu. Jest zatem §wiadczeniem pobocznym powiazanym posrednio ze Swiadczeniem gléwnym, co nie
jest tozsame z samym Swiadczeniem gléwnym, ktérym w razie wypowiedzenia umowy jest wyplata wartoéci polisy.

Sad wskazal, ze wprawdzie oplata warunkowa byla zawsze pobierana ze skladek w pierwszym roku i miala miec¢
na celu pokrycie wydatkdw poczynionych przez ubezpieczyciela na posrednictwo przy zawarciu tej umowy, ale
ogoblne warunki umowy nie wskazywaly w swej treéci, jakie koszty pozwanego pokrywa dana oplata. Argumentacja
pozwanego zmierzala do wykazania, ze kazde $wiadczenie konsumenta o charakterze oplaty, w tym takze zmierzajace
do rekompensaty wydatkow okreSlonego rodzaju, jest glownym $wiadczeniem ze strony konsumenta. Niemniej
jednak ustawa o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, na ktéra powolywala sie strona pozwana w odpowiedzi na pozew,
nie klasyfikuje umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, jako odrebnego od
umowy ubezpieczenia na zycie rodzaju umowy. Skoro decyzja ustawodawcy umowa ta ma stanowié¢ typ umowy
ubezpieczenia na zycie, to niedopuszczalna jest taka wykladania przepisow, ktora, chociazby w drodze kreowania
nowych, nieznanych kodeksowej regulacji, elementéw przedmiotowo istotnych, czynilaby ja odrebna, niezalezna od



tej regulacji. Konsekwentnie aspekt inwestycyjny takiej umowy ubezpieczenia nie moze by¢ na gruncie prawnym
postrzegany jako réwnowazny samemu ubezpieczeniu, do tego za$ prowadzilaby w istocie kwalifikacja tych jej
elementow, ktore dotycza tylko tego aspektu, jako istotnych postanowien umownych. Nie kazde $wiadczenie
pieniezne ubezpieczonego na rzecz zakladu ubezpieczen sluzy realizacji celu ubezpieczenia. Zgodnie z kodeksowa
regulacja, $wiadczeniem tym jest tylko skladka, a zatem ekonomiczny ekwiwalent i odplata za ryzyko jakie ponosi
ubezpieczyciel za ochrone ubezpieczeniowa. Takiemu celowi nie stuzy kwestionowana w sprawie procentowa cze$é
oplaty warunkowej, ktorej rzekomym uzasadnieniem jest konieczno$§é zwrotu kosztéw posrednictwa poniesionych
przy zawarciu tej umowy. Konstrukcja tej oplaty, ktéra po (zakoniczeniu) pierwszego okresu inwestycji jest zwracana w
formie premii, prowadzi do wniosku, ze jest ona swym celem zblizona do odstepnego. Taka funkcja oplaty warunkowe;j
odrywa ja od ekonomicznego celu skladki ubezpieczeniowej, pozwala ja natomiast zakwalifikowaé¢ do Swiadczen
typowo ubocznych, powstajacych w okre$lonych warunkach, nietworzacych istoty umowy ubezpieczenia.

Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku,
I CSK 149/13 (OSNC 2014, z. 10, poz. 103), Sad Rejonowy wskazal, ze twierdzenia pozwanego co do pokrywania
ponoszonych przez niego kosztow nie zostaly udowodnione. Poza wskazaniem w uzasadnieniu sprzeciwu, ze pozwany
wyplacit agentowi ubezpieczeniowemu prowizje w wysokoSci 3564 zl, pozwany w zaden inny sposob nie wykazal
kosztow poniesionych przez siebie w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji. Przedstawienie
wyliczenia kosztéw nastgpilo dopiero po rozwianiu umowy, niejako informacyjnie na uzasadnienie pobrania oplaty
warunkowej. Natomiast w ogélnych warunkach umowy oraz w treéci polis pozwany nie zastrzegl, co tak naprawde
pokrywa oplata warunkowa i nie wykazal, ze jest to Swiadczenie ekwiwalentne. Nie podat rowniez, ze ma ona na celu
pokrycie kosztow posrednictwa ubezpieczeniowego. Nie okreélil on w zaden sposéb wysokoSci wynagrodzenia, jakie
przyznane bedzie temu posrednikowi (agentowi ubezpieczeniowemu) w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia
na zycie z powodem.

W ocenie Sadu Rejonowego, pobieranie tak wysokich, w zaden sposéb nieuzasadnionych i niepozostajacych w zwigzku
z zasada ekwiwalentnosci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny) i
stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia dotyczacego oplaty warunkowej. Pobranie oplaty
warunkowej w wysokos$ci 56% Srodkow wplaconych w pierwszym roku zostalo przewidziane w sytuacji skorzystania
przez powoda z przyslugujacego mu uprawnienia przewidzianego w umowie w postaci prawa do wypowiedzenia
umowy ubezpieczenia na zycie lub tez wystapienia z wnioskiem o caltkowita wyplate zgromadzonych $§rodkow — jak
mialo to miejsce w niniejszej sprawie, co prowadzilo do wygaéniecia umowy. Takie uprawnienie do weczesniejszego
zakonczenia umowy ubezpieczenia przewiduje rowniez tres¢ art. 830 § 1 k.c. oraz art. 812 § 4 k.c. Nie mozna
wiec czyni¢ konsumentowi zarzutu, ze z tego uprawnienia skorzystal i obcigzaé go oplata warunkowa oderwana
od rzeczywistych kosztow poniesionych przez pozwanego w zwigzku z wcze$niejszym niz umoéwiony zakonczeniem
stosunku prawnego. Taka konstrukcja kwestionowanych przez powoda zapiséw wzorca umownego czyni nierealnym,
ewentualnie utrudnia skorzystanie z uprawnienia przewidzianego przez ustawodawce. Powddka nie miala zasadniczo
mozliwo$ci unikniecia tej oplaty, czy tez skutecznego uchylenia sie od obowiazku jej uiszczenia, gdyz strona pozwana
oplaty te pobierala w drodze ich potracenia z kwot wplacanych przez powodke tytutem skladki przez pierwszy rok
trwania kontraktu.

Zdaniem Sadu Rejonowego powyzszej oceny nie zmienia rowniez fakt zawarcia przez strony aneksu do umowy, na
mocy ktorego wysoko$¢ oplaty warunkowej zostala obnizona do 56% kwoty sktadki uiszczonej w pierwszym roku
umowy. Zawarcie bowiem aneksu nastapilo bowiem w wykonaniu obowiazku nalozonego na pozwanego przez Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 28 grudnia 2015 roku, ktéry nakazal usuniecie pozwanemu
praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentéw poprzez zawarcie anekséw ograniczajacych wysoko$¢ oplaty
warunkowej z 99% do 56% skladki pierwszorocznej. Nie ulegly natomiast zmianie same podstawy oraz cel naliczania
oplaty warunkowej, a nadto strony wyraznie przewidzialy, ze powodce przystuguje uprawnienie do dochodzenia dalej
idacych roszczen na drodze sadowe;j.



Sad Rejonowy wskazal, ze niedozwolone postanowienia nie wigza stron od momentu zawarcia umowy, za$ ewentualne
zmiany umowy w tym zakresie na mocy porozumienia zawartego z konsumentem nie oznaczajg zrzeczenia sie przez
niego z mozliwoéci dochodzenia swoich roszczen w pelnej wysokoSci.

Zdaniem Sadu Rejonowego nie ma jednak podstaw, aby uznaé, ze postanowienia zawarte w § 17 i § 18 ogo6lnych
warunkéw umowy w czeéci dotyczacej oplaty likwidacyjnej rowniez posiadaly ten charakter. Nie zasluguja bowiem
na uwzglednienie twierdzenia powoda co do tego, ze w tym zakresie postanowienia polisy oraz ogélnych warunkow

umowy zawieraja postanowienia wskazane w art. 385% pkt 12, 16 i 17 k.c. Przede wszystkim z uwagi na treéé
przedmiotowych postanowien wykluczona jest mozliwo$¢ przyjecia ich sprzecznosci z pkt 12 i 16 omawianego
przepisu, gdyz w niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy oraz spelnienia przez strony wynikajacych z niej
Swiadczen.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze w powolanym wczesniej wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, ze za postanowienia niedozwolone moga zostaé uznane tylko postanowienia dotyczace oplaty likwidacyjnej
w sytuacji, gdy skutkuja one utrata calo$ci lub znacznej czesci zgromadzonych §rodkéw w razie rozwigzania umowy,
a sama wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej zostala ustalona w oderwaniu od faktycznie zgromadzonych érodkéw oraz
ewentualnych kosztéw ponoszonych przez zaktad ubezpieczen w zwigzku z umowa. W niniejszej sprawie wystepowat
jednak odmienny stan faktyczny, gdyz oplata likwidacyjna zostala okre$lona w stalej wysokoSci, w zasadzie niezaleznej
od warto$ci zgromadzonych Srodkéw na rachunku. Wysoko§¢ oplaty stanowila jedynie okolo 14% $rodkéw wplacanych
z tytulu skladki w pierwszym roku umowy, ktoéra wedlug ustalen poczynionych przez strony miata trwaé¢ do ukonczenia
przez powoda 100 lat. Stanowilaby ona zatem nieznaczng cze$¢ $wiadczenia wyplaconego po zakonczeniu umowy w
ten sposo6b. Wprawdzie pozwany nie wykazal wysoko$ci kosztéw poniesionych w zwigzku z zawarciem umowy, ale
nie ulega watpliwoéci, ze czynnoSci dotyczace wystawienia polisy oraz jej likwidacja wiazaly sie z szeregiem czynnosci
podejmowanych przez jego pracownikdéw, co wigzalo sie z kolei z konieczno$cia ponoszenia kosztow. Z uwagi na to
zdaniem sadu brak byto podstaw, aby uznac¢, ze postanowienia umowy w tym zakresie ksztaltowaty obowigzki powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal, ze postanowienie wzorca umownego dotyczacego oplaty warunkowej stanowi

niedozwolong klauzule umowng, co zgodnie z przepisem art. 385" k.c. ma ten skutek, Ze takie postanowienie nie wigze
konsumenta. W konsekwencji powddka jest uprawniona do zagdania zwrotu calos$ci wplaconych srodkéw na podstawie
art. 410 § 11 § 2 k.c., gdyz podstawa do zatrzymania znacznej czeéci Swiadczenia odpadla.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 481 § 1i § 2 zdanie
pierwsze k.c. Termin zwrotu przez pozwanego na rzecz powoda nienaleznie pobranej optaty warunkowej nie byl
okre$lony umownie. Wobec tego, ze powodka wykazala, iz wezwala pozwanego do spelienia §wiadczenia do dnia w
piSmie z dnia 20 marca 2017 roku, doreczonym w dniu 27 marca 2017 roku, nie bylo podstaw, aby kwestionowac
zadanie zasgdzenia odsetek ustawowych za opdznienie do dnia 4 kwietnia 2017 roku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad wskazal przepisy art. 98 1i 3 k.p.c. w zwiazku z art.
100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 1 marca 2018 roku apelacje wniosla A. M., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac wyrok
w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach IT1 ITI.

Powddka zarzucila:

,(1) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie przez Sad I instancji i
przyjecie, ze pozwana mogla pobraé¢ od pow6dki kwote 500 zt tytutem oplaty likwidacyjnej, podczas gdy postanowienie



umowne ja przewidujace ksztaltuje prawa i obowiazki powoda w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, stanowigc tym samym niedozwolong klauzule umowna;

(..

(2) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. poprzez taka konstrukcje uzasadnienia wyroku,
ktéra nie pozwala na odtworzenie motywow orzeczniczych sadu w zakresie braku uznania za abuzywne naliczenia
oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zl, w szczeg6lnoéci braku przejrzystoéci frazy uzytej w uzasadnieniu wyroku: #w
niniejszej sprawie doszlo do zawarcia umowy oraz spelienia przez strony wynikajacych z niej Swiadczen”, a takze
wskazania, iz sad przyjal nieuprawnione domniemanie poniesienia kosztow likwidacji przez pozwana (wobec ustalenia
braku wykazania takich kosztow) — co w efekcie doprowadzito do nierozpoznania istoty sprawy poprzez faktyczny
brak rozstrzygniecia co do okoliczno$ci prawnej dotyczacej istnienia lub nieistnienia abuzywnosci naliczenia oplaty
likwidacyjnej”.

Powddka wniosla o:

»1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu — z
uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy;

2. ewentualnie — w razie uznania wniosku o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji za nieuzasadniony - o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodki lacznej kwoty 2516,00 zt wraz z
naleznymi odsetkami za op6Znienie w zaplacie liczonymi od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
postepowania w pierwszej instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego;

3. zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm
przepisanych” (k. 103-106v).

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2018 roku pelnomocnik powodki popierat apelacje (k. 129-129v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Na wstepie nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie A. M. dochodzila dwoch roszezen:

a) roszczenia o zaplate kwoty 2016 zt z tytulu zwrotu pobranej od powoédki oplaty warunkowej — z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 4 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty,

b) roszczenia o zaplate kwoty 500 zl z tytulu zwrotu pobranej od powddki oplaty likwidacyjnej w zwiazku z
rozwigzaniem przez powodke umowy ubezpieczenia — z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 4 kwietnia 2017
roku do dnia zaplaty.

Pomimo pewnego podobienstwa, rozne byly podstawy faktyczne obu wskazanych wyzej roszczen.

Wyrokiem z dnia 1 marca 2018 roku Sad Rejonowy uwzglednit pierwsze ze wskazanych wyzej roszczenn dochodzonych
przez powodke. Rozstrzygniecie w tym zakresie, zawarte w punkcie I wyroku z dnia 1 marca 2018 roku, nie zostalo
zaskarzone przez pozwanego i w zwigzku z tym uprawomocnito sie. Powddka zaskarzyla natomiast wyrok z dnia 1
marca 2018 roku w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie II, a wiec oddalajace powodztwo w zakresie
drugiego roszczenia.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, w szczego6lnosSci w zakresie, w jakim dotyczyly
okoliczno$ci stanowiacych podstawe faktyczna roszczenia o zaplate kwoty 500 zt z tytulu oplaty likwidacyjnej pobranej
przez ubezpieczyciela przy rozliczeniu umowy ubezpieczenia w zwigzku z rozwiazaniem tej umowy.

Ustalenia te nalezy uzupelni¢ o wskazanie, ze w umowie z dnia 30 sierpnia 2016 roku, zatytutowanej jako ,ANEKS
NR (...) DO POLISY NR (...)", strony zawarly wyrazne postanowienia dotyczace tak zwanej oplaty likwidacyjnej,
wskazujac, ze jest ona pobierana ,poczawszy od 2. Roku Polisowego do konca Pierwszego Okresu Inwestycji w
wysoko$ci 500 zt albo Warto$ci Subkonta Skladek Regularnych, jezeli Warto§¢é Subkonta Skladek Regularnych jest
nizsza niz 500 z” (k. 20-20v).

Umowa z dnia 30 sierpnia 2016 roku zostala zawarta przez strony. Wprawdzie na znajdujacym sie w aktach sprawy
dokumencie obejmujacym tekst umowy, a zlozonym przez powddke, znajduje sie jedynie podpis przedstawiciela
ubezpieczyciela (k. 20v), jednak powodka przyznala fakt podpisania przez nig drugiego dokumentu obejmujacego
tekst umowy i przestania podpisanego dokumentu ubezpieczycielowi (k. 3, 73).

Z przepisu art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2018 r. poz. 999 — tekst jednolity ze zm.), ktéra weszla w zycie co do zasady w dniu 1 stycznia 2016 roku,
wynika poérednio, ze jezeli umowa ubezpieczenia na zycie jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
to sama ustawa dopuszcza mozliwo$¢ pobierania przez zaklad ubezpieczen oplat o réznym charakterze, przy czym
przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaklad ubezpieczen przekazuje osobie zainteresowanej zawarciem takiej
umowy informacje dotyczace tytuléw oraz wysokoéci oplat pobieranych przez zaklad ubezpieczen.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy strony ustalily wprost w umowie z dnia 30 sierpnia 2016 roku, nie za§ w
ogoblnych warunkach umowy, czy regulaminie, oplate likwidacyjng w kwocie 500 zt.

Umowa ubezpieczenia na zycie, w tym takze umowa ubezpieczenia na zycie zwiazana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, jest umowa ubezpieczenia dobrowolnego, nie zas obowigzkowego.

Treéci praw i obowiazkéw stron umowy ubezpieczenia na zycie nie okre§laja wylacznie przepisy prawa, w
szczego6lnosci przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (wczesniej ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej).

Przytoczenie wskazanych wyzej dwdch oczywistych tez jest niezbedne do wykazania, ze w umowach ubezpieczen
majatkowych i osobowych, w tym takze w umowach ubezpieczen zawieranych z udzialem konsumentéw, nie jest

wylaczona zasada swobody umoéw, znajdujaca swoj normatywny wyraz w przepisie art. 353" k.c. Powolany przepis
stanowi, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa okresla tre$¢ stosunku prawnego miedzy nimi w taki sposob, ze tre$c i cel
tego stosunku nie sprzeciwiajg sie jego wlasciwosci (naturze), ustawie i zasadom wspolzycia spolecznego, to zawarta
przez strony umowa wigze strony wlaénie dlatego, ze tak strony postanowily.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy strony umoéwily sie, ze w zwiazku z rozwigzaniem przez ubezpieczajacego
umowy ubezpieczenia zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ubezpieczajacego bedzie obcigzala
oplata likwidacyjna w kwocie 500 zl. Zastrzezenie i wysoko$¢ tej oplaty nie sprzeciwiaja sie wlasciwosci stosunku
prawnego wynikajacego z zawartej umowy, jak rowniez zasadom wsp6lzycia spolecznego. Zastrzezenie i wysoko$¢ tej
oplaty nie sprzeciwiaja sie rowniez przepisom ustawy, w szczegolnosci przepisom Kodeksu cywilnego regulujacym
problematyke niedozwolonych postanowien umownych.

Postanowienie umowy zawartej przez strony rozpoznawanej sprawy przewidujgce oplate likwidacyjna w kwocie 500

zh nie miedci sie w zadnej z grup niedozwolonych postanowietr umownych, o ktérych mowa w treéci przepisu art. 3853
k.c., w szczegblnoSci w punktach 12, 16 i 17 tego przepisu, na ktére powolywala sie powoddka. Nie jest to zwlaszcza ani



kara umowna, ani tez odstepne. Gdyby zreszta oplata ta miala stanowi¢ kare umowna lub odstepne, to nie tylko nie
bylaby razaco wygbérowana, ale nie bylaby w ogole wygoérowana.

Funkcja tej oplaty wynika z postanowien zawartych w § 17 ust. 1 pkt 3 oraz § 17 ust. 4 ogdélnych warunkow
ubezpieczenia, ktore zostaly doreczone powddce przy zawarciu umowy, i zwigzana jest w szczego6lnoéci z zakonczeniem
obowigzywania umowy na skutek o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy zlozonego przez ubezpieczajacego.
Zastrzezenie tej oplaty wiaze sie niewatpliwie z konieczno$cia dokonania rozliczenia umowy w zwigzku z jej
zakonczeniem na skutek wypowiedzenia.

Oczywiscie wskazane w przepisie art. 385° k.c. wyliczenie rodzajéw niedozwolonych postanowieni umownych jest
przykladowe, a wiec oceny charakteru omawianego postanowienia nalezy dokonaé przede wszystkim z punktu

widzenia regulacji zawartej w przepisach art. 385' § 1 k.c. i art. 385° k.c.

Zastrzezenie oplaty w formie ryczaltowej, w wysokoSci nieznacznej na tle ekonomicznego aspektu umowy,
wyznaczonego przez umoéwiony czas trwania umowy, wysoko$¢ skladek oraz wysokoé¢ korzy$ci mozliwych do
uzyskania po uméwionym okresie obowiazywania umowy lub wcze$niej, w razie korzystnej koniunktury, nie moze
by¢ uznane za sprzeczne z dobrymi obyczajami, ani tez uznane za naruszajace interesy konsumenta, w szczegdlnoSci
W sposéb razacy.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2013 roku, I CSK 149/131, jest
jak najbardziej trafne, jednak dotyczylo ono calkowicie odmiennego stanu faktycznego niz ten, ktory wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdy chodzi o podstawe faktyczng zadania zaplaty kwoty 500 zl przez powoda.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lipca 2005 roku, I CK 832/042, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze zawarte w przepisie art.
385" § 1k.c. wyrazenie ,razace naruszenie interesobw konsumenta” oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowiagzkow na jego niekorzy$¢ w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast wyrazenie ,,dzialanie wbrew dobrym
obyczajom” w zakresie ksztaltowania treSci takiego stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera
konsumenta takich klauzul umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.

W rozpoznawanej sprawie dokonanie oceny — przez pryzmat wskazanych wyzej kryteridow uznania postanowienia
umownego za niedozwolone —postanowienia przewidujacego oplate likwidacyjna w kwocie 500 zt w zwiazku z
zakonczeniem stosunku prawnego na skutek wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego nie pozwala na uznanie,
ze zastrzezenie tej oplaty w takiej wysoko$ci stanowilo nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na
niekorzy$¢ powodki. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze z jednej strony niewielka wysoko$é oplaty w stosunku do
mozliwych do uzyskania przez ubezpieczonego na podstawie umowy korzysSci, a z drugiej stopien zlozonosci tresci
umowy i zwigzanego z tym rozliczenia umowy w zwiazku z zakoniczeniem jej obowigzywania.

Nie mozna réwniez uznac, ze zastrzezenie oplaty likwidacyjnej w kwocie 500 zl narusza réwnowage kontraktowa
stosunku miedzy stronami, skoro:

a) mozliwo$¢ pobierania oplat nie jest wylaczona przez ustawe, a nawet poSrednio jest przez nig przewidziana, jako
dopuszczalna,

b) ubezpieczajacy mogt rozwigzaé umowe w kazdym czasie za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,

¢) kazde wypowiedzenie umowy przez ubezpieczajacego rodzilo koniecznoé¢ rozliczenia tej umowy i ustalenia
wysokosci §wiadczenia pienieznego naleznego ubezpieczajacemu,

d) wysoko$c¢ oplaty nie jest wygoérowana, a oplacie tej odpowiadaja wszelkie czynno$ci ubezpieczyciela zwiazane z
zakonczeniem stosunku prawnego, w szczeg6lnoSci z jego rozliczeniem.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy oddalil wniosek A. M. o zasadzenie od A.
Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja A. M. zostala oddalona w cato$ci, powodka jest strona przegrywajaca sprawe w caloSci
w postepowaniu odwolawczym. Powddka nie moze zatem uzyska¢ od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

Z kolei pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika wykonujgcego zawod radcy prawnego, najpdzniej przed
zamknieciem rozprawy bezposérednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyl Sadowi Okregowemu spisu
kosztéw, ani nie zglosil wniosku o przyznanie kosztéw wedlug norm przepisanych. Roszczenie pozwanego o zwrot
kosztow postepowania odwolawczego wygaslo zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Katarzyna Makarzec
1 OSN C 2014, z. 10, poz. 103.

2 Biuletyn SN 2005, nr 11.



