Sygn. akt IT Ca 683/18
POSTANOWIENIE
Dnia 30 kwietnia 2019 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Katarzyna Makarzec
Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska
(delegowana)
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2019 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku K. S.
z udzialem R. S.
o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 27 marca 2018 roku, w sprawie
I Ns 2214/17

postanawia:

odrzucic apelacje.

Katarzyna Makarzec Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

Sygn. akt IT Ca 683/18

Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 roku Sad Rejonowy w Chelmie postanowil:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego K. S. i R. S. wchodzi prawo wlasnosci nieruchomoéci, potozonej w D., gmina
R. Huta, skladajacej sie z dzialek gruntu o numerach ewidencyjnych (...) o powierzchni 0,30 ha i (...) o powierzchni
2,41 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Chelmie prowadzi ksiege wieczysta (...);

II. oddali¢ wniosek R. S. o ustalenie nier6wnych udzialéw w majatku wspolnym;

III. dokona¢ podziatlu majatku wspdlnego K. S.iR. S. w ten sposéb, ze opisane w pkt I postanowienia prawo wlasnosci
nieruchomo$ci przyznaé¢ na wlasno$¢ R. S.;

IV. zasadzi¢ tytulem splaty od R. S. na rzecz K. S. kwote 27500 zl, platnag w dwdch ratach — pierwsza rata w wysokos$ci
15000 zl, platna w terminie 14 dni od uprawomocnienia sie postanowienia, druga rata w wysoko$ci 12500 zl, ptatna w
terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, raty platne z ustawowymi odsetkami za op6znienie
na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z rat;

V. oddali¢ wniosek R. S. o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspodlny;



VI. oddali¢ wniosek K. S. o zasadzenie od R. S. zwrotu kosztow postepowania;

VII. oddali¢ wniosek R. S. o zasadzenie od K. S. zwrotu kosztéw postepowania (k. 86-86v).

*

Od postanowienia z dnia 27 marca 2018 roku apelacje wniést R. S., wskazujac, ze zaskarza postanowienie w czesci
dotyczacej rozstrzygniec zawartych w punktach IT, IV, Vi VII.

Uczestnik zarzucil:
»1. nieprawidlowe ustalenie, ze uczestnik nie posiadal srodkdéw wlasnych na nabycie nieruchomosci objetej wnioskiem,
2. nieuwzglednienie nakladéw uczestnika, podczas gdy to o pracowal przed i w trakcie malzenstwa,

3. zasadzenie splaty na rzecz wnioskodawczyni polowy kwoty ustalonej warto$ci nieruchomosci, podczas gdy kwota
ta powinna by¢ nizsza”.

Uczestnik wniost o ,zmiane orzeczenia poprzez:
1. ustalenie nieréwnych udzialow zgodnie z wnioskiem uczestnika,
2. uwzglednienie wniosku uczestnika o zwrot nakladow,

3. zasadzenie kosztoéw postepowania od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika za obie instancje” (k. 102-103).

Zarzadzeniem Przewodniczacego I Wydzialu Cywilnego Sadu Rejonowego w Chelmie z dnia 30 kwietnia 2018
roku pelnomocnik uczestnika wezwany zostal do uzupehienia brakéw formalnych apelacji przez zlozenie pisma
procesowego z odpisem, w ktoérym usunie rozbieznoé¢ pomiedzy wskazanym zakresem zaskarzenia postanowienia a
sformulowanymi wnioskami apelacyjnymi (brak wniosku apelacyjnego co do zaskarzonego punktu IV postanowienia)
oraz przedstawi uzasadnienie zarzutow, w terminie trzydniowym pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 107).

W piémie procesowym z dnia 9 maja 2018 roku pelnomocnik uczestnika wskazal, ze ,brak wniosku co do punktu
IV apelacji wynikatl zapewne z faktu, iz uczestnik nie tylko wni6st o zmiane orzeczenia w punkcie II tj. o ustalenie
nier6wnych udzialow w majatku wspolnym, co wiazatoby sie z wysoko$cig splaty, ale rowniez ze wzgledu na fakt, iz
uczestnik zaskarzyl wyrok w punkcie V tj. o uwzglednienie wniosku o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek
wspolny. Biorac pod uwage powyzsze nalezy przyja¢ w sposdb ,dorozumiany”, ze w wypadku zmiany wyroku na
korzy$¢ uczestnika w punkcie II lub V, w sposéb oczywisty rzutowaloby to na punkt IV dotyczacy sposoby, wysokoSci,
a takze stron jakie mialyby dokonaé¢ splat”.

Pelnomocnik powoda wskazal rowniez, ze ,,z ostroznoéci procesowej podnosi, ze uczestnik w zasadzie zaskarzyl wyrok
co do calo$ci rozstrzygniec, jakie okazaly sie dla niego niekorzystne tj. poza pkt Ii II, co do ktdrych sie zgodzil, oraz
punktow I111i IV, ktore sa dla niego rowniez korzystne” (k. 112-115).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika podlega odrzuceniu na podstawie art. 373 zd. 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.



Przepisy zawarte w art. 373 k.p.c. stanowia, ze sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji. Jezeli dostrzeze braki, do ktérych usuniecia strona nie byla
wezwana, zazada ich usuniecia. W razie nieusuniecia brakow w wyznaczonym terminie apelacja ulega odrzuceniu.

Powolane przepisy maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie apelacja uczestnika podlega odrzuceniu przez Sad drugiej instancji, poniewaz uczestnik nie
uzupekil w wyznaczonym terminie braku formalnego apelacji zwiazanego z wymaganiem wskazania w tej apelacji
wartoSci przedmiotu zaskarzenia.

Zarzadzeniem Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 20 lipca 2018 roku
pelnomocnik uczestnika wezwany zostal do uzupelienia brakéw formalnych apelacji przez wskazanie warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w pi$émie procesowym, ktére nalezy zlozy¢ wraz z odpisem w terminie tygodniowym od dnia
doreczenia wezwania pod rygorem odrzucenia apelacji (k. 136).

Wezwanie do uzupehienia braku apelacji (k. 137) doreczone zostalo pelnomocnikowi uczestnika w dniu 31 lipca 2018
roku (k. 142).

W dniu 31 lipca 2018 roku pelnomocnik uczestnika zlozyt wprawdzie pismo procesowe, w ktorym wskazal warto§é
przedmiotu zaskarzenia, jednak pismo to zlozyl bez odpisu (k. 143-144).

Z przepisow art. 368 § 1i 2 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, ze w sprawach o prawa majatkowe w apelacji od
postanowienia orzekajacego co do istoty sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym nalezy oznaczy¢ warto$c
przedmiotu zaskarzenia.

Wskazanie w apelacji warto$ci przedmiotu zaskarzenia jest konieczne w rzeczywistoSci w odniesieniu do tych
wypadkow spraw o prawa majatkowe, w ktorych przepisy prawa procesowego wiaza z takim wskazaniem oznaczone
skutki procesowe.

W sprawach o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspoélnosci majatkowej miedzy malzonkami wskazanie w
apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia jest konieczne, poniewaz z wartoScig ta uzaleznione sa takie skutki
procesowe, jak:

1) dopuszczalno$é skargi kasacyjnej od postanowienia sadu drugiej instancji (art. 519' § 2 k.p.c.),

2) wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnikéw procesowych bedacych adwokatami lub radcami prawnymi (§ 4 pkt 8
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity; § 4 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Przepis art. 128 k.p.c. stanowi, ze do pisma procesowego nalezy dolaczy¢ jego odpisy i odpisy zalgcznikow dla
doreczenia ich uczestniczacym w sprawie osobom, a ponadto, jezeli w sadzie nie ztozono zalacznikoéw w oryginale, po
jednym odpisie kazdego zalacznika do akt sagdowych.

Powolany przepis ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu apelacyjnym (art. 391 § 1 k.p.c.) i w postepowaniu
nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

W odniesieniu do apelacji, jak rowniez pism procesowych, ktore sa skladane celem uzupelienia brakow apelacji, nie

ma zastosowania przepis art. 132 § 1 k.p.c. Wynika to jednoznacznie z przepisu art. 132 § 1* k.p.c. (por. uchwale SN z
dnia 17 lipca 2014 roku, III CZP 47/14, OSN C 2015, z. 5, poz. 59).



Pismo procesowe z dnia 31 lipca 2018 roku pelnomocnik uczestnika powinien ztozy¢ z jednym odpisem, do czego zostal
wezwany przez Przewodniczacego Wydzialu. Nieuzupelnienie braku formalnego apelacji spowodowalo, ze apelacji tej
nie mozna nada¢ dalszego biegu i podlega ona odrzuceniu.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

Katarzyna Makarzec Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska



