Sygn. akt II Ca 719/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Katarzyna Woéjcik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2019 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko A. R.

o zaplate kwoty 4045,87 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Krasniku z dnia 24 kwietnia 2018 roku, w sprawie I C
248/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. R. na rzecz K. S. kwote 455,20 zl (czterysta piecdziesiat pie¢ zlotych dwadziescia groszy) tytutem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. prostuje oczywiste omylki w zaskarzonym wyroku w ten sposdb, ze w miejsce uzytego trzykrotnie wyrazu (...)
nakazuje wpisa¢ wyrazenie (...).

Sygn. akt IT Ca 719/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia15 grudnia 2016 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w Krasniku w dniu 16 grudnia 2016 roku,
powdd — K. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanej — A. R. kwoty 4045,87 zl z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, to jest od dnia 16 grudnia 2016 roku, do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w dniu 5 kwietnia 2016
roku zawarl z A. R. umowe na stala zabudowe mebli kuchennych w budynku mieszkalnym pozwanej, na podstawie
ktorej zobowigzal sie do sprzedazy i montazu stalej zabudowy kuchennej w budynku mieszkalnym oraz sprzetu AGD
wymienionego w zamowieniu, a pozwana do zaplaty nalezno$ci w wysokoéci 27000 zt za wykonanie przedmiotowego
zamoOwienia.

Powod wskazal, ze w dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwana uiScila zaliczke w kwocie 8100 zl, to jest 30% wartoSci
umowy. Powod wykonal zobowigzanie z umowy, montujac w mieszkaniu pozwanej zamoéwione meble i sprzet AGD.
Strony uzgodnily, ze ostateczna cena mebli wyniesie 25000 zl i w dniu 26 paZzdziernika 2016 roku powod wystawil
pozwanej fakture na te kwote, uwzgledniajac dokonane przez pozwang wplaty w wysokoéci 8100 z} i 13900 zl. Do
zaplaty pozostata kwota 3000 zl.



Powod wskazal, ze w czerwcu 2016 roku pozwana dodatkowo zamoéwila szafke za cene 990 zl, ktora zostala sprzedana
i zamontowana przez powoda i w dniu 27 czerwca 2016 roku powod wystawil z tego tytutu fakture VAT numer (...) z
terminem platno$ci do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Powdd wskazal, ze pozwana nie uregulowata nalezno$ci w lacznej kwocie 3990 zl, a w dniu 17 listopada 2016 roku
wystosowala do powoda pismo zatytulowane ,o§wiadczenie o obnizeniu ceny”, w ktérym wniosla o obnizenie wartoSci
zamowienia o kwote 3000 zt w zwigzku z rzekomymi nieprawidlowo$ciami w wykonaniu zamoéwienia.

Powod wskazal, ze nie zgadza sie z podniesionymi przez pozwang w piSmie z dnia 17 listopada 2016 roku
okoliczno$ciami, poniewaz zamoéwienie zostalo wykonane prawidlowo, a meble nie posiadaja wad fizycznych, oraz ze
obnizyl cene mebli z kwoty 27000 zt do kwoty 25000 zl.

Powod wskazal, ze wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty kwoty 3990 zl, na ktoéra sklada sie zaleglo$c
wynikajaca z umowy na stata zabudowe mebli oraz kwota 990 zl wynikajaca z nieuregulowanej faktury VAT numer

(...
Powdd wskazal rowniez, ze domaga sie skapitalizowanych odsetek w kwocie 55,87 zl.

*

W dniu 30 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy w Krasniku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
uwzglednil powodztwo w calosci (k. 21).

*

W dniu 16 marca 2017 roku A. R., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 30
grudnia 2016 roku, wskazujac, ze zaskarza nakaz w czesci, to jest w zakresie kwoty 3055,87 zt.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych.

A. R. wskazala, ze zglasza zarzuty:

»- hieistnienia zobowigzania w cze$ci 3000 zl wraz z odsetkami z powodu skutecznego zlozenia o$wiadczenia o
obnizeniu ceny i uznania zadania za uzasadnione na podstawie art. 561 ze znaczkiem 5 Kodeksu cywilnego

- przedwczesnego powodztwa w zakresie 990 zl wraz z odsetkami z racji braku prawidlowego wezwania do spelnienia
$wiadczenia” (k. 27-32).

*

Postanowieniem z dnia 9 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy w Kra$niku postanowil ,umorzy¢ postepowanie w zakresie
zadania zasadzenia kwoty 990 zI” (k. 89).

*
Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy w Krasniku:

1.zasadzilod A. R. narzecz K. S. kwote 3055,87 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 grudnia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 990 zt od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od A. R. na rzecz K. S. kwote 1017 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 140).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2016 roku A. R. zlozyla w (...) w K. zamo6wienie
na stala zabudowe kuchenna oraz sprzet AGD, opisane szczegolowo w tresci tego zamoéwienia. W tym samym dniu



A. R, jako konsument, i K. S., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w K., zawarli umowe sprzedazy,
w ktérej K. S. zobowiazal sie do sprzedazy i montazu stalej zabudowy kuchennej w budynku mieszkalnym A. R. oraz
sprzetu AGD, wymienionych w zamdwieniu, a pozwana do zaplaty nalezno$ci w wysokoéci 27000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 kwietnia 2016 roku pozwana uiScilta zaliczke w kwocie 8100 zl na poczet ceny zakupu
i montazu mebli, a K. S. wystawil na te kwote fakture VAT numer (...). Nastepnie pozwana dokonala wplaty kwoty
13900 zl. Lacznie za zakup mebli kuchennych u powoda pozwana zaptlacila kwote 22000 zl. Strony umowily sie, ze
realizacja zamowienia nastapi w ciagu 6 tygodni, za§ montaz mebli z blatami do dnia 1 maja 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w uméwionym przez strony terminie umowa nie zostala wykonana. Montaz mebli
kuchennych i zakupionego sprzetu AGD w budynku mieszkalnym A. R. trwal do dnia 26 paZdziernika 2016 roku.
W tym czasie instalowane byly poszczegblne elementy zabudowy kuchennej i sprzet AGD oraz usuwane przez
pracownikéw powoda wskazywane przez pozwana wady, miedzy innymi w postaci wymiany bokéow w lodowce,
elementéw fornirowanych okleing A., to jest blatu, bocznego panelu na tak zwanej wyspie.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w czerwcu 2016 roku pozwana zamoéwita u powoda dodatkowo szafke lazienkowa za cene
990 zl, ktbra zostala sprzedana i zamontowana przez powoda. W dniu 27 czerwca 2016 roku powod wystawil z tego
tytulu fakture VAT numer (...) z terminem platno$ci do dnia 30 czerwca 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze po zakoniczeniu prac, w dniu 26 pazdziernika 2016 roku K. S. wystawil pozwanej A. R. fakture
VAT numer (...) na kwote 16900 zk. A. R. nie podpisala protokotu odbioru prac.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd obnizyl umoéwiona cene o 2000 zl, to jest do kwoty 25000 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze meble kuchenne posiadajg takze inne wady w postaci odpryskéw lakieru, nieréwnosci,
nieestetycznie wycietych otworéw, wyszczerbienia spodéw szuflad, krzywego zainstalowania listwy wykonczeniowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 17 listopada 2016 roku, doreczonym w dniu 25 listopada 2016 roku,
pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o obnizeniu ceny o kwote 3000 zl na podstawie rekojmi za wady. W treéci
o$wiadczenia pozwana powolala sie na nieprawidlowe wykonanie umowy, polegajace na tym, ze meble posiadaja wady
fizyczne w postaci zlej izolacji plyty fornirowej z plyta indukeyjna, krzywego zainstalowania listwy wykoniczeniowej
wypehiajacej luke miedzy meblami a sufitem, uginania sie i trzeszczenia elementu fornirowego, wyszczerbienia
spodow szuflad oraz na to, ze wady te sa wadami istotnymi i powoduja, ze meble traca walor trwalosci i sa
nieestetyczne.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd nie uznal zadania pozwanej o obnizeniu ceny o kwote 3000 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 listopada 2016 roku K. S. wezwal A. R. do natychmiastowej zaplaty kwoty w
wysoko$ci 3990 zl, wskazujac w wezwaniu, iz na zadang kwote sktada sie kwota 3000 zl z faktury nr (...) i kwota 990
zl z faktury nr (...). Wezwanie to pozwana odebrala w dniu 28 listopada 2016 roku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana w wyznaczonym terminie nie uiécila brakujacej kwoty. W dniu 29 marca 2018 roku
pozwana uiScita kwote 990 zt z tytutu zakupu szafki tazienkowe;j.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonatl ustalen faktycznych, oraz przedstawil stanowisko w
zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie K. S. o zaplate kwoty 3055,87 zl zasluguje na uwzglednienie. OkolicznoS$cig
bezsporna jest fakt zawarcia pomiedzy stronami w dniu 5 kwietnia 2016 roku umowy na zakup mebli kuchennych i
ich montaz w budynku mieszkalnym nalezacym do pozwanej za cene 27000 zl, zgodnie ze zlozonym przez pozwana i
przyjetym przez powoda zamowieniem, oraz fakt uiszczenia przez pozwana na poczet uméwionej ceny kwoty 22000 zt.
Okolicznos$cia bezsporng jest rowniez to, ze powod w umoéwionym terminie nie wykonal zobowigzania, lecz dopiero w
dniu 26 pazdziernika 2016 roku ukonczyl prace. W tym czasie montowat meble, jak rowniez w ramach rekojmi usuwat



wskazywane przez pozwana wady rzeczy. Obnizyl on réwniez cene o 2000 zl, to jest do kwoty 25000, zt i w zwiazku
z tym domaga sie zaplaty przez pozwana brakujacej kwoty 3000 zl i skapitalizowanych odsetek w kwocie 55,87 zl,
liczonych od kwoty 3000 zt od dnia 3 listopada 2016 roku, to jest od dnia wymagalno$ci, do dnia poprzedzajacego dzien
wniesienia niniejszego pozwu. Poza sporem pozostaje rowniez fakt, ze A. R. zlozyla K. S. odwiadczenie o obnizeniu

ceny na podstawie art. 561° k.c., na podstawie ktorego kwestionuje zasadno$éé dochodzonego przez powoda roszczenia.

Sad Rejonowy przytoczyt tre§é przepisow art. 556 k.c., art. 556" k.c., art. 556> k.c., art. 561 § 1i 2 k.c. oraz art. 561" k.c.

Sad wyjasnil, Ze nie mozna uznaé, iz powod nie ustosunkowal sie w terminie 14 dni do Zadania reklamacyjnego
pozwanej, odebranego w dniu 25 listopada 2016 roku. Powod wyrazil w sposob jednoznaczny swoja wole, ze tego
zadania pozwanej nie uznaje, poniewaz w dniu 25 listopada 2016 roku wystosowal do pozwanej wezwanie do zaplaty
kwoty 3990 zl z tytulu brakujacej kwoty 3000 zl za zakup mebli i kwoty 990 zt za zakup szafki lazienkowej. Powod
uznat oSwiadczenie o obnizeniu ceny za nieuzasadnione.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie wykazala okolicznosci, ze wskazywane przez nig istniejace wady fizyczne mebli
(oczywiscie za wyjatkiem tych, ktére powod bezposrednio usuwal) sa wadami powstalymi z winy powoda, za ktére
ponosi on odpowiedzialno$¢, a to na pozwanej w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. Nie mozna
uznac, ze okolicznosci te zostaly udowodnione dolaczonymi przez pozwana fotografiami oraz zeznaniami powolanych
przez nig §wiadkow. Nie mozna réwniez uznaé, ze wady, ktére byly bezpos$rednio przez powoda usuwane i zostaly
usuniete, oraz ucigzliwo$ci zwigzane z montazem mebli moga uzasadnia¢ zadanie obnizenia ceny, poniewaz rekojmia
za wady przystuguje wowczas, gdy wady te faktycznie istnieja.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 24 kwietnia 2018 roku apelacje wniosla A. R., reprezentowana przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w caloSci.

Pozwana zarzucita:

»1. Naruszenie przepiséw prawa postepowania ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, mianowicie przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez wykroczenie poza swobodng ocene dowodoéw oraz poczynienie ustalen nieznajdujacych oparcia
w materiale dowodowym w sprawie, w szczegdlnoSci w przedmiocie ustalenia, iz zebrany material dowodowy nie
postuzyl do poczynienia ustaleni w przedmiocie odpowiedzialno$ci Powoda.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 556> kodeksu cywilnego poprzez uznanie, ze w przypadku gdy
istnieje domniemanie istnienia wad w chwili przej$cia niebezpieczenstwa na kupujacego, ciezar udowodnienia wad
powstalych z winy Powoda spoczywa na Pozwane;.

3. Naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 561° k.c. poprzez uznanie, ze wezwanie do zaplaty jest
jednoznaczna odpowiedzia na o§wiadczenie o obnizeniu ceny skierowane na podstawie niniejszego artykutu”.

Pozwana wniosla o:
»1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calosci,

2. zasgdzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych od Powoda na
rzecz Pozwanej,

3. dopuszczenie dowodéw wskazanych w uzasadnieniu”.



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda wnioést o oddalenie apelacji i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych (k. 171v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Na wstepie nalezy wskazac, ze w rozpoznawanej sprawie nakaz zaplaty z dnia 30 grudnia 2016 roku zostal zaskarzony
przez pozwang w sprzeciwie od tego nakazu jedynie cze$ciowo, a mianowicie:

a) w czesci zasadzajacej kwote 3000 zl z tytulu zaplaty czeSci ceny za zakup i montaz mebli kuchennych z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) w czesci zasadzajacej kwote 55,87 zl z tytulu okreslonych kwotowo odsetek z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

c) w czesci zasadzajacej odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 990 zt od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty.

Nakaz zaplaty nie zostal natomiast zaskarzony w czesci zasadzajacej kwote 990 zl z tytulu ceny (naleznoSci glownej)
za szafke lazienkowa.

W czesci, w ktorej nakaz zaplaty nie zostal zaskarzony w sprzeciwie przez pozwana, nakaz ten uprawomocnil sie. Nakaz
zaplaty z dnia 30 grudnia 2016 roku utracil moc tylko w czeéci zaskarzonej sprzeciwem. W czesci niezaskarzonej stal
sie prawomocny (art. 504 § 2 k.p.c., art. 505 § 1zd. 1 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze bezskuteczne bylo o§wiadczenie powoda o czeSciowym cofnieciu pozwu,
zawarte w pi$émie procesowym z dnia 2 wrze$nia 2017 roku (k. 85).

Calkowicie zbedne bylo rowniez wydanie przez Sad Rejonowy w Krasniku postanowienia z dnia 9 stycznia 2018 roku
0 umorzeniu postepowania w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 990 zt z tytulu ceny za szafke lazienkowa,
poniewaz w tym zakresie postepowanie zakonczylo sie prawomocnie z dniem 20 marca 2017 roku, gdyz z tym dniem
uplynal termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w niezaskarzonej czesci.

Postanowienie Sadu Rejonowego w Kraéniku z dnia 9 stycznia 2018 roku nie zostalo jednak zaskarzone i w zwigzku
z tym uprawomocnilo sie.

Na wstepie nalezy takze wyjasnié, ze kwota 55,87 zl z tytulu skapitalizowanych1 odsetek obejmowala w rzeczywistoéci
dwie kwoty czastkowe:

a) kwote 24,16 zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 3000 zl wynikajacej z faktury numer
(...) za okres od dnia 3 listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku,

b) kwote 31,71 zl z tytulu odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie kwoty 990 zt wynikajacej z faktury numer (...)
za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku (k. 3).



Prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co do treSci umoéw zawartych przez strony, z ktérych pierwsza
dotyczyta wykonania, zakupu i zainstalowania mebli kuchennych z wyposazeniem w postaci urzadzen gospodarstwa
domowego, a druga wykonania, zakupu i zainstalowania szafki lazienkowe;j.

Ocena prawna treéci zawartych umoéw prowadzi jednak do wniosku, ze umowy te maja charakter umoéw mieszanych,
laczacych elementy umowy sprzedazy i umowy o dzielo. TreScia tych umoéw bylo bowiem nie tylko proste wykonanie
(wyprodukowanie) i dostarczenie mebli oraz dostarczenie i zamontowanie urzadzen gospodarstwa domowego, ale
wykonanie tych mebli oraz ich zainstalowanie w budynku pozwanej, lacznie z urzadzeniami gospodarstwa domowego,
wedlug indywidualnego projektu dostosowanego do pomieszczenia kuchennego.

Przepis art. 535 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenies¢ na kupujacego
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene.

Przepis art. 627 k.c. stanowi, ze przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie¢ do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Przepis art. 636" k.c. stanowi, ze jezeli konsument zaméwil dzielo bedace rzecza ruchoma, stosuje sie przepisy art.

543", art. 546" i art. 548.

Przepis art. 638 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, Zze do odpowiedzialno$ci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o
rekojmi przy sprzedazy.

Nie sa uzasadnione albo tez nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia zarzuty podniesione w apelacji.
Sad Rejonowy w przewazajacej cze$ci dokonatl prawidlowych ustalen faktycznych w sprawie.

W rozpoznawanej sprawie powodztwo podlegalo uwzglednieniu juz z tego wzgledu, ze nawet gdyby uzna¢, ze w
wykonanym i zamontowanym przez powoda zestawie mebli kuchennych istnieja nadal jakies wady fizyczne, to
pozwana nie udowodnila, jaki powinien by¢ zakres obnizenia ceny (wynagrodzenia) z tego tytulu, a w szczegoblnosci,
ze powinien by¢ wiekszy niz przyjat to sam powo6d. Powod obnizyt bowiem umoéwiong cene (wynagrodzenie) o kwote
2000 zl. Pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowoddw, ktore wskazywalyby, ze zakres tego obnizenia
powinien by¢ wiekszy.

Przepis art. 560 § 3 k.c. jednoznacznie stanowi, ze obnizona cena powinna pozostawac w takiej proporcji do ceny
wynikajacej z umowy, w jakiej warto$c¢ rzeczy z wada pozostaje do wartoéci rzeczy bez wady.

Pozwana nie przedstawila w rozpoznawanej sprawie zadnego dowodu, ktéry wskazywalby, jaka jest warto$c
wykonanych, dostarczonych i zamontowanych przez powoda mebli z uwzglednieniem istniejacych wad, a jaka bytaby
warto$¢ tych rzeczy bez wad. Juz zatem tylko z tego wzgledu powddztwo w rozpoznawanej sprawie podlegalo
oddaleniu.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie jest okoliczno$¢ nieterminowego wykonania przez powoda zawartej umowy
w zakresie dostarczenia i zamontowania mebli kuchennych w domu pozwanej. Wykonanie umowy z op6Znieniem,
nawet znacznym, stanowi postac nienalezytego wykonania umowy i moze ewentualnie uzasadnia¢ odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza na podstawie art. 471 k.c., natomiast nie ma nic wspo6lnego z odpowiedzialno$cia z tytutu rekojmi za
wady fizyczne lub prawne rzeczy. Fakt opdznienia lub nawet zwloki w wykonaniu przez sprzedawce albo wykonawce
odpowiednio umowy sprzedazy albo umowy o dzielo nie stanowi wady fizycznej przedmiotu sprzedazy albo wady
fizycznej dziela i w zwigzku z tym nie stanowi podstawy odpowiedzialnoSci sprzedawcy albo wykonawcy na podstawie
przepiséw o rekojmi za wady fizyczne rzeczy albo dziela.



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w takiej postaci, w jakiej zostal sformutowany w
cze$ci wstepnej apelacji.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest przepisem dotyczacym oceny dowodow. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze zachodzi sprzeczno$¢ ustalen z tre$ciag materialu dowodowego,
to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony2. Kwestia, czy ustalenia faktyczne sadu zgodne sa z dowodami, ktore
sad ten uznal za wiarygodne, lezy poza zakresem zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c., natomiast moze by¢
przedmiotem zarzutéw innego rodzaju.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji przedstawione na ostatniej stronie uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, z ktérego wynika, ze odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi przy sprzedazy oparta jest na zasadzie winy
sprzedawcy. Odpowiedzialno$é¢ na zasadzie rekojmi opiera sie na zasadzie ryzyka sprzedawcy rzeczy albo wykonawcy
dziela, nie za$ na zasadzie winy.

W rozpoznawanej sprawie ciezar dowodu, ze w wykonanych, dostarczonych i zamontowanych przez powoda meblach
kuchennych wystepowaly wady fizyczne, spoczywal na pozwanej, jako na kupujacej, zgodnie z ogdlna regula ciezaru
dowodu w znaczeniu materialnym (art. 6 k.c.).

Reguly tej we wskazanym wyzej zakresie nie zmienia treéé przepisu art. 556° k.c., ktory stanowi, ze jezeli kupujacym
jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej,
domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejScia niebezpieczenstwa na kupujacego.

Z powolanego przepisu wynika, ze podstawe domniemania prawnego stanowi stwierdzenie wady fizycznej przed
uplywem roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej. Te okoliczno$¢ powinien udowodnié kupujacy albo zamawiajacy.

Z tak ustalong okolicznoécig przepis art. 556° k.c. laczy domniemanie prawne, ze wada lub jej przyczyna istniata w
chwili przejscia niebezpieczenstwa na kupujacego.

W rozpoznawanej sprawie pozwana udowodnila co najmniej, Ze na jednym z elementéw mebli wystepuja odpryski
lakieru, nieréwnosci, otwor na gniazdko elektryczne w wewnetrznej czeSci jednego z elementéw mebli nie jest
estetycznie wyciety, wystepuja wyszczerbienia spodow szuflad, czy tez wystepuje niedokladno$¢ w zamocowaniu listwy
wykoniczeniowe;j.

Wlasciwym dowodem na istnienie wad fizycznych przedmiotowych mebli, opisywanych przez pozwang, powinny by¢
jednak ogledziny dokonane z udzialem bieglego wlasciwej specjalnoéci, uzupelione szczegbdlowsa, dokladna i czytelng
dokumentacja fotograficzna ze stosowanym opisem. Przedstawione przez pozwang fotografie sa czeSciowo nieczytelne
inie sa w spos6b dokladny opisane.

Kwestia wartoSci wykonanych i zamontowanych mebli bez wad oraz z uwzglednieniem istniejacych wad réowniez
powinna by¢ przedmiotem dowodu z opinii bieglego z zakresu wyceny tego rodzaju rzeczy.

W rozpoznawanej sprawie, zadna ze stron, w szczeg6lnoSci pozwana, pomimo iz byla reprezentowana przez
zawodowego pelnomocnika, o przeprowadzenie tego rodzaju dowodéw nie wnosila. Zeznania swiadkow, czy tez
zeznania pozwanej takich dowodéw nie mogly zastapi¢, chociazby dlatego, ze w wielu miejscach zeznania te byly
ogolnikowe, a ponadto nie wiadomo do konca, czy dotyczyly aktualnego stanu mebli, czy tez w jakims§ zakresie stanu
sprzed usuwania usterek przez powoda.

Dopiero szczegélowy opis stanu technicznego mebli dokonany podczas ogledzin, uzupelniony opinia wlaéciwego
bieglego, pozwolilby na okreslenie istnienia, rodzaju i zakresu wad fizycznych, tego, czy maja one charakter usuwalny,
czy tez nieusuwalny, w jaki spos6b moglyby zostaé usuniete i czy wigzaloby sie to z jakimkolwiek kosztem, co nie jest
obojetne z punktu widzenia zakresu obnizenia ceny.



Dowody osobowe oraz fotografie przedstawione w rozpoznawanej sprawie przez pozwana nie pozwalaly na dokonanie
dokladnych, a przez to miarodajnych ustalen w tym zakresie.

Omawiana kwestia ma jednak znaczenie drugorzedne, poniewaz, jak juz wyzej wyjasniono, brak dowodow
dotyczacych warto$ci wykonanych i zamontowanych mebli nie pozwala na uznanie, jaki miatby by¢ zakres obnizenia
ceny, a w szczeg6lnoéci, ze mialby by¢ wyzszy niz wynika to z obnizenia zastosowanego przez powoda.

W zwiazku z powyzszym zbyteczna jest szczegbélowa analiza tre$ci zeznan pozwanej i §wiadkow w zakresie stanu
technicznego mebli, poniewaz nawet dajac wiare tym zeznaniom nie mozna byloby uwzgledni¢ powodztwa w
rozpoznawanej sprawie, pomijajac juz fakt, ze tre$¢ zeznan nie pozwala na dokonanie precyzyjnych ustalei co do
rodzaju i zakresu istniejacych wad oraz mozliwos$ci ich usuniecia.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. art. 561° k.c. W rozpoznawanej sprawie

nie zachodzily podstawy faktyczne zastosowania przepisu art. 561° k.c. Powolany przepis stanowi, ze jezeli kupujacy
bedacy konsumentem zazadal wymiany rzeczy lub usuniecia wady albo zlozyl o$wiadczenie o obnizeniu ceny,
okreslajac kwote, o ktora cena ma by¢ obnizona, a sprzedawca nie ustosunkowal sie do tego zZadania w terminie
czternastu dni, uwaza sie, ze zadanie to uznal za uzasadnione.

Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze zachowanie powoda polegajace na wystaniu w dniu 25 listopada 2016 roku na adres
A. R. (noszacej wowczas jedynie nazwisko R.), moze by¢ uznane jako zajecie stanowiska w przedmiocie o$§wiadczenia
pozwanej zawartego w pi$mie z dnia 17 listopada 2016 roku. To ostatnie pismo doreczone zostalo powodowi w dniu
25 listopada 2016 roku o godzinie 16.24 (k. 53-54).

Z kolei pismo powoda wyslane w dniu 25 listopada 2016 roku doreczone zostalo pozwanej w dniu 28 listopada 2016
roku (k. 17v).

Nawet jezeli pismo powoda skierowane do pozwanej, a zawierajace wezwanie do zaplaty kwot 990 zt i 3000 z}
(k. 16), wyslane zostalo w dniu 25 listopada 2016 roku, ale przed otrzymaniem w tym dniu przez powoda pisma
pozwanej zawierajacego oSwiadczenie dotyczace obnizenia ceny, to i tak pismo powoda doreczone zostalo pozwane;j
juz po otrzymaniu przez powoda pisma pozwanej. Po otrzymaniu pisma pozwanej powdd nie uznal za potrzebne,
aby modyfikowa¢ swoje wezwanie do zaplaty kwoty 3990 zl, w tym kwoty z tytulu zaplaty za zainstalowane meble
kuchenne, dajac tym samym wyraz, ze nie akceptuje stanowiska pozwanej o obnizeniu ceny.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, Ze przepis art. 561° k.c. nie przewiduje fikcji prawnej w razie niewykonania przez
sprzedawce rzeczy lub wykonawce dziela obowiazku wskazanego w tym przepisie, polegajacej na powstaniu roszczenia
kupujacego albo zamawiajacego w odpowiednio w stosunku do sprzedawcy rzeczy albo wykonawcy dziela o tresci

wskazanej w oéwiadczeniu. Przepis art. 561° k.c. nie wylacza mozliwosci kwestionowania przez sprzedajacego albo
przez wykonawce dziela zasadno$ci zadania kupujacego albo zamawiajacego3s.

Sad Rejonowy pomingl wnioski dowodowe pozwanej zawarte w apelacji, gdyz w rozpoznawanej sprawie nie zachodza
podstawy faktyczne do przeprowadzenia zawnioskowanych dowodéw w postepowaniu apelacyjnym.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze w zwigzku z tym, ze pozwana nie udowodnila okolicznoéci wyznaczajacych zakres
ewentualnego obnizenia ceny, bez znaczenia sa okolicznoéci zwigzane z trescia reklam powoda zamieszczonych na
stronie internetowej powoda.



Niezaleznie od tego nalezy stwierdzié¢, ze wskazane w apelacji dowody z dokumentéw mogly by¢ powolane przez
powddke w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Z przepisu art. 381 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powolaé w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6znie;j.

Sad drugiej instancji moze pomingé nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyla4. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzglednis.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwoéci wprowadzenia do materiatu procesowego ,,nowych faktow i
dowoddow” zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwotawcze, lecz gléwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci
postepowania6.

Nie ulega zadnych watpliwosci, ze dokumenty dotaczone do apelacji mogly byé¢ przedstawione juz w postepowaniu
przed Sadem pierwszej instancji. To samo dotyczy nowych twierdzen pozwanego co do faktow.

Niezaleznie od wskazanych wyzej przyczyn oddalenia wnioskéw dowodowych, wnioski pozwanej podlegaly oddaleniu
juz z przyczyn proceduralnych. Skarzacy ma obowiazek, zaréwno oparcia apelacji na podstawie nowosci, jak i
wykazania, ze powolanie nowych faktow i (lub) dowod 6w nie bylo mozliwe albo potrzeba powolania sie na nie powstala
poOzniej (art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c.). Dociekanie, czy istnialy takie przyczyny, nie nalezy do sadu drugiej instancji7.

Strona, zglaszajac wnioski dowodowe w apelacji, powinna zaréwno wskazac, jak i wykazac, ze wnioskow tych nie mogta
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j8.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi byé¢ uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynikac¢ jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony.

W rozpoznawanej sprawie pozwana powolala sie w apelacji jedynie na tres¢ przepisu art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., nie
wskazujae, dlaczego w jej ocenie potrzeba powolania sie na wskazane dokumenty wynikla dopiero w postepowaniu
apelacyjnym.

Uzasadnione byto takze zadanie zasadzenia kwoty 55,87 zl z tytutu okre$lonych kwotowo (skapitalizowanych odsetek).
Podstawa prawna roszczen powoda w tym zakresie jest przepis art. 481 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.

A. R. pozostawala w opdznieniu w zaplacie kwoty 3000 zt wynikajacej z faktury numer (...) w okresie od dnia 3
listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku. W rozpoznawanej sprawie sporna byla jedynie zasada roszczenia
w kwocie 3000 zl, natomiast ewentualny fakt op6znienia w zaplacie mial charakter wtorny i ewentualny okres
op6Znienia nie byl kwestionowany przez pozwana. Ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 3000 zt za okres od dnia
3 listopada 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku wynoszg 24,16 z}.



A. R. pozostawala rowniez w op6znieniu w zaplacie kwoty 990 zl wynikajacej z faktury numer (...) w okresie od dnia 1
lipca 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku. Faktura numer (...) obejmowala cene za zakup i zamontowanie szafki
lazienkowe;.

Wprawdzie nie zostalo w sprawie wykazane przez powoda, ze fakture te pozwana otrzymatla przed terminem platnosci
okre$lonym w fakturze, jednak powyzsza okoliczno$¢ jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia. Bezsporne bylo, ze szafka
lazienkowa zostala dostarczona i zamontowana przed wystawieniem faktury, a wiec przed dniem 27 czerwca 2016
roku. Z zebranego w sprawie materialu procesowego, w tym takze z materialu dowodowego, nie wynika, aby przy
zawarciu umowy dotyczacej sprzedazy i zamontowania szafki lazienkowej strony umoéwily sie co do terminu platnosci
ceny w kwocie 990 zl. Wynika to przede wszystkim z twierdzen samej pozwanej, ktéra w konicowej czesci sprzeciwu
od nakazu zaplaty wskazala, ze nie zostal jej wyznaczony przez powoda termin do zaptaty (k. 32).

Przepis art. 455 k.c. stanowi, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wladciwos$ci
zobowiazania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Oznaczenie terminu spelnienia $wiadczenia cywilnoprawnego wynikaé moze nie tylko z czynno$ci prawnej
dwustronnej (umowy), ale rowniez z samej ustawy, a takze z orzeczenia sadu lub decyzji innego uprawnionego organu.

Umowa sprzedazy rzeczy ruchomej, jak rowniez umowa o dzielo, sa umowami wzajemnymi, a w zwiazku z tym
w odniesieniu do tych uméw ma zastosowanie przepis art. 488 § 1 k.c. Powolany przepis stanowi, ze Swiadczenia
bedace przedmiotem zobowigzan z umoéw wzajemnych (§wiadczenia wzajemne) powinny by¢ spelnione jednoczesnie,
chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlasciwego organu wynika, iz jedna ze stron
obowigzana jest do weze$niejszego Swiadczenia.

Jezeli zatem zachodzi sytuacja, ze Swiadczenia wzajemne z umowy sprzedazy albo z umowy o dzielo powinny by¢
spelnione jednoczeénie, to roszczenie o zaplate ceny albo wynagrodzenia staje sie wymagalne z chwila spelnienia
przez sprzedajacego albo wykonawce Swiadczenia niepienieznego, chyba Ze strony oznaczyly w umowie sprzedazy
inny termin jej uiszczenia (art. 488 § 1 k.c.)9.

W zwiazku z tym, ze w rozpoznawanej sprawie strony nie umoéwily sie co do terminu platnosci ceny za szafke
lazienkowa, A. R. pozostawala w opo6zZnieniu w zaplacie ceny juz po spelnieniu przez K. S. jego $wiadczenia
polegajacego na przeniesieniu na kupujaca wlasnosci szafki i jej dostarczeniu i zamontowaniu.

Ustawowe odsetki za op6Znienie od kwoty 990 zl za okres od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia 14 grudnia 2016 roku
wynosza 31,71 zk

W zwigzku z powyzszym bledne jest rowniez stanowisko pozwanej podnoszone w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji oraz w apelacji, ze nie dala powodu do wytoczenia powodztwa w zakresie zadania zaplaty kwoty 990
z}. Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze pozwana nie uiScila tej kwoty réwniez po otrzymaniu w dniu 26 listopada 2016
roku wezwania do zaplaty, a przed wniesieniem pozwu, lecz uczynila to dopiero w toku postepowania w rozpoznawanej
sprawie (k. 16, 17v)

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*

Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od A. R. na
rzecz K. S. kwote 455,20 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.



W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanej zostala oddalona w caloSci, pozwana jest strona przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Pozwana powinna zatem zwroci¢ powodowi koszty poniesione przez powoda
w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedtug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity ze zmiana),

b) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Rejonowego w Kra$niku wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i
doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem — 5,20 zl (k. 149).

*

Na podstawie art. 350 § 1i 3 k.p.c. Sad Okregowy sprostowat oczywiste omylki w zaskarzonym wyroku w ten sposob,
Ze w miejsce uzytego trzykrotnie wyrazu (...) nakazal wpisac¢ wyrazenie (...).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 W znaczeniu wyrazenia ich kwota pieniezng za oznaczony okres.

2 Wyrok SN z dnia 15 wrzeénia 2005 roku, II CK 59/05, Lex nr 385605; wyrok SN z dnia 18 stycznia 2002 r., I CKN
132/01, Lex nr 53144.

3 Por. uchwale SN z dnia 13 czerwca 2018 roku, ITI CZP 113/17, OSN 2019, z. 4, poz. 36. Przytoczona uchwala podjeta
zostala na tle przepisu art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku
finansowego i o Rzeczniku Finansowym (Dz. U. z 2018 r. poz. 2038 — tekst jednolity), ale ma walor ogo6lniejszy,
poniewaz dotyczy zagadnienia wykladni przepiséw o podobnej konstrukeji i majacych peli¢ podobna funkcje. Pod

tym wzgledem przepis art. 561° k.c. zachowuje podobienstwo do przepisu art. 8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku.

4 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 roku, II CSK 362/11, Lex nr 1165068; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 16 maja 2002 roku, CKN 1269/00, Lex nr 564704; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku,
IT CKN 334/00, Lex nr 11700115.

5 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lex nr 53922; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CK 3/02, Lex nr 564819.

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 2011 roku, II PK 23/11, Lex nr 1095821; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 23 lipca 2008 roku, I UK 7/08, Lex nr 500238.

7 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2000 roku, II CKN 428/00, Lex nr 536998; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 192/07, Lex nr 619680; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21
listopada 2000 roku, IT CKN 428/00, Lex nr 536998.

8 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2006 roku, II PK 125/06, Lex nr 950402; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 647/03, Lex nr 585675; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2003 roku,
I CKN 94/01, Lex nr 78899; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1063/00, Lex nr
515435; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2001 roku, IV CKN 481/00, Lex nr 52802; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 365/99, Lex nr 52718; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 11 stycznia 2001 roku, V CKN 1683/00, Lex nr 536812.

9 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 wrze$nia 1993 roku, IT CRN 84/93, OSN C 1994, z. 7-8, poz. 158.



