Sygn. akt II Ca 723/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)

Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk

Sedzia Sadu Rejonowego Agnieszka Maliszewska

(delegowana)

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Jolanta Jaworska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w Lublinie, na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.

przeciwko A. T.

o zaplate kwoty 10277,85 zl z odsetkami:

a) maksymalnymi za op6Znienie od kwoty 10222,95 zl od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
b) ustawowymi od kwoty 54,90 zl od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 12 lutego 2018 roku, sygn. akt (...)
I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od A. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w
G. dodatkowo kwote 2772,36 z (dwa tysigce siedemset siedemdziesiat dwa zlote trzydziesci sze$¢ groszy) z odsetkami
maksymalnymi za op6znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III w ten sposdb, ze zasadzona od A. T. na rzecz (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. kwote 67,35 zl (sze$édziesiat siedem zlotych trzydziesci pieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu podwyzsza
do kwoty 111,14 7} (sto jedena$cie zlotych czternascie groszy);

II. oddala apelacje w pozostatej czeSci;

III. zasadza od A. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 137,72 zt (sto
trzydziesSci siedem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 723/18

UZASADNIENIE



W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 21 grudnia 2016roku powdéd - (...)
Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanej — A. T. kwoty 10277,85
z}t z odsetkami:

a) umownymi w wysokos$ci 14 % od kwoty 10222,95 z} od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,
b) ustawowymi od kwoty 54,90 zl od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty (k. 2-4).

W uzasadnieniu pozwu powodd wskazal, ze A. T. zawarla umowe pozyczki z (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoScia, prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie udzielania pozyczek osobom fizycznym ze
srodkéw wlasnych, na podstawie ktorej powdd udzielil pozwanej pozyczki w kwocie 12913,20 zl.

Powod wskazal, Ze pozwana zobowigzala sie zaplacié catkowita kwote pozyczki, to jest kwote 12913,20 zl, w dwudziestu
czterech miesiecznych ratach w wysokos$ci 538,05 zt kazda.

Powdd wskazal, ze do dnia wniesienia pozwu pozwana dokonala wplat na laczng kwote 2690,25 zl, ktore zostaly
zaksiegowane na poczet naleznoéci gtowne;j.

Powod wskazal rowniez, ze w dniu 31 pazdziernika 2016 roku ztozyt o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z
zachowaniem trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Tym samym niezaplacona cze$¢ naleznoéci glownej stala
sie wymagalna z dniem 7 grudnia 2016 roku, zgodnie z postanowieniem zawartym w § 6 ust. 1 umowy pozyczki.

Powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia odsetek umownych za op6znienie w wysoko$ci dwukrotnosci odsetek
ustawowych za op6znienie (maksymalne odsetki za opdznienie) od kwoty 10222,95 zl od dnia wniesienia pozwu.

Powod wskazal, ze wnosi rowniez o ,zasadzenie odsetek za opdznienie w kwocie 54 zl, ktdre zostaly naliczone od kwoty
nalezno$ci gldwnej pozostalej do splaty od dnia nastepnego po dniu postawienia wierzytelnoéci w stan wymagalno$ci
do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

*

W dniu 7 lutego 2017 roku Sad Rejonowy wydatl nakaz zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
ktorym nakazal A. T., aby zaplacila (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. kwote 10277,85 zl,
w tym:

a) kwote 10222,95 zt z odsetkami umownymi w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od dnia 21 grudnia
2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 54,90 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty
oraz kwote 130,29 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (k. 5).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 7 lutego 2017 roku A. T. wniosla sprzeciw (k. 6v, 8v-9).

*

W piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2017 roku powo6d wskazal, ze wnosi o zasadzenie od A. T. kwoty 10277,85
zl z odsetkami:

a) umownymi w wysokoéci dwukrotnoSci odsetek ustawowych za opdznienie (maksymalnymi odsetkami za
op6Znienie) od kwoty 10222,95 zt od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,



b) ustawowymi od kwoty 54,90 zl od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaptaty (k. 16-17v).

*

Na rozprawie w dniu 27 listopada 2017 roku pozwana o$wiadczyla, ze uznaje powodztwo co do kwoty 2500 zl
nalezno$ci gléwnej, a w pozostalej czeSci wnosi o oddalenie powodztwa (k. 46).

Na tej samej rozprawie powddka o§wiadczyla, ze ,,uznaje powddztwo w kwocie stanowiacej roznice miedzy kwota 5100
z} wynikajaca z aneksu a kwota, ktora splacila w pieciu ratach po 538 zI” (k. 47).

*

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

I. zasadzil od A. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. kwote 4027,29 zt z odsetkami
maksymalnymi za op6Znienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od kwoty 54,90 zt od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od A. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. kwote 67,35 zl tytulem kosztow
procesu (k. 57).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 18 marca 2016 roku pomiedzy (...) Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoécia w G., jako pozyczkodawca, a A. T., jako pozyczkobiorca, zostala zawarta na okres dwoch lat
umowa pozyczki nr (...)(...), na podstawie ktérej pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 12913,20
z}. Pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu pozyczki i do poniesienia oplaty w kwocie 7813,20 zl tytulem prowizji
placonej pozyczkodawcy w dniu zawarcia umowy w momencie udostepnienia mu kwoty naleznej z umowy. Kwota
12913,20 zl miala zostaé splacona w 24 miesiecznych ratach po 538,05 zl kazda. Na wypadek opdZnienia w splacie
rat pozyczki strony zastrzegly dla pozyczkodawcy odsetki w aktualnej wysokosci 14% odpowiadajacej dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Sad Rejonowy ustalil, ze jednocze$nie z podpisaniem umowy pozyczki A. T. wyrazila zgode na splate pierwotnej
pozyczki nr(...) (...) zawartej z (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia poprzez potracenie jej z calkowitej
kwoty do wyplaty pozyczki nr (...) (...). Strony, regulujac powyzsze w aneksie do umowy, potwierdzily, ze tym samym
pozyczkodawca pozostaje zobowiazany do zaplaty kwoty 5100 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 21 marca 2016 roku pozyczkodawca przelal na rachunek pozyczkobiorcy kwote 2594 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 25 sierpnia 2016 roku pozyczkodawca wystawil wezwanie pozyczkobiorcy do
zaplaty. Pismem z dnia 31 paZdziernika 2016 roku pozyczkodawca wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego terminu wypowiedzenia. Tego samego dnia wystosowane zostalo do pozyczkobiorcy wezwanie
do zaplaty przedsadowe.

Sad Rejonowy ustalil, ze do chwili wniesienia powo6dztwa pozwana splacita kwote 2690,25 zl, ktéra powdd w catoéci
zarachowal na poczet kapitatu.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil stanowisko w
zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 720 § 1 k.c. i wskazal, ze nie zachodza watpliwoéci co do istnienia
zobowiazania, ktére uzasadnialo zwrot niesplaconej czeSci pozyczki, watpliwoséci budzily natomiast $wiadczenia
dodatkowe z tytulu prowizji.



Sad Rejonowy wskazal, ze powdd jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej w
zakresie udzielania pozyczek krotkoterminowych i przy zawieraniu uméw postuguje sie wzorcami umownymi, dlatego
tez nalezalo ustalié, czy postanowienia umowy zawartej z pozwang byly w calosci dla ich stron wigzace. Sad bowiem
moze, a nawet powinien dokonywaé oceny postanowienn zawartych umoéw, a takze postanowien samych wzorcow
umoéw, co do ich zgodnosci z prawem.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisow art. 385" § 1 k.c.iart. 22" k.c. i wskazal, ze zawarta miedzy stronami umowa
pozyczki nie byla zwigzana z dzialalnoScig zawodowa ani gospodarcza pozwane;.

Sad Rejonowy uznal, ze uzasadnione jest zadanie zaplaty kwoty 4027,29 zt. W zakresie, w jakim powddztwo zostalo
oddalone, Sad uznal, zZe postanowienia umowy zobowigzujace pozwang do zaplaty zadanych kwot sa abuzywne i nie
sg dla pozwanej wigzace.

Sad Rejonowy wskazal, ze ocenil postanowienie umowne zobowigzujace pozwana do zaplaty prowizji w kwocie
7813,20 zl jako abuzywne, poniewaz narusza dobre obyczaje i interes konsumenta poprzez obcigzanie go oplata
stanowigca ponad 60% wartoéci udzielonej pozyczki. To postanowienie umowne godzi w rownowage kontraktowa
tego stosunku. Wysoko$¢ zastrzezonej z tego tytutu kwoty rodzi tez podejrzenie, ze postanowienia umowne dotyczace
obcigzenia pozwanej tak wysoka prowizja mialy na celu obejscie przepiséw o odsetkach maksymalnych i stanowic
obcigzenie fiskalne pozyczkobiorcy pobierane przez pozyczkodawce nie tylko zamiast niedochodzonych odsetek
kapitatowych, ale dodatkowo ponad ich warto$é¢. Swiadczenie pozwanej jest nieekwiwalentne w stosunku do kosztow
obstlugi pozyczki, zwazywszy, ze jednego dnia i jednorazowo rozliczone zostaly dwa zobowigzania umowne pozwanej,
a nastepnie powdd dokonywal jedynie zarachowywania wplat.

Sad Rejonowy uznal, ze zasadne byto dochodzenie prowizji w wysoko$ci 10% calkowitej kwoty do zaplaty (1291,32 z}),
ktora to wartos$¢ jest nieznacznie wyzsza niz wystepujaca w obrocie bankowym, co uwzglednia fakt, iz powod niejako
wkalkulowal w jej wysoko$¢ nienaliczane umownie odsetki kapitalowe.

Sad Rejonowy wskazal, ze chociaz pozwana wskazywala, iz splacila juz zadluzenie, mechanizm rozliczenia
zaprezentowany przez powoda jest prawidlowy i odpowiada tre$ci dokumentéw, ktoére potwierdzajg istnienie
zobowiazan i ich wykonywanie. Wynika z nich, ze wprawdzie pozwana zaciagnela pozyczke w kwocie 12913,20 zl,
jednak w umowie pozwana wyrazila zgode, aby zastrzezona dla powoda prowizje w kwocie 7813,20 zl sfinansowa¢
z drugiej pozyczki, podobnie jak i weczeSniejsza niesplacona kwote pozyczki. Kwestia czy pierwsza umowa pozyczki
byla zawarta tego samego dnia, czy w innej dacie, nie ma tu znaczenia, skoro pozwana nie kwestionowala, ze takie
zobowigzanie istnialo i to w tej wysokos$ci. Powod domagal sie zasadzenia kwoty 10222,95 zl, dokonujac zarachowania
wczesniejszych splat pozwanej w lacznej kwocie 2690,25 zi. Pozwana nie wykazala za pomoca jakichkolwiek
dowodow, ze splacila wieksza kwote. Poza kwota 10222,95 zl pow6d domagat sie w pozwie kwoty 54,90 z} tytulem
skapitalizowanych odsetek, ktorych wysoko$¢ nie budzila watpliwosci Sadu w Swietle tresci umowy. Powdéd domagal
sie wyj$ciowo kwoty 12913,20 zl, na kt6ra skladaly sie kwota przelana pozwanej tytulem kwoty pozyczki do wyplaty
— 2594 zl, kwota, ktéra powo6d potracil pozwanej — zgodnie z aneksem — tytulem splaty poprzedniej pozyczki — 2506
z} oraz prowizja — 7813,20 zl (2594 zt + 2506 zl + 7813,20 zl = 12913,20 z1). Prowizja zostala zmniejszona z kwoty
7813,20 zl do kwoty 1291,32 z}. O r6znice miedzy prowizja dochodzona pozwem i zmniejszona przez Sad nalezato
pomniejszy¢ zadanie pozwu i w tym zakresie oddali¢ powodztwo.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o zagdaniu odsetek Sad Rejonowy wskazal przepis art. 481 § 1 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c.

*



Od wyroku z dnia 12 lutego 2018 roku apelacje wniost powdd — (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w G., wskazujac, ze zaskarza wyrok w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie II.

Powdd zarzucil:

,1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 353" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art. 65 §
2 k.c. wzw. z art. 3 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (DzU z 2011 r. Nr 126, p6z.
715, z p6Zn. zm., dalej: Ustawa z 2011 roku) - co w konsekwencji doprowadzilo Sad I instancji do blednego przyjecia, ze
strony nie mogly w granicach swobody umoéw postanowié, ze wynagrodzeniem powoda za udzielenie kapitalu stronie
pozwanej bedzie prowizja w wysoko$ci ustalonej przez strony w umowie pozyczki i w konsekwencji jej zmiarkowanie
do kwoty stanowigcej 10% kwoty pierwotnej, podczas gdy przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy
pozyczki dowolnos$é co do ustalenia formy odptatno$ci w umowie pozyczki, a majgc na uwadze przepisy Ustawy z 2011
roku, forma odplatno$ci moze by¢ réwniez prowizja w ustalonej w umowie pozyczki wysokoSci;

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 359 § 2" k.c. w zw. z art. 58 k.c. w zw. z art. 720 k.c. w zw. z art.
3 ust. 2 pkt 1) i art. 5 pkt 12) Ustawy z 2011 roku - poprzez btedne uznanie przez Sad I instancji, ze ustalona przez
strony umowy pozyczki prowizja stanowi naruszenie zapisu o maksymalnych odsetkach wynikajacych z czynnoéci
prawnej, podczas gdy naliczenie tychze oplat nie stanowi obejécia ww. regulacji, stanowigc wylacznie wyraz swobody

kontraktowej wyrazonej w art. 353" k.c., a nadto przepisy kodeksu cywilnego pozostawiaja stronom umowy pozyczki
dowolnos¢ co do ustalenia formy odplatno$ci w umowie pozyczki, a majgc na uwadze przepisy Ustawy z 2011 roku,
forma odplatnoéci moze by¢ rowniez prowizja, ktora jest niezalezna od odsetek kapitalowych;

3. Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 36a w zw. z art. 5 pkt 7) Ustawy z 2011 roku poprzez
niezastosowanie i w konsekwencji bledne uznanie przez Sad 1 instancji, ze ustalona w umowie pozyczki prowizja
stanowi niedozwolone klauzule umowne i ma na celu obejScie przepiséw o odsetkach maksymalnych, podczas gdy
ustalona przez strony prowizja jest nizsza anizeli maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wyliczona
dla umowy pozyczki zawartej miedzy powodem a strong pozwana zgodnie z ww. przepisem;

4. Naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 385" § 1 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie wskutek blednego
przyjecia, ze postanowienia umowy pozyczki w zakresie dotyczacym wysokoéci prowizji wypelniaja przestanki do
uznania ich za niedozwolone klauzule umowne w rozumieniu ww. przepisu, podczas gdy ustalona w umowie pozyczki
prowizja stanowi gléwne $wiadczenie po stronie pozyczkobiorcy, co wylacza mozliwo$é zastosowania art. 385" §1k.c.,
a nadto prawidlowa interpretacja postanowien umownych w tym zakresie prowadzi do uznania, ze nie ksztaltuja one
praw i obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ani nie naruszaja razaco jego intereséow, a
tym samym przestanki uznania ww. postanowienia umownego za niedozwolone nie zostaly spelnione;

5. Naruszenie przepisow art. 328 § 2 k.p.c., ktore mialo wplyw na treé¢ orzeczenia, poprzez brak mozliwosci dokonania
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia przeprowadzenie
kontroli apelacyjnej; w szczegdélnosci przez brak uwzglednienia, rozpatrzenia i wyjasnienia przez Sad I instancji

wszystkich przestanek kontroli dokonywanej na podstawie przepisu art. 385" § 1 k.c. w tym w szczegdlnoéci przez brak
wyjaénienia, dlaczego zdaniem Sadu I Instancji prowizja nie stanowi glownego $wiadczenia stron;

6. Sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez naruszenie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, przez bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez bezpodstawne obnizenie naleznego powodowi
wynagrodzenia do kwoty 1.291,32 zl, podczas gdy z tresci zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
nalezna powodowi prowizja wynosila 7.813,20 zl, a nadto przez bledne przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace
prowizji stanowia probe obejécia przepisow dot. odsetek maksymalnych oraz niedozwolone klauzule umowne,
podczas gdy z treéci zebranego materialu wynika, iz prowizja stanowi gléwne $wiadczenie po stronie pozwanej, co
uniemozliwia uznanie prowizji za niedozwolone postanowienie umowne”.



Powod wnidst o:
»1. Zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 10.277,85 zk;
2. Zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Bialej Podlaskiej i pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje”1.

Na rozprawie apelacyjnej strony nie zajely stanowiska.
*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest cze$ciowo zasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze treS¢ umowy pozyczki stanowigcej element podstawy faktycznej powddztwa w
rozpoznawanej sprawie wskazuje jednoznacznie, ze do oceny skutkéw prawnych tej umowy maja zastosowanie nie
tylko przepisy Kodeksu cywilnego, ale réwniez przepisy ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
(Dz. U. z 2018 r. poz. 993 — tekst jednolity).

W szczeg6lnoéci nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie maja zastosowanie przepisy art. 36a ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Umowa, ktorej dotyczy rozpoznawana sprawa, zostala zawarta przez strony
w dniu 18 marca 2016 roku, natomiast przepisy art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim
weszly w zycie w dniu 11 marca 2016 roku. Przepisy art. 36a — art. 36d zostaly dodane przez przepis art. 7 pkt 5 ustawy
z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015 1. poz. 1357).

Przepis art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku stanowi, ze przez umowe o kredyt konsumencki rozumie sie
umowe o kredyt w wysokoéci nie wiekszej niz 255 550 zl albo rownowarto$c tej kwoty w walucie innej niz waluta
polska, ktéry kredytodawca w zakresie swojej dzialalno$ci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi.

Przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku stanowi, ze za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w
szczegoblnos$ci umowe pozyczki.

Przepisy art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku stanowia:

1. Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu oblicza sie wedlug wzoru:
MPKK &lt; (K x 25%) + (Kxn/R x 30%)

w ktérym poszczego6lne symbole oznaczaja:

MPKK — maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu,

K — calkowita kwote kredytu,

n — okres splaty wyrazony w dniach,

R — liczbe dni w roku.

2. Pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu.



3. Pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej
maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu obliczone w sposéb okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

Przepisy art. 5 pkt 6-8 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku stanowia, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

6) catkowity koszt kredytu — wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegblnodci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sq znane kredytodawcy oraz

b) koszty ustug dodatkowych, w szczegoélnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach,

- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta;

6a) pozaodsetkowe koszty kredytu — wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylaczeniem odsetek;

7) calkowita kwota kredytu — maksymalna kwota wszystkich §érodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;

8) calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta — suma calkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej nie zastosowal powolanych wyzej przepiséw, pomimo ze stan faktyczny sprawy,
nawet taki, jaki zostal ustalony przez ten Sad, uzasadnial ich zastosowanie.

Jezeli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, to nie s one czeSciowo prawidlowe, gdy chodzi o tresé
zawartej przez strony umowy pozyczki. Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage, ze tre$¢ zawartej przez strony umowy
jest wyznaczona nie tylko przez tre$§¢ dokumentu zatytulowanego ,(...) D. Umowa pozyczki nr: (...) (...)” (k. 18-21),
ale takze pozostale dokumenty podpisane przez strony w dniu zawarcia umowy pozyczki, a prawdopodobnie nawet
lacznie z podpisaniem umowy pozyczki. Sa to mianowicie nastepujace dokumenty:

a) (.. )NAC(..) (k. 22),
b) ,Aneks nr (...) do Umowy Pozyczki Nr (...)(...) z dnia 18.03.2016 ( (...))” (k. 23),
¢) ,Wniosek o dokonanie potracenia kwoty Prowizji z wyplacanej Catkowitej Kwoty Pozyczki” (k. 24).

Literalna tre$¢ samego dokumentu zatytulowanego ,,(...) D. Umowa pozyczki nr: (...) (...)” wskazuje, ze przedmiotem
pozyczki miata by¢ kwota 12913,20 zl. Jednocze$nie strony ustalily, ze ,pozyczkodawca zobowigzany jest ponie$c
oplate w wysokoSci 7813,20 zl (zwana dalej ,,Prowizja”) nalezna Pozyczkodawcy z tytulu udzielenia pozyczki” (§ 2 ust.
2 zd. 1 umowy). Strony ustalily takze, ze ,,prowizja jest wymagalna w dniu zawarcia niniejszej Umowy” (§ 2 ust. 2 zd.
2 umowy).

Gdyby opiera¢ sie na dostownym brzmieniu dokumentu zatytulowanego ,(...) D. Umowa pozyczki nr: (...) (...)”, to
nalezaloby uznaé, ze pozyczkodawca mialby obowigzek wyplaci¢ pozyczkobiorcy kwote 12913,20 zl, a jednoczeénie
pozyczkobiorca mialby obowiazek zaplaci¢ pozyczkodawcy w dniu zawarcia umowy kwote 7813,20 zl z tytulu
prowizji. Taki dwustronny przeplyw §rodkdéw, praktycznie w tym samym czasie, bytby nielogiczny z punktu widzenia
ekonomicznego, czy technicznego (ksiegowego).

W zwiazku z powyzszym w tym samym dniu, jednocze$nie z podpisaniem pierwszego dokumentu, strony podpisaly
kolejny, juz wczesniej przygotowany na formularzu dokument, z ktérego wynika, ze wierzytelnoé¢ pozyczkodawcy z



tytulu prowizji w kwocie 7813,20 zl zostala potracona z wierzytelnoscia pozyczkobiorey z tytutu pozyczki w kwocie
12913,20 zl. Do wyplaty pozyczkobiorcy miala przypadaé zatem jedynie kwota 5100 zl, natomiast pozyczka miala
zosta¢ zwrbcona w kwocie 12913,20 zh

Z powolanych wyzej dokumentéw wynika zatem, ze w rzeczywistoSci przedmiotem pozyczki miala by¢ jedynie
kwota 5100 zl i ta kwota miala stanowié¢ calkowita kwote kredytu w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 5
pkt 7 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, za$§ prowizja miala wynie$¢ 7813,20 zt i wbhrew
postanowieniom stron zawartym w dokumencie zatytulowanym ,,Aneks nr (...) do Umowy Pozyczki Nr (...)(...) z dnia
18.03.2016 (,Umowa”)” prowizja ta nie ulegla umorzeniu przez dwustronne potracenie, lecz miala zostaé uiszczona
przez pozyczkobiorce pod ,szyldem” zwrotu pozyczki.

Przepis art. 65 k.c. stanowi, ze:

§ 1. OSwiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.

§ 2. W umowach nalezy raczej badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.

W ocenie Sadu Okregowego tre$¢ wymienionych wyzej dokumentéw skladajacych sie na rzeczywista tres¢ umowy
pozyczki zostala skonstruowana z inicjatywy powoda w taki sposob, aby obejs$é przepisy art. 36a ustawy z dnia 12 maja
2011 roku regulujace maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego.

Rzeczywista kwota pozyczki wynosila bowiem 5100 zl, za$ prowizja za jej udzielenie 7813,20 zl.

Wprawdzie w omawianym zakresie brak jest w apelacji zarzutow apelacyjnych dotyczacych prawidlowosci ustalen
faktycznych, co jest zrozumiale, poniewaz wskazane przez Sad Okregowy okolicznos$ci faktyczne sa niekorzystne dla
powoda, jednak Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, uprawniony jest do dokonania w postepowaniu apelacyjnym
takich ustalen, jakie wynikajg z zebranego w sprawie materialu dowodowego2. Przepis art. 382 k.p.c. stanowi, ze sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym.

Prawidlo Sad Rejonowy ustalil natomiast, ze pozwanej zostala udostepniona kwota 5100 zL. W ramach tej kwoty kwota
2506 z} zostala zaliczona na poczet zwrotu weze$niejszej pozyczki, to jest pozyczki z dnia 22 wrzes$nia 2015 roku (k.
22, 38), natomiast pozostala kwota 2594 z} zostala przelana na rachunek pozwanej (k. 8).

Prawidlowe sg rowniez ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze na poczet wierzytelnoéci powoda pozwana wplacila
lacznie jedynie kwote 2690,25 zl, ktora powod zaliczyl na poczet naleznosci gléwnej z tytutu zwrotu pozyczki.

Biorac pod uwage rzeczywista kwote udzielonej przez powoda pozyczki, a wiec kwote 5100 zl, nalezy obliczy¢
maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu przy zastosowaniu wzoru wskazanego w przepisie art. 36a
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim.

Dla cel6w konkretnych obliczenh matematycznych wzor ten powinien mie¢ nastepujacy zapis:

MPKK = (K- 0,25) + (K-n/R - 0,3)

W rozpoznawanej sprawie maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu wynosi zatem 4335 zl.
MPKK = (5100 zt - 0,25) + (5100 z} - 730/365 - 0,3)

MPKK = 1275 zt + 3060 zi



MPKK = 4335 z}

W zwiazku z tym, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy pozwana nie byla zobowigzana do zaplaty innych
niz prowizja pozaodsetkowych kosztéw kredytu, nalezy uznaé, ze maksymalna wysoko$¢ prowizji, jaka mogta byc
przedmiotem umowy, wynosi 4335 zl.

Przepis art. 36a ust. 3 ustawy o kredycie konsumenckim stanowi, ze pozaodsetkowe koszty kredytu wynikajace z
umowy o kredyt konsumencki nie naleza sie w czeSci przekraczajacej maksymalne pozaodsetkowe koszty kredytu
obliczone w sposob okreslony w ust. 1 lub catkowita kwote kredytu.

W rozpoznawanej sprawie powodd mogl zatem domagac sie skutecznie zaplaty prowizji jedynie w kwocie 4335 zl.

Poza sporem byla w rozpoznawanej sprawie okoliczno$¢, ze pozwana dokonala zwrotu pozyczki w kwocie 2690,25 zl.
Do zwrotu z tego tytulu pozostala zatem kwota 2409,75 zt.

5100 zt — 2690,25 zt = 2409,75 7t

Pozwana powinna zaplaci¢ rowniez prowizje w kwocie 4335 zl.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 4027,29 zl obejmujaca:
a) cze$¢ pozyczki — 2409,75 zl,

b) cze$¢ prowizji — 1562,64 zl,

¢) odsetki okre$§lone kwotowo — 54,90 zl.

W rzeczywistoSci Sad Rejonowy zasadzil tytulem prowizji kwote wyzsza niz kwota 1291,32 zt wskazywana w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, poniewaz réznica pomiedzy cala kwota 10277,85 z1, dochodzong pozwem,
a kwota 6521,88 zl, stanowiaca réznice miedzy prowizja uméwiona (7813,20 zl) a prowizja wskazana w uzasadnieniu
jako nalezna (1291,32 z1), wynosi 3755,97 zl, a nie 4027,29 z}. Sad Rejonowy zasadzit zatem prowizje w kwocie 1562,64
28

Skoro Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda prowizje w kwocie 1562,64 zl, zas powodowi nalezala sie prowizja w
kwocie co najwyzej 4335 zl, to do zaplaty pozostaje jeszcze kwota 2772,36 zl.

2772,36 71 = 4335 zt — 1562,64 zt

Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowal przepis art. 385" § 1 k.c. Skoro ustawodawca okresla maksymalna dopuszczalng
wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, to zastrzezenie pozaodsetkowych kosztéw kredytu w granicach
okres$lonych ustawa nie moze by¢ uznane co do zasady za niedozwolone postanowienie umowne.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na postawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy:
I. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) wpunkcie IT w ten sposob, ze zasadzit od A. T. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G.
dodatkowo kwote 2772,36 zl z odsetkami maksymalnymi za op6zZnienie od dnia 21 grudnia 2016 roku do dnia zaplaty,



2) w punkcie IIT w ten sposob, ze zasadzona od A. T. na rzecz (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba
w G. kwote 67,35 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu podwyzszyt do kwoty 111,14 zk.

W zwiazku ze zmiana zaskarzonego wyroku w punkcie II, nalezalo zmienié ten wyrok w punkcie ITI, to jest w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwsza instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c,,
ktory stanowi, ze w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powodztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci zadanie pozwu zostalo uwzglednione.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogoblem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 178,69 zl.

Powdd ponibst koszty w kwocie 171,89 zl, obejmujace oplate od pozwu — 129 z} (k. 1), oplate manipulacyjna — 1,29 zi
(k. 3), oplate skarbowa od pelnomocnictwa — 17 z} (k. 31), oplaty notarialne za po$§wiadczenie dokumentéw — 24,60
zt (k. 36).

Pozwana poniosta koszty w kwocie 6,80 zl, obejmujace oplate pocztowa za przeslanie sprzeciwu od nakazu zaplaty
(k. 6,80 z1).

Pozwana przegrala sprawe w pierwszej instancji w 0,66 czeSci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione
zadanie pozwu (6799,65 zt : 10277,85 zt = 0,66). Powod przegral sprawe w pierwszej instancji w 0,34 czesci.

Udzial w sumie kosztoéw procesu obciazajacy pozwana wynosi 117,94 zt (= 178,69 zl - 0,66). Udzial w sumie kosztow
procesu obciazajacy powoda wynosi 60,75 zl.

Poniewaz poniesione przez powoda koszty (171,89 z1) o 111,14 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na
jego rzecz tytulem zwrotu kosztéw procesu podlega ta wlasnie réznica.

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od A. T. na rzecz (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w G. kwote 137,72 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Ogotem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 313 zt i zostaly poniesione wylacznie
przez powoda. Koszty te obejmuja oplate od apelacji — 250 zt i 63 zt (k. 70, 88).

Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,44 cze$ci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala uwzgledniona.
2772,36 z} : (10277,85 71 — 4027,29 z1) = 2772,36 7z} : 6250,56 z1 = 0,44

Udzial w sumie kosztow postepowania odwolawczego obciazajacy pozwana wynosi 137,72 zt (= 313 zt - 0,44).



Poniewaz poniesione przez powoda koszty (313 zl) 0 137,72 zl przewyzszaja obciazajacy go udzial, zasadzeniu na jego
rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.

*
Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Agnieszka Maliszewska

1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Por. przyktadowo uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 grudnia 2017 roku, II UK 565/16, Lex nr 2434453.



