Sygn. akt II Ca 819/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2019 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski

Sedzia Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz

(delegowana)

Protokolant Dorota Kowalczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2019 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa E. A.

przeciwko W. K.

o zaplate kwoty 2626,39 z} z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 18 czerwca 2018 roku, w sprawie
I1C291/18

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddala powddztwo rowniez w czedci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 2493,59 zt
(dwa tysiace czterysta dziewiecédziesiat trzy zlote piecdziesiat dziewiec groszy) z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze oddala wniosek E. A. o zasadzenie od W. K. zwrotu kosztéw procesu;
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od E. A. na rzecz W. K. kwote 817 zl (osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Anna Woltucka-Lawnikowicz
Sygn. akt IT Ca 819/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 8 lutego 2018 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej,
powddka — E. A. wniosla o zasadzenie od pozwanego — W. K. kwoty 2626,39 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze G. A. (1) oraz W. K. sa wspotwlascicielami w udzialach po 1/2 czeSci
nieruchomo$ci polozonej przy ul (...) w B.. Niemal wszystkie ciezary zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci ponosi
od lat wylgcznie G. A. (1).

Powodka wskazala dokumenty, z ktorych wynikaja dochodzone przez nig naleznoéci, i wyjasnila, ze w dniu 5 stycznia
2018 roku G. A. (1) przelal na E. A. swoje roszczenia z tego tytutu (k. 2-3v).

*

W dniu 28 lutego 2018 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej wydal nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym,
ktorym uwzglednil powddztwo w caloscei (k. 83).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2018 roku pozwany wniost sprzeciw, zaskarzajac nakaz w calosci.

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k. 86-86v).

*

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej:

1. zasadzil od W. K. na rzecz E. A. kwote 2493,59 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 17 stycznia 2018
roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadzil od W. K. na rzecz E. A. kwote 1017 zt tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 900 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (k. 123).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze od konica 2009 roku G. A. (1) oraz W. K. sa wspodlwlascicielami
w udzialach po 1/2 czeéci nieruchomosci potozonej przy ul. (...) w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Bialej Podlaskiej
prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nieruchomo$¢ ta zabudowana jest domem jednorodzinnym, do ktérego jest
jedno wejécie. Parter budynku zajmuje W. K., natomiast pietro G. A. (1). Osoby te nie zawieraly umowy o podzial
nieruchomo$ci do korzystania. G. A. (1) nabyl udzial w nieruchomos$ci poprzez przejecie w drodze egzekucji z
nieruchomoéci, a nastepnie zajal pietro budynku w miejsce brata W. K.. G. A. (1) wynajal zajmowana przez siebie
cze$¢ budynku.

Sad Rejonowy ustalil, ze miedzy G. A. (1) oraz W. K. toczy sie postepowanie w sprawie I Ns 3679/13 o zniesienie
wspoétwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, ktore zostato zainicjowane przez G. A. (1) wnioskiem z dnia 29 marca
2013 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w 2017 roku G. A. (1) ponidst nastepujace wydatki zwigzane z eksploatacja wspolnej
nieruchomoéci:

1) kwote 678,30 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 16 stycznia 2017 roku za energie elektryczna;
2) kwote 503,94 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...) z dnia 14 marca 2017 roku za energie elektryczng;
3) kwote 233,25 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 13 marca 2017 roku za wode i $cieki;

4) kwote 351,26 zl, stwierdzong fakturg VAT nr (...) z dnia 17 maja 2017 roku energie elektryczna;



5) kwote 239,76 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 13 czerwca 2017 roku za wode i $cieki;
6) kwote 210,02 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 17 czerwca 2017 roku za energie elektryczna;

7) kwote 1328,00 zl, stwierdzong fakturg VAT nr (...) z dnia 20 wrzeSnia 2017 roku za wegiel, ktory postuzyt do
ogrzewania wspolnego budynku;

8) kwote 232,39 zl, stwierdzong fakturg VAT nr (...) z dnia 18 wrze$nia 2017 roku za wode i Scieki ;
9) kwote 232,29 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...) z dnia 26 wrze$nia 2017 roku za energie elektryczna;
10) kwote 29,17 zl, stwierdzona faktura VAT nr (...) z dnia 16 listopada 2017 roku za energie elektryczna;

11) 1382,01 zl, stwierdzong faktura VAT nr (...) z dnia 4 grudnia 2017 roku za wegiel, ktéry postuzyl do ogrzewania
wspoélnego budynku;

12) kwote 325,18 zl stwierdzong faktura VAT (...) nr (...) z dnia 18 grudnia 2017 roku za wode i Scieki.

Sad Rejonowy ustalil, ze poczatkowo wspolna nieruchomo$é G. A. (1) i W. K. stanowila ,,wspélwlasno$¢ na
prawie uzytkowania wieczystego”, lecz z inicjatywy G. A. (1) zostala przeksztalcona decyzja Prezydenta Miasta B.
z dnia 19 czerwca 2017 roku w prawo wlasno$ci. Przed przeksztalceniem konieczne bylo przeprowadzenie wyceny
nieruchomodci, ktéra zostala wykonana przez rzeczoznawce A. W.. Koszt wyceny wynosil 450 zl. Pokryl go G. A. (1),
tak samo jak oplate za przeksztalcenie w kwocie 203,27 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze w piwnicy wspodlnego budynku znajduje sie garaz, ktory jest wykorzystywany przez G. A. (1),
ktory parkuje tam swoj samochod. Pozostala cze$¢ pomieszezen w piwnicy zajmuja wspdlnie obaj wspdlwlasciciele.
W. K. nie zgadzal sie, aby wylacznie G. A. (1) korzystal z garazu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wjazd do garazu byl niewlaéciwie wykonany, tak, iz podwozie przejezdzajacego samochodu
zaczepialo sie o podloze. G. A. (2) wykonal naprawe wjazdu, zuzywajac przy tym 50 kg cementu zakupionego za cene
21,96 zl. Przy okazji tej naprawy G. A. (1) poprawil rowniez zapadajaca sie kostke, ktora wyltozony byl chodnik obok
budynku. O naprawie informowal poprzednio W. K., ktory otrzymal takze stosowng informacje z Urzedu Miasta. W.
K. nie zglaszal uwag, czy tez propozycji co do sposobu naprawy. Naprawa wjazdu przyniosta oczekiwany rezultat,
poniewaz samochody wjezdzajace do garazu nie zaczepiajg juz o podloze.

Sad Rejonowy ustalil, ze budynek podlaczony jest do sieci elektrycznej, sieci wodociggowej, kanalizacyjnej oraz
doprowadzajacej gaz ziemny. Wyposazony jest w centralne ogrzewanie realizowane za pomoca pieca opalanego
weglem oraz drewnem. Zuzycie wegla na sezon grzewczy wynosi okoto 7-8 ton. W budynku zainstalowane sa po
jednym liczniki wody, gazu oraz energii elektrycznej. Podliczniki na energie elektryczng nie zostaly zainstalowane,
poniewaz koszt ich instalacji wynosilby okolo 2000 zt — 2500 zl, a G. A. (1) nie chcial ponosié¢ samodzielnie tego kosztu.
W. K. nie deklarowal, ze pokryje polowe kosztu.

Sad Rejonowy ustalil, ze G. A. (1) w 2017 roku zainstalowal 3 zakupione przez siebie zarowki w czeéciach budynku,
ktore stuza do wspolnego uzytku.

Sad Rejonowy ustalil, Ze umowg z dnia 5 stycznia 2018 roku G. A. (1) przelal na E. A. swoje roszczenia o zwrot polowy
naleznoSci stwierdzonych wskazanymi wyzej fakturami i rachunkami.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. K. w dniu 9 stycznia 2018 roku otrzymal od E. A. wezwanie do zaplaty dochodzonej
pozwem kwoty z zakre§lonym siedmiodniowym terminem do zaplaty. Nie uiScil jednak zadanej kwoty.

Sad Rejonowy przedstawilo swoje stanowisko w zakresie oceny dowodow.



Sad Rejonowy przytoczyl tre$c przepisu art. 207 k.c. i wyjasnil, ze wszystkie wydatki poniesione przez G. A. (1) nalezy
zaliczy¢ do kategorii tych, ktore podlegaja zwrotowi na podstawie art. 207 k.c. Byly to bowiem wydatki konieczne
zwigzane ze zwykla eksploatacja budynku (oplaty za energie elektryczna, wode i Scieki czy ogrzewanie) lub mialy na
celu podniesienie warto$ci nieruchomosci (przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoéci) czy
usprawnienie korzystania z niej (cement zuzyty na naprawe wjazdu oraz kostki na chodniku).

W ocenie Sagdu Rejonowego, miedzy wspotwlascicielami doszto do zawarcia dorozumianej umowy quoad usum, ktéra
zakladala korzystanie przez G. A. (1) wylacznie z pietra budynku, a przez W. K. z jego parteru. Strony wprawdzie
nie umawialy sie co do takiego podzialu, lecz G. A. (1), obejmujac nieruchomoéé¢ w posiadanie, dostosowal sie do juz
istniejacego podzialu korzystania z nieruchomosci. Obie strony przestrzegaly takiego podziatu, nie utrudnialy sobie
nawzajem korzystania w ten sposob ani nie zglaszaly wzajemnych pretens;ji z tego tytulu.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozostala cze$¢ nieruchomos$ci znajdowala sie we wspolnym korzystaniu z obojga
wspolwlascicieli. Sytuacja taka istniala rowniez co do garazu, w ktérym G. A. (1) przechowuje samocho6d. Skoro podziat
quoad usum nie dotyczyt garazu oraz wjazdu do niego, to nie bylo rowniez podstaw do przyjecia, ze koszt nakladow
na te cze$¢ nieruchomosci powinien obcigzaé jedynie G. A. (1). Wspodlwlasciciele nie porozumieli sie bowiem co do
podzialu nakladow, czy tez wydatkéw zwigzanych ze wspdlna nieruchomoscia.

Sad Rejonowy wskazal, ze wydatki poniost G. A. (1), a zatem przystugiwalo mu roszenie o zwrot ich polowy, ze wzgledu
na to, iz przystuguje mu udzial 1/2 w prawie wlasnosci. Nie ma przy tym znaczenia w jaki sposéb wykorzystuje on
swoja cze$¢ nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze zuzycie opatlu na ogrzanie nieruchomosci byto rownomierne, skoro powierzchnia, z ktérej
korzystaja obaj wspotwlasciciele, jest taka sama.

Sad Rejonowy uznal, ze doszlo do cesji wskazanych wyzej naleznoéci, ktére na podstawie umowy z dnia 5 stycznia
2018 roku przeszly z G. A. (1) na E. A..

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisow art. 509 § 11 2 k.c. i wskazal, ze wprawdzie przedmiotowe roszczenia sa
bezposrednio zwigzane z nieruchomoscia wspdélna, co do ktorej toczy sie postepowanie dzialowe, jednakze nie znajdzie
tutaj zastosowania art. 618 k.p.c.

Sad Rejonowy uznal, ze art. 618 k.p.c. nie stanowi natomiast przeszkody do rozporzadzania prawam, czy tez
roszczeniami przyslugujacymi jednemu ze wspotwlascicieli, nawet w toku postepowania dzialowego. Skutek jest
jedynie taki, ze w razie zbycia udzialu w miejsce dotychczasowego uczestnika wchodzi nabywca udzialu. Natomiast
jesli taki uczestnik zbedzie swoje roszczenie o zwrot nakladow, skutkuje to niemoznosScia skutecznego zgloszenia
przez niego nakladéw w tym postepowaniu, gdyz one juz mu nie przystluguja. Przyjecie odmiennej oceny stanowitby
niedopuszczalne ograniczenie zasady swobody umow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 83 § 11 2 k.c. i wskazal, ze pozwany powolywal sie na pozorno$¢ umowy
cesji, jednak nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen w tym zakresie.

Sad Rejonowy uznal, ze nie mozna domniemywac pozornos$ci czynnoéci prawnej jedynie na podstawie tej okolicznoSci,
ze umowa zawarta zostala miedzy osobami blisko spokrewnionymi, czy tez w zwiazku z tym, Ze jedna jej strona —
nabywca wierzytelno$ci nie posiada dokladnych wiadomo$ci co do okoliczno$ci powstania nabywanych roszczen.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo bylo uzasadnione co do zasady, nie zostalo ono jednak wykazane w pelnej
wysokoSci. Podlegalo ono oddaleniu w zakresie zadania zwrotu polowy kosztow z faktury VAT nr (...) z dnia 16
listopada 2017 roku za energie elektryczng. Powodka podawala w pozwie, ze faktura ta opiewa na kwote 262,06 zl.
Istotnie suma taka wskazana jest w tresci faktury, stanowigc nalezno$¢ za energie zuzyta w oznaczonym czasie. W
dalszej czesci faktury wskazano jednak, ze od kwoty tej potracana jest suma 232,29 zl tytulem nadplaty za poprzedni
okres, stad do zaplaty pozostaje r6znica miedzy obiema kwotami, to jest 29,17 z} Taka tez suma zostala zaplacona



przez G. A. (1), co wynika z przedstawionych rachunkéw. Skoro powddka dochodzita polowy kwoty 262,06 zl, to jest
131,03 zl, aroszczenie jej znajduje potwierdzenie jedynie co do kwoty 14,58 zt (50 % z 29,17 zL.), Sad oddalit powddztwo
co do kwoty 116,45 zk.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddka dochodzila réwniez polowy kwoty 32,70 zl wydatkowanej na zaréwki
zainstalowane na wspolnej nieruchomoéci. Z zeznan §wiadka G. A. (1) wynika jednak, ze jedynie 3 zar6wki zostaly
zainstalowane w miejscach, z ktérych obaj wspoétwlasciciele korzystaja. Swiadek nie pamietal gdzie zainstalowal
pozostale zaréwki; by¢ moze mialo to wiec miejsce na czeéci nieruchomodci, z ktdrej korzysta wylacznie on, zgodnie z
obowiazujacym podzialem. Ponadto w fakturze dokumentujacej zakup zaréwek wskazane sg dwa ich rodzaje o réznej
cenie, Swiadek nie pamietal natomiast ktore zaro6wki zostaly wkrecone na wspdlnej czesci nieruchomosci. Tym samym
nie wiadomo, jaki jest koszt uzasadnionego nakladu w tym zakresie. Powddka dochodzila z tego tytulu kwoty 16,35 z}
iw tym zakresie powddztwo zostalo takze oddalone.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 481 § 11 2. k.c. zasadzil odsetki za op6Znienie od dnia 17 stycznia 2018
roku. Pozwany odebrat bowiem wezwanie do zaptaty dochodzonej pozwem naleznoS$ci w dniu 9 stycznia 2018 roku z
zakre§lonym siedmiodniowym terminem zaplaty.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy na art. 98 § 1 § 3 k.p.c. i
art. 100 zd. 2 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 18 czerwca 2018 roku apelacje wniost W. K., zaskarzajac wyrok w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia
zawarte w punktach 11 3.

Pozwany zarzucil:
»,1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego:

1) Poprzez dokonanie przez Sad I instancji ustalen faktycznych stanowigcych podstawe orzeczenia niemajacych
potwierdzenia w zebranym przez Sad w sprawie materialem dowodowym roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu jest bezzasadne z uwagi na to, ze powinno by¢ dochodzone w odrebnym postepowaniu w sprawie(...)

2) A mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad blednej sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego ocene materialu dowodowego poprzez dowolne przyjecie przez Sad, ze powddka udowodnila dochodzone
przez siebie zadanie podczas gdy ze zgromadzonych dowodow faktur VAT za zakup przedmiotdw, nie moga stanowié
postawy dochodzonego roszczenia.

II. Naruszenie przepis6w prawa materialnego: a mianowicie art. 6 k.c.”.

Kolejne zarzuty przytoczone zostaly w uzasadnieniu apelacji, a mianowicie:

a) zarzut sprzeczno$ci umowy przelewu z zasadami wspdlzycia spotecznego,

b) zarzut zawarcia umowy cesji dla pozoru oraz

¢) zarzut zawarcia umowy cesji w celu obejécia ustawy, to jest przepisow art. 618 § 1i 2 k.p.c.

Pozwany wnioslt o ,,zmiane zaskarzonego wyroku tj. poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci. Wniost takze o zasgdzenie
od powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje wedlug norm przypisanych”1 (k. 138-139v).



W odpowiedzi na apelacje E. A., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji i zasagdzenie od
pozwanego na rzecz powodki zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych (k. 147-148).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje (k. 159).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna prawie w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie zawarte w niej zarzuty
sq trafne.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w zasadzie prawidlowe sg ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, chociaz tylko cze$c¢ tych ustalen ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wspélna nieruchomos$é G. A. (1) i W. K. stanowila poczatkowo
»~wspdlwlasnoéc na prawie uzytkowania wieczystego”. Prawo uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej nie
jest ,odmiang” prawa wlasnosci nieruchomosci gruntowej, lecz prawem rzeczowym na nieruchomosci gruntowej
odrebnym od prawa wlasno$ci takiej nieruchomosci. Wynika to jednoznacznie z przepisow art. 232 k.c. — art. 243 k.c.

Jezeli prawo uzytkowania wieczystego tej samej nieruchomosci gruntowej przystuguje wiecej niz jednej osobie, mamy
do czynienia ze wspo6lnoScia prawa uzytkowania wieczystego, nie za$ ze ,wspotwlasnoscia” tego prawa.

Wlasnoécig uzytkownika wieczystego nieruchomosci gruntowej lub wspdlwlasnoécia kilku wspotuzytkownikow
nieruchomo$ci gruntowej sa natomiast budynki i inne urzadzenia wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie
nalezacym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwiazkoéw przez wieczystego uzytkownika. To samo
dotyczy budynkoéw i innych urzadzen, ktére wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi przepisami przy
zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste (art. 235 § 1 k.c.).

Przystugujaca wieczystemu uzytkownikowi wlasno§¢ budynkéw i urzadzen na uzytkowanym gruncie jest prawem
zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym (art. 235 § 2 k.c.).

Chociaz nie ma to ostatecznie istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, nalezy wskazaé, ze wewnetrznie sprzeczne
s3 ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji co do tego, czy pomiedzy G. A. (1) a W. K. zostala zawarta umowa
okreslajaca sposob korzystania z nieruchomosci bedacej przedmiotem wspotwlasnoSci, czy tez nie. Najpierw bowiem
Sad Rejonowy wskazuje, ze umowa taka nie zostala zawarta, po czym w dalszej czes$ci uzasadnienia wskazuje, ze jednak
zawarcie takiej umowy mialo miejsce w spos6b dorozumiany.

Jezeli powyzsza sprzeczno$é nie ma charakteru rzeczywistego, to nalezy ja wyjasni¢ w taki sposob, ze Sad Rejonowy
uznal, iz pomiedzy G. A. (1) a W. K. doszlo w sposob dorozumiany do zawarcia umowy okreslajacej sposdb korzystania
z budynku mieszkalnego znajdujacego sie na wspolnej nieruchomosci, natomiast zawarcie tej umowy nie nastapito w
formie pisemnej, czy tez w formie ustnej w postaci jednorazowego aktu obejmujacego ustne uzgodnienia.

W rozpoznawanej sprawie powodztwo podlega oddaleniu z tego wzgledu, ze E. A. nie nabyla skutecznie wierzytelnoSci
stanowiacych podstawe faktyczng powodztwa w rozpoznawanej sprawie. Umowa przelewu z dnia 5 stycznia 2018 roku
jest bowiem niewazna z przyczyn, ktore zostang omdéwione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W zwigzku z tym, ze E. A. nie nabyla skutecznie wierzytelnoéci wskazanych w pozwie, nie jest legitymowana do
dochodzenia wynikajacych z nich roszczen.



W rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez Sad Rejonowy przez niezastosowanie
przepisu art. 58 § 1 k.c., pomimo iz okoliczno$ci sprawy uzasadniaja przyjecie, ze umowa przelewu wierzytelnosci z
dnia 5 stycznia 2018 roku jest niewazna zaré6wno jako sprzeczna z ustawag, jak réwniez majgca na celu obejécie ustawy.

Pomimo braku takiego zarzutu w apelacji Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie
stron2.

Umowa przelewu z dnia 5 stycznia 2018 roku jest niewazna z dwoch niezaleznych od siebie przyczyn.

Po pierwsze umowa przelewu jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 k.c., jako zmierzajaca do obejécia przepisow art.
618 §1i2k.p.c.

Okoliczno$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie jest fakt, ze przed Sadem Rejonowym w Bialej Podlaskiej
toczy sie postepowanie w sprawie I Ns 3679/13 z wniosku z wniosku G. A. (1) z udzialem W. K. o zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomosci potozonej w B. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta numer (...). Postepowanie
toczy sie od marca 2013 roku. Sprawa jest zlozona pod wzgledem faktycznym, poniewaz spér dotyczy zaré6wno
sposobu zniesienia wspotwlasnosci, wartoéci nieruchomosci, jak rowniez przez obu wspotwlasceicieli zgloszone zostaly
roszczenia dodatkowe (akta sprawy (...)).

G. A. (1) nie zglosil w sprawie (...)roszczen o zwrot wydatkéw i nakladéw poniesionych na przedmiotowa nieruchomo$é
w 2017 roku, lecz za okres wczeéniejszy.

W odniesieniu do wierzytelnoSci z tytulu nakladow i wydatkéw poniesionych w 2017 roku G. A. (1) zawarl w dniu 5
stycznia 2018 roku umowe przelewu wierzytelnoSci. Zawarcie tej umowy nastapilo zatem niezwlocznie po zakonczeniu
roku, w ktorym dokonywane byly wydatki i naklady, i juz w dniu 8 lutego 2018 roku E. A. wniosta do Sadu Rejonowego
w Bialej Podlaskiej pozew o roszczenia wynikajace z wierzytelnoéci, ktérych dotyczyta umowa przelewu.

W ocenie Sadu Okregowego, powyzsze okolicznoS$ci jednoznacznie wskazuja na to, ze zamiarem stron zawierajacych
umowe z dnia 5 stycznia 2018 roku bylo unikniecie przez G. A. (1) jedynej mozliwej na 6wczesnym etapie postepowania
w sprawie (...) proceduralnej formy dochodzenia roszczen z tytulu wydatkéow i nakladow na nieruchomosé, jak
zgloszenie tych roszczen w sprawie o zniesienie wspotwlasnoSci. Przepis art. 618 § 1 zd. 1 k.p.c. stanowi bowiem
jednoznacznie, ze z chwila wszczecia postepowania o zniesienie wspdtwlasno$ci odrebne postepowanie w sprawach
wymienionych w paragrafie poprzedzajacym jest niedopuszczalne.

Celem regulacji zawartej w przepisie art. 618 § 2 k.p.c. jest nie tylko zapewnienie mozliwoSci kompleksowego
rozstrzygniecia w postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci rzeczy o wszystkich kwestiach zwigzanych z
rzecza wspoOlng wskazanych w art. 618 § 1 k.p.c.,, podyktowane ekonomika postepowania i zwigzana z nig
koncentracja materialu procesowego, ale takze zapewnienie wlaéciwej oceny stanu faktycznego sprawy pod wzgledem
merytorycznym. Zniesienie wspdtwlasnosci rzeczy, w szczegbdlnosci nieruchomoscei o znacznej wartoSci, musi laczyé
sie z oceng ekonomiczna zdolnoéci wspotwlascicieli rzeczy do uiszczenia splat lub doplat, na ktéra moze miec
wplyw istnienie i wysoko$¢ wzajemnych zobowigzan wspotwlasceicieli zwiazanych z rzecza wspdlna. Z kolei zdolnoéc
ekonomiczna wspoétwlascicieli do uiszczenia splat lub doplat moze mie¢ wplyw na wybér przez sad sposobu podzialu
nieruchomoéci.

Wreszcie przepisy art. 618 § 1 i 2 k.p.c., majace charakter proceduralny, lacza sie $ciéle z przepisem art. 618 § 3
k.p.c., majacym charakter materialnoprawny, pomimo zamieszczenia w Kodeksie postepowania cywilnego. Przepis
art. 618 § 3 k.p.c. stanowi, ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspotwlasnoéci uczestnik nie
moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w postepowaniu
o zniesienie wspotwlasnosci.



Uznanie, ze w czasie trwania postepowania o zniesienie wspotwlasnosci rzeczy byloby dopuszczalne zbycie przez
wspotwlaseiciela wierzytelnoSci zwiazanej z posiadaniem rzeczy bez zbycia samego udzialu we wspoélwlasnosci,
prowadziloby réwniez w prosty sposéb do obejscia przepisu art. 618 § 3 k.p.c., gdyz nalezaloby wowczas przyjaé, ze
nabyte przez osobe trzecig roszczenie z tytulu posiadania rzeczy nie wygasa, pomimo zakonczenia postepowania o
zniesienie wspotwlasnoSci rzeczy.

Nie jest uzasadnione odwolywanie sie przez Sad Rejonowy do orzeczenr Sadu Najwyzszego przytoczonych w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Nie kwestionujgc zasadnoS$ci stanowisk wyrazonych w tych orzeczeniach, nalezy
wskazad, ze nie dotycza one stanow faktycznych tego rodzaju, jaki zaistnial w rozpoznawanej sprawie. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 1979 roku, III CRN 143/79, dotyczy sytuacji, w ktorej nakladéw na rzecz bedaca
przedmiotem wspolwlasnosci dokonala osoba trzecia, nie za§ wspotwlasciciel nieruchomosci, ktéry nastepnie zbyl
wierzytelno$c z tego tytulu na rzecz osoby trzecie;j.

Stan faktyczny, ktory byl podstawa podjecia przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 8 maja 2015 roku w sprawie III
CZP 18/15, réwniez jest calkowicie odmienny od stanu faktycznego sprawy I C 291/18 i dotyczy wypadku ponoszenia
wydatkéw i nakladow na rzecz przez jedynego wlasciciela w okresie przed przeniesieniem udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomosci na inng osobe.

Umowa przelewu z dnia 5 stycznia 2018 roku jest rowniez niewazna z uwagi na sprzeczno$¢ z bezwzglednie
obowiazujacym przepisem art. 510 § 2 k.c. Powolany przepis stanowi, ze jezeli zawarcie umowy przelewu nastepuje w
wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z uprzednio zawartej umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnosci, z
zapisu zwyklego, z bezpodstawnego wzbogacenia lub z innego zdarzenia, wazno$¢ umowy przelewu zalezy od istnienia
tego zobowigzania.

Z przepisu art. 510 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze w systemie polskiego prawa cywilnego umowa przelewu jest
umowa przyczynowa, a wiec taka, w ktorej waznos$¢ przysporzenia w postaci przeniesienia na nabywce wierzytelnoéci,
jako prawa majatkowego, zalezy od istnienia i waznoSci przyczyny prawnej tego przysporzenia.

Przepis art. 510 § 2 k.c. wymienia przykladowo typowe przyczyny przysporzenia polegajacego na przeniesieniu
wierzytelno$ci na nabywce. Przyczynami tymi sg zobowiazania wynikajace z umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wierzytelno$ci, z zapisu zwyklego i z bezpodstawnego wzbogacenia. Katalog przyczyn przysporzenia nie jest
zamkniety, jednak istnienie i wazno$c takiej przyczyny jest warunkiem koniecznym wazno$ci umowy przelewu, a wiec
tym samym skuteczno$ci przejécia wierzytelnoéci na nabywces.

W przypadku umowy przelewu wierzytelno$ci mamy do czynienia jedynie z przyczynowos$cia materialna, a wiec
przyczyna prawna przeniesienia wierzytelnos$ci na nabywce (przyczyna przysporzenia) nie musi by¢ wskazana w
umowie (...). Przyczyna taka musi jednak obiektywnie istniec.

Nie jest mozliwe zawarcie waznej umowy przelewu wierzytelno$ci bez porozumienia sie stron co do przyczyny prawnej
przeniesienia wierzytelnosci. Innymi slowy nie jest mozliwe przeniesienie wierzytelno$ci na nabywce bez istnienia
przyczyny prawnej, ktora takie przeniesienie bedzie usprawiedliwiacs.

To samo dotyczy zreszta przeniesienia wlasno$ci rzeczy (art. 156 k.c.), czy tez zbycia spadku (art. 1052 § 2 k.c.). Nie
mozna przykladowo przenies$é na drugg osobe wlasnoSci rzeczy bez istnienia przyczyny prawnej, ktora usprawiedliwia
takie przeniesienie, a wiec bez istnienia zobowigzania, z ktérego wynika obowiazek przeniesienia wlasnosci rzeczy na
druga osobe.

O le zatem nie istnieje przepis szczego6lny pozwalajacy na dokonanie czynno$ci przysparzajacej bez istnienia przyczyny
prawnej uzasadniajgcej takie przysporzenie, czynno$¢ przysparzajaca jest niewazna.



W rozpoznawanej sprawie strony umowy przelewu z dnia 5 stycznia 2018 roku nie wskazaly w tre$ci umowy,
jakiego rodzaju zobowiazanie G. A. (1) w stosunku do E. A. uzasadnia dokonanie przelewu wierzytelnosci
oznaczonych w umowie. Oczywiscie, jak juz wyzej wyjasniono, sama ta okoliczno$¢ nie powoduje jeszcze niewaznoS$ci
umowy przelewu, poniewaz w umowie tej nie musi by¢ oznaczone zobowiazanie, z ktérego wynika obowiazek
przeniesienia wierzytelnoSci na nabywce (brak wymogu przyczynowo$ci formalnej przy umowie przelewu). Jednak
w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przyczyna prawna przysporzenia majacego polegaé¢ na przeniesieniu
wierzytelno$ci przez G. A. (1) na E. A. nie wynika w ogdle z calego zebranego w sprawie materialu procesowego,
nie tylko dowodowego. Ani w treSci pozwu, ani w pdzniejszych pismach procesowych i na rozprawie powodka nie
wskazala zdarzenia prawnego, z ktérego mialoby wynikaé zobowiazanie G. A. (1) do przeniesienia na nig wierzytelnos$ci
opisanych w umowie przelewu. W szczegdlnoéci powodka nie wskazala, ze zobowiazanie to wynika z umowy sprzedazy,
zamiany, darowizny wierzytelno$ci, czy tez z innej umowy zobowiazujacej do przeniesienia wierzytelnosSci, czy
wreszcie z innego niz umowa zdarzenia prawnego. Zebrany w sprawie material dowodowy réwniez nie wskazuje
na istnienie jakiegokolwiek zdarzenia prawnego, z ktorego wynikaloby zobowiazanie G. A. (1) do przeniesienia na
powddke wierzytelno$ci opisanych w umowie przelewu.

Istnienia przyczyny prawnej przeniesienia wierzytelno$ci na nabywce (przyczyny przysporzenia) nie mozna
domniemywac i rzecza sadu nie jest poszukiwanie takiej przyczyny, jezeli strona sama jej nie wskazuje. Z przepiséw
art. 3k.p.c., art. 126 § 1 pkt 3 k.p.c., art. 187§ 1 pkt 2 k.p.c., art. 210 § 1 k.p.c., art. 232 zd. 1 k.p.c., art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c.
iart. 394 § 3 k.p.c. jednoznacznie wynika, ze to strony zobowigzane sa przytoczy¢ twierdzenia dotyczace okolicznoéci
faktycznych, z ktérych wywodza skutki prawne.

Poza wypadkami spraw cywilnych wskazanych w ustawie, w ktorych na sad zostal nalozony obowigzek dzialania w
oznaczonym zakresie z urzedu, sad nie jest uprawniony do poszukiwania okolicznosci faktycznych mogacych miec
znaczenie w sprawie, w szczeg6lnoéci, jezeli mozliwo$é istnienia takich okoliczno$ci nie wynika z juz zebranego
materialu procesowego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy przyjac, ze umowa z dnia 5 stycznia 2018 roku jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 k.p.c., jako sprzeczna z przepisem art. 510 § 2 k.c.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie 1 w ten sposdb, ze oddalil powodztwo rowniez w czesci obejmujacej zadanie zasadzenia kwoty 2493,59
z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 17 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie 3 w ten sposob, ze oddalit wniosek E. A. o zasadzenie od W. K. zwrotu kosztow procesu.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 3 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany tego wyroku w
punkcie 1. W zwigzku z tym, ze powo6dztwo zostalo oddalone w caloéci, oddaleniu w calosci podlegal rowniez
wniosek powodki o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje. Pozwany nie poniost w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zadnych kosztéw w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art. 98 k.p.c.
iart. 99 k.p.c.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 6 k.c. Przepis art. 6 k.c. reguluje zagadnienie ciezaru dowodu
w znaczeniu materialnym, czyli zagadnienie podmiotu, ktérego obcigzaja materialnoprawne skutki nieudowodnienia
twierdzen w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Z naruszeniem tego przepisu
mielibydmy do czynienia wéwczas, gdyby Sad pierwszej instancji nieprawidlowo okreslil na kim w rozpoznawanej
sprawie spoczywa ciezar dowodu w zakresie okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Taka
sytuacja jednak w rozpoznawanej sprawie nie wystapila.



Przepis art. 6 k.c. nie dotyczy natomiast zagadnienia, czy strona wywiazala sie ze swego obowigzku udowodnienia
faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne. Przepis art. 6 k.c. nie reguluje kwestii skuteczno$ci wykazania dowodzonych
okolicznoSci, poniewaz ta kwestia podlega ocenie w $§wietle przepis6w procesowych. Kwestionowanie prawidtowosci
uznania przez sad, ze przeprowadzone dowody nie sa wystarczajace do przyjecia za udowodnione okolicznosci,
ktorych ciezar udowodnienia spoczywal na jednej ze stron, moze nastapic¢ w drodze zarzutu naruszenia odpowiednich
przepiséw prawa procesowego, nie za$ art. 6 k.c. Nie jest rowniez objete tym przepisem, ktore z faktow i z jakich
przyczyn sad uznal za udowodnione6.

W rozpoznawanej sprawie bez znaczenia jest przy tym kwestia czy G. A. (1) poni6st wydatki i naklady wymienione w
fakturach i rachunkach wskazanych w pozwie, czy tez nie, poniewaz zawarta z E. A. umowa przelewu wierzytelno$ci
z tego tytulu byla niewazna.

Nie jest uzasadniony zarzut apelacji, ze umowa przelewu z dnia 5 stycznia 2018 roku zostala zawarta dla pozoru. Z
przepisu art. 83 § 1 zd. k.c. wynika, ze niewazne jest tylko takie o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie dla pozoru,
na zlozenie ktorego dla celéw pozornos$ci druga strona wyrazila zgode.

Okolicznosci faktyczne ustalone w rozpoznawanej sprawie nie pozwalaja na przyjecie, ze umowa z dnia 5 stycznia
2018 roku zostala zawarta dla pozoru. Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen
faktycznych, ktére moglyby zosta¢ ocenione w spos6b odmienny. Brak jest w rozpoznawanej sprawie podstaw do
dokonania ustalenia, ze G. A. (1) i E. A. zlozyli odpowiednio swoje oSwiadczenia dla pozoru, a druga ze stron
odpowiednio wyrazila na to zgode.

Poruszona kwestia jest i tak bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie, poniewaz umowa przelewu z dnia 5 stycznia
2018 roku jest niewazna z przyczyn, ktore zostaly omowione we wezedniejszej cze$ci uzasadnienia.

*

W pozostalej czesci apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Apelacja pozwanego podlega oddaleniu w niewielkim zakresie, a mianowicie w czesci, w ktdrej obejmuje wniosek o
zasadzenie kosztOw procesu za pierwsza instancje.

Jak juz wyzej wyjasniono, pozwany nie ponidst w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zadnych kosztow w
znaczeniu okreSlonym przez przepisy art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c., a w zwigzku z tym nie moze zosta¢ uwzgledniony
jego wniosek o zasadzenie kosztéw procesu za pierwsza instancje, chociaz powddztwo zostalo oddalone w calosci.

*

Na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od E. A. na rzecz W. K. kwote
817 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona prawie w caloéci, nalezalo wlozy¢é na powddke
obowiazek zwrotu pozwanemu wszystkich kosztéw pozwanego w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 675 zl, ustalone w wysokos$ci 75 % stawki minimalnej za pierwsza
instancje na podstawie § 6 pkt w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.), poniewaz pelnomocnik
pozwanego prowadzit sprawe dopiero w postepowaniu apelacyjnym,

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 158),



c) oplate od apelacji — 125 zt (k. 138).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Andrzej Mikolajewski Dariusz Iskra Anna Wolucka-Lawnikowicz

1 Przytoczno doslowne brzmienie zawartych w czeéci wstepnej apelacji zarzutow i wnioskow apelacyjnych, z
zachowaniem zastosowanej pisowni i interpunkgji, a $ciélej — z brakami w tym zakresie.

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, III CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

3 Por. przykladowo: uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 pazdziernika 2018 roku, II CSK 622/17, Lex nr 2568629;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 277 czerwca 2000 roku, I CKN 602/00, Lex nr 1298245.

4 Przykladowo w wypadku przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci mamy do czynienia nie tylko z przyczynowoscia
materialng, ale rowniez formalna, poniewaz w umowie przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, ktéra zostaje zawarta
w celu wykonania istniejacego uprzednio zobowigzania do przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci, a wiec w umowie
wylacznie rozporzadzajacej, powinno by¢ wymienione zobowigzanie do przeniesienia wlasnoSci ze wskazaniem
zdarzenia prawnego, z ktérego ono wunika (art. 158 zd. 2 in fine k.c.).

5 Por.: uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z dnia 3 sierpnia 2017 roku, I ACa 44/17, Lex nr 2352756; uzasadnienie
wyroku SA w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2014 roku, I ACa 10/14, Lex nr 1499036.

6 Por.: wyrok SA we Wroclawiu z dnia 7 marca 2012 roku, I ACa 97/12, Lex nr 1130079; wyrok SN z dnia 29 kwietnia
2011 roku, I CSK 517/10, Lex nr 960502; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2011 roku, II PK 173/10, Lex nr 786376; wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2011 roku, I CSK 409/10, Lex nr 738082; wyrok SN z dnia 5 listopada 2010 roku, I CSK 23/10,
Lex nr 786548; wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2010 roku, II CNP 44/10, Lex nr 970065; wyrok SN z dnia 25 czerwca
2010 roku, I CSK 544/09, Lex nr 737245; wyrok SN z dnia 16 czerwca 2010 roku, I CSK 482/09, Lex nr 607236; wyrok
SN z dnia 11 marca 2009 roku, I CSK 363/08, Lex nr 560510.



