Sygn. akt II Ca 19/19

POSTANOWIENIE
Dnia 30 stycznia 2020 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Okregowego Marta Postulska-Siwek
Protokolant Sekretarz sgdowy Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2020 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku J. P.
z udzialem Gminy L. iI. P.

o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dzialka numer (...), o powierzchni
0,0580 ha, objetej ksiega wieczysta numer (...)

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku z dnia 5 listopada 2018 roku, w sprawie I Ns 104/18

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od J. P. na rzecz Gminy L. kwote 1350 zl (tysigc trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

Sygn. akt IT Ca 19/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 29 stycznia 2018 roku, zlozonym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w
Lublinie z siedzibg w Swidniku, J. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o stwierdzenie, ze z uplywem
dnia 21 listopada 2017 roku nabyla przez zasiedzenie wlasnoé¢ nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej
w ewidencji gruntow jako dzialka numer (...) w obrebie (...) M., o powierzchni 0,0580 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (k. 3-6).

W pi$mie procesowym z dnia 10 sierpnia 2018 roku J. P., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o stwierdzenie,
ze z uplywem dnia 5 grudnia 2017 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...) w obrebie (...) M., o powierzchni 0,0580 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku prowadzi ksiege wieczysta numer (...) (k. 110-111)



Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika wnioslta o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych (k. 89-90, 98v).

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wezwal 1.
P. do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika (k. 100).

W toku postepowania 1. P. przylaczyl sie do wniosku.

*

Postanowieniem z dnia 5 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku
postanowil:

I. oddalié¢ wniosek;
II. zasadzi¢ od J. P. na rzecz Gminy L. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania (k. 144).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze A. G. (dziadek wnioskodawczyni J. P.) nabyl wlasnoéc
nieruchomo$ci polozonej w L. przy ul. (...), obecnie oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...), na podstawie zawartej
w dniu 16 czerwca 1934 roku umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego przez notariusza P. G.. W
1935 roku A. G. uzyskal pozwolenie na budowe domu na tej nieruchomosci i wybudowal tam parterowy, murowany
budynek mieszkalny, czeSciowo podpiwniczony. A. G. zmarl w 1951 roku. Spadek po nim nabyta Zzona — F. G. oraz
dzieci A. K. (1), S. W. i Z. G. po 1/4 czeSci kazde z nich, z wylaczeniem udzialu spadkodawcy objetego w chwili jego
$mierci wspoélno$cig ustawowa. Udzial ten nabyly dzieci — A. K. (1), S. W.iZ. G. po 1/3 czeSci. F. G. zmarta w 1966 roku.
Spadek po niej na podstawie testamentu nabyly corki A. K. (1) i S. W. po polowie. Po zawarciu zwiazku malzenskiego Z.
G. wyprowadzil sie zdomu rodzinnego, w ktérym po $mierci A. G. zamieszkiwala F. G. z corkami. Po jej $mierci w 1966
roku w domu mieszkalnym przy ul. (...) mieszkaly siostry S. W.i A. K. (1) z rodzinami, zajmujac osobne pomieszczenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku z planowana budowa sieci wodociggowej osiedla (...) III, Urzad Miejski w L.
Wydzial Geodezji i Gospodarki Gruntami wszczal postepowanie wywlaszczeniowe dotyczace miedzy innymi dziatki
numer (...) polozonej w L. przy ul. (...). W dniu 16 czerwca 1987 roku wystosowano do S. W. oferte nr (...), za§ w dniu
20 czerwca 1987 roku przeprowadzono z nig rokowania, w toku ktérych S. W. o§wiadczyla, ze nie zglasza zastrzezen
odno$nie odszkodowania za skladniki majatkowe oraz wnosi o wydanie decyzji o wywlaszczeniu i odszkodowaniu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 wrzesnia 1987 roku zostalo wszczete postepowanie wywlaszczeniowe. W dniu 10
wrze$nia 1987 roku przeprowadzono rozprawe wywlaszczeniowo-odszkodowawczg z udzialem A. K. (1), S. W. i Z.
G., ktorzy oswiadcezyli, ze nie wnoszg zastrzezen odno$nie wysoko$ci odszkodowania za skladniki majatkowe. Cena

wywlaszczonego gruntu jest im znana — 838262 z za m®. W protokole z przeprowadzonej rozprawy zamieszczono
adnotacje, ze wnosza o wyplacenie odszkodowania za uprawy, zgodnie z szacunkiem, na rzecz A. K. (1) 8563 zl i
na rzecz S. W. 24992 z}. W protokole wskazano, ze postepowanie wywlaszczeniowe zostanie zawieszone na okres 2
tygodni, po uplywie tego terminu zostanie wydana decyzja wywlaszczeniowa oraz ze S. W. odmowila podpisu z powodu
nieotrzymania mieszkania.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. K. (1) i Z. G. sprzedali Skarbowi Panistwa swoje udzialy we wspotwlasnoSci nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...) — A. K. (1) w wysoko$ci 3/8, za§ Z. G. w
wysokoSci 2/8.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 21 listopada 1987 roku, znak (...) (...), wydana przez Kierownika Wydzialu
Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzedu Miejskiego w L., orzeczono o wywlaszczeniu na rzecz Panstwa udzialu S.



W. do 3/8 nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka gruntu numer (...), z zaznaczeniem, iz wywlaszczenie polega na
catkowitym odjeciu prawa wlasnosci, a przejécie prawa wlasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Pafistwa nastepuje
zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dniem, w ktérym niniejsza
decyzja stanie sie ostateczna. Jednocze$nie ustalono odszkodowanie za wywlaszczong nieruchomosé (grunt) i za jej
czesci sktadowe na rzecz S. W. w lacznej kwocie 1700953 zl, platne jednorazowo.

Sad Rejonowy ustalil, ze S. W. w piSmie z dnia 23 listopada 1987 roku o$wiadczyla, ze nie bedzie sie odwolywata
od decyzji o wywlaszczeniu i odszkodowaniu z dnia 21 listopada 1987 roku (...) (...) oraz wniosla o wczeéniejsze
uprawomocnienie tej decyzji.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej A. K. (1) wyprowadzila sie z rodzing z nieruchomoéci
polozonej w L. przy ul. (...). W domu tym pozostala S. W. z mezem E. i cérka J.. Dwukrotnie proponowano S. W.
mieszkania. Pierwsze mieszkanie ogladal jej maz E. W.. Mieszkanie to nie zostalo przez niego zaakceptowane, gdyz
bylo za mate i polozone na pierwszym pietrze, a S. W. nie mogla chodzi¢. Drugiego zaproponowanego im mieszkania
nie ogladalo zadne z nich. Ostatecznie nie doszlo do przekazania mieszkania, S. W. otrzymala natomiast przyznane
decyzja wywlaszczeniowa odszkodowanie. Po wyprowadzeniu sie A. K. (1) S. W. zajela wszystkie pomieszczenia w
budynku przy ul. (...). S. W. i E. W. rozebrali §cianke dzialowa dzielaca kuchnie na dwie czeéci. Wykonywali tam
remonty: zmienili piec na elektryczny, wymienili parkiet w jednym pokoju, zamontowali bojler, zmieniali pokrycie
dachu, wymienili plot, osuszali fundamenty. Pielegnowali ogrod znajdujacy sie przy domu.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. P. zawarla zwigzek malzenski w dniu 11 lipca 1981 roku. Do 1991 roku w domu przy ul. (...)
zamieszkiwali S. W., jej maz E. oraz ich corka J. P. z mezem i dzie¢mi. W 1991 roku J. P. wraz z rodzina wyemigrowala
do USA. W domu pozostali jej rodzice, ktorzy mieszkali tam do swojej Smierci. J. P. odwiedzala rodzicow raz lub dwa w
roku. Czedciej przyjezdzaljej maz. W okresie choroby S. W. jej corka zorganizowala opieke nad matka na miejscu, przez
osobe, ktora zajmowala sie domem i ogrodem. W dniu 23 sierpnia 2014 roku z inicjatywy S. W. zostal sporzadzony
dokument pod tytulem ,darowizna nieodwotalna”, w tresci ktorej S. W. o$wiadczyla, ze darowuje swojej corce J. P.
cala nieruchomos$¢ zabudowang domem jednorodzinnym dwulokalowym, polozong w L. przy ul. (...), ze wszystkimi
rzeczami ruchomymi.

Sad Rejonowy ustalil, ze ojciec wnioskodawczyni — E. W., zmarl w dniu 8 paZdziernika 2011 roku. Spadek po zmarlym
nabyla jego zona —S. W. oraz cérka — J. P. po 1/2 czeSci kazda z nich. W dniu 26 pazdziernika 2015 roku w L. zmarla
S. W.. Spadek po niej w calo$ci nabyla corka — J. P..

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie w domu przy ul. (...) w L. mieszka J. W., ktory dba o stan nieruchomosci. Remonty
domu byly finansowane takze przez J. P.. S. W. i J. P. nie oplacaly podatku od nieruchomosci za nieruchomos$¢
polozona w L. przy ul. (...). W dniu 2 lutego 2017 roku J. P., jako wynajmujacy, zawarla z J. W. jako najemca umowe
najmu domu mieszkalnego z dziatka przy ul. (...) na okres od 3 lutego 2017 roku do 3 lutego 2018 roku oraz na okres
od 3 lutego 2018 roku do 3 lutego 2019 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 28 paZdziernika 1994 roku Wojewoda L. stwierdzil, ze z dniem 27 maja 1990
roku Gmina M. L. nabyla z mocy prawa, nieodplatnie, wlasno$é nieruchomosci gruntowej potozonej w L. przy ul. (...)

wobrebie nr (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), o powierzchni 580 m?, uregulowanej w ksiedze
wieczystej numer (...).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisoOw art. 172 § 11 2 k.c. oraz przepisu art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 z 1990 r., poz. 321) i wyjasnil, ze wykazanie wszystkich przestanek
zasiedzenia spoczywa na osobie, ktora twierdzi, iz do zasiedzenia doszlo. Konieczne jest wiec wykazanie istnienia
samoistnego posiadania oraz uplywu okresu koniecznego do zasiedzenia. Konieczne jest wykazanie momentu



poczatkowego posiadania samoistnego (to jest wejScia w posiadanie rzeczy w okoliczno$ciach uzasadniajacych
wykonywanie wladztwa w taki sposo6b, jak czyni to wiasciciel).

Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie nie zostala wykazana przestanka nabycia wlasnosSci nieruchomosci
przez zasiedzenie w postaci samoistnego posiadania. Brak jest podstaw do ustalenia, ze matka wnioskodawczyni
S. W. nie wyrazala zgody na wywlaszczenie jej udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci, a przynajmniej, ze
zamanifestowala takie stanowisko wzgledem organéw prowadzacych to postepowanie. Przeciwnie, S. W. zlozyla
po wydaniu decyzji wywlaszczeniowej oSwiadczenie, z ktérego wynikalo, ze nie bedzie odwolywaé sie od decyzji
oraz wnosila o wyplate przyznanego jej odszkodowania. Srodki te przyjela. Brak jest jednoczeénie podstaw, aby
w poOzniejszym okresie S. W. skladala jakiekolwiek o$wiadczenia, wnioski, z ktérych wynikatoby, ze kwestionuje
odebranie jej prawa do przedmiotowej nieruchomosci.

Sad zaznaczyl, ze przedmiotem decyzji ,uwlaszczeniowej” z dnia 21 listopada 1987 roku byl przystugujacy S. W. udzial
w wysokoSci 3/8 we wspolwlasno$ci nieruchomosci. We wniosku nie wskazano na podstawie jakiego zdarzenia S.
W. poczula sie wlascicielkg calej nieruchomosci, w tym udzialow, ktoére przystugiwaly jej rodzenstwu. Ma to istotne
znaczenie, poniewaz ustawodawca w sposéb odmienny traktuje wspolposiadanie oraz posiadanie indywidualne,
co wyklucza stosowanie domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. Skoro bowiem kazdy ze wspolwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie to pogodzi¢ ze
wspoéltposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwladcicieli, to z samego faktycznego wladania
rzecza przez wspotwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej samoistnym posiadaczem. Konieczne jest zatem wykazanie,
ze nastgpila zmiana charakteru posiadania zaleznego wspo6twlasciciela nieruchomosci w cze$ciach ulamkowych w
odniesieniu do udzialéw pozostalych (gdy zarzadza nieruchomoscia w ich imieniu) w posiadanie samoistne. Nie jest
wiec wystarczajace powolanie sie na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego
posiadania zostal rozszerzony o zakres udzialow pozostalych wspélwlascicieli i zmiana ta zostala uzewnetrzniona nie
tylko w stosunku do oséb trzecich, ale w sposéb widoczny w stosunku do wspotwlascicieli, ktorych udzialy sa objete
wnioskiem o zasiedzenie.

Sad Rejonowy wskazal, ze po wydaniu decyzji z dnia 21 listopada 1987 roku nieruchomoé$é oznaczona jako dziatka
numer (...) pozostawiono we wladaniu S. W. i jej meza E. W.. Brak jest podstaw do stwierdzenia, ze kiedykolwiek
wzywano ich do opuszczenia tej nieruchomosci oraz ze byly inicjowane postepowania zmierzajace do oproznienia
budynku mieszkalnego i wydania nieruchomosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze po wydaniu decyzji ,uwlaszczeniowej” ani S. W., ani jej maz, rodzenhstwo, a w konicu corka,
nie uiszczali nalezno$ci publicznoprawnych zwiazanych z nieruchomo$cia. Stad nalezy wyprowadzi¢ wniosek, ze po
uprawomocnieniu decyzji uwlaszczeniowej z dnia 21 listopada 1987 roku, a wiec 5 grudnia 1987 roku, pomiedzy
nowym wlascicielem tej nieruchomo$ci — Skarbem Panstwa a S. W. i jej mezem E. W. doszlo do zawarcia w sposéb
dorozumiany umowy zblizonej do umowy uzyczenia (art. 710 k.c.). Tre$¢ tego stosunku prawnego zawierala z jednej
strony tolerowanie przez wlasciciela obecnosci S. W., E. W. i ich corki na przedmiotowej nieruchomosci, korzystanie
ze znajdujacego sie tam budynku, za$ S. W. nie ponosila ciezaréw publicznoprawnych zwigzanych z wladaniem ta
nieruchomo4cia, ale ponosila zwykle koszty jej utrzymania (remonty, oplacanie dostaw mediow), dbala o zachowanie
na niej porzadku, co réwniez zbliza istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny do umowy uzyczenia (art. 712 §
1k.c., art. 713 k.c.).

Sad Rejonowy uznal, ze na skutek wywlaszczenia dotychczasowa wspotwlascicielka nieruchomosci — S. W. nie stala
sie jej posiadaczka samoistna, ale posiadaczka zalezng, a wiec dla skutecznego przeksztalcenia swojego wladztwa
w posiadanie samoistne niezbedne bylo zamanifestowanie przez nig, w sposéb widoczny dla otoczenia, a przede
wszystkim wlaSciciela, zmiany charakteru wladania ta nieruchomoscia. Pierwszym widocznym objawem takiego
przeksztalcenia wladztwa w posiadanie samoistne byto wniesienie w niniejszej sprawie wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia. Inne przejawy zamanifestowania zmiany charakteru wladztwa S. W., a nastepnie J. P., nie zostaly
wykazane. W ocenie Sagdu Rejonowego nie jest takim aktem podpisanie dokumentu z dnia 25 sierpnia 2014 roku
zatytulowanego ,Darowizna nieodwotalna”. Dokument ten zostal sporzadzony jedynie w kregu rodzinnym, nie byl



przedstawiany zadnym urzedom czy instytucjom. Pomimo ze dotyczyl nieruchomosci, zostal sporzadzony w zwyklej
formie pisemnej, co moze wskazywadé, iz wola stron nie bylo rzeczywiste przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 3 k.p.c.

*

Od postanowienia z dnia 5 listopada 2018 roku apelacje wniosla J. P., reprezentowana przez pelnomocnika,
zaskarzajac to postanowienie w calosci.

Whnioskodawczyni zarzucila:
,»1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie:

1) art. 207 § 7w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niezwrdcenie uczestnikowi Gminie L. odpowiedzi na wniosek w sytuacji
gdy odpowiedz ta zostala zlozona po uplywie wyznaczonego terminu;

2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zupeklnie dowolne nie poparte zadnym materialem dowodowym ustalenie, ze S. W.
byla posiadaczem zaleznym nieruchomosci, bowiem pomiedzy Skarbem Panstwa a S. W. po 05.12.1987 r. doszlo do
zawarcia w sposéb dorozumiany umowy zblizonej do umowy uzyczenia (art. 710 k.c.);

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nielogiczne uznanie, ze S. W. nie zamanifestowala woli posiadania calej nieruchomosci
dla siebie, gdy S. W. deklarowala wobec sasiadow wole pozostania na nieruchomosci do $mierci, odrzucila oferte
przydzialu mieszkania w zamian za opuszczenie nieruchomosci, nie wykonala decyzji wywlaszczeniowej i nie wydala
nieruchomos$ci we wladanie Skarbu Pafistwa, a tuz po opuszczeniu nieruchomoéci przez A. K. (1) i jej rodzine
zadecydowala o wyburzeniu Scianki dzielacej dom na dwa lokale i zajeta lokal A. K. (1), czynila znaczne naklady na
remont domu (a w tym na osuszanie fundamentéw i wymiane ogrodzenia na trwalsze metalowe), czym w sposob
widoczny dla wladciciela i calego otoczenia wyraznie zamanifestowala wole wladania cala nieruchomoécia dla siebie;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z dokumentow wytworzonych w toku postepowania wywlaszczeniowego
i powolanych przez Gmine L. wnioskéw z nich nie wynikajacych, a nadto sprzecznych z tre$cia pozostalego zebranego
w sprawie materialu dowodowego tj. ustalenia, ze S. W. godzila sie i chciala zostaé wywlaszczona, gdy bezspornie
ustalono, ze S. W. nie chciala opus$ci¢ nieruchomosSci nawet wowczas, gdy oprocz odszkodowania dwukrotnie
oferowano jej mieszkanie w bloku;

5) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolne wbrew faktom przyjecie, ze ,w 1987 r. nie wystepowala jeszcze w Polsce
inflacja lub hiperinflacja, za$ sytuacja gospodarcza cho¢ kiepska, byla stabilna”, a tym samym odmoéwienie waloru
wiarygodno$ci wyjasnien wnioskodawezym o tym, ze jej matka S. W. nie odwolywala sie od decyzji o wywlaszczeniu
ze wzgledu na obawe utraty warto$ci ustalonego odszkodowania; gdy twarde dane Gléwnego Urzedu Statystycznego
wskazuja na istnienie znacznej inflacji (w listopadzie 1987 r. poziom inflacji w stosunku do analogicznego miesiaca
poprzedniego roku wynosil 29,4%, natomiast w lutym 1988 r. w stosunku do stycznia 1988 r. az 17,2% miesiac do
miesiaca), co logicznie moglo sktoni¢ S. W. do zaniechania odwolywania sie od decyzji wywlaszczeniowej z obawy
przed ubytkiem wartos$ci odszkodowania;

6) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaskakujace, nielogiczne, krzywdzace i po prostu nieprawdziwe stwierdzenie,
ze ,pelmomocnik wnioskodawczyni przedstawil niepelny dokument protokolu [rozprawy wywlaszczeniowo-

powolywal”’; gdy dokument ten, cho¢ mato czytelny, to nie zostal w zadnym zakresie znieksztalcony i zawiera te same
informacje co oryginal;

II. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:



1) art. 336 k.c. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na wadliwym przyjeciu, ze zawsze w momencie utraty
prawa wlasnoS$ci w wyniku wywlaszczenia wywlaszczany wlaSciciel traci posiadanie samoistne wynikajace z uprawnien
wlaécicielskich i staje sie co najwyzej posiadaczem zaleznym; gdy zgodnie z utrwalong w orzecznictwie wykladnia tego
przepisu kwalifikacja wladania jako posiadania samoistnego stanowigcego przestanke zasiedzenia nieruchomo$ci nie
jest uzalezniona wylacznie od okoliczno$ci uzyskania przez posiadacza wladania rzecza, lecz od sposobu faktycznego
wladania rzecza i dlatego podlega ocenie jedynie w kontekscie fizycznego wladztwa nad rzecza (corpus) oraz woli
wladania rzecza dla siebie - cum animo rem sibi habendi; zatem na gruncie tego przepisu mozliwe jest, ze po utracie
posiadania samoistnego wynikajacego z uprawnien wiascicielskich wywlaszczany wlasciciel zachowa nieruchomoéc
w dalszym posiadaniu samoistnym bez tytulu prawnego (co wlasnie mialo miejsce w niniejszej sprawie);

2) art. 339 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu do oceny charakteru posiadania przez S. W., a nastepnie
przez J. P. ze wzgledu na wadliwe przyjecie, ze S. W. byla posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci oraz ze zasiedzenie
dotyczy udzialu we wspdlwlasnosci, gdy S. W. nie zmieniala charakteru swojego posiadania, a zasiedzenie bieglo
przeciwko wylacznemu wlascicielowi calej nieruchomoéci jakim byt Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina L., co
powoduje, Ze zastosowanie tego przepisu w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie moze by¢ wylaczone”.

J. P. wniosla o:

,»1. zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w caloéci tj. stwierdzenie, ze J. P. z uplywem
dnia 5 grudnia 2017 roku nabyla przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci potozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej w
ewidencji gruntow jako dzialtka numer (...) w obrebie 19 M., o powierzchni 0,0580 ha, dla kt6érej Sad Rejonowy Lublin-
Wschod w Lublinie prowadzi ksiege wieczysta numer LU (...);

II. zasgdzenie od uczestnika Gminy L. na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych”1.

W odpowiedzi na apelacje Gmina L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie
kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych (k. 182-184).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyni popierat apelacje i wnosil o zasagdzenie od Gminy L. zwrotu
kosztow postepowania za drugg instancje (k. 202v).

Pelnomocnik Gminy L. wnosit o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego (k. 202v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazac, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.



Nie s uzasadnione zarzuty apelacji.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz prawidtowej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegdlowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w
zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Tre$é uzasadnienia Sadu pierwszej instancji w zakresie dotyczacym ustalen faktycznych nalezy uzupehié¢ o uwage,
ze decyzja administracyjna z dnia 21 listopada 1987 roku byla decyzja wywlaszczeniowa, nie za$ ,,uwlaszczeniowa”,
jak omylkowo wskazal w uzasadnieniu postanowienia Sad pierwszej instancji. Wskazana omytka ma jedynie postac
niedokladnos$ci i pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych, w szczegoélnosci w
zakresie skutkéw prawnych wydanej decyzji administracyjne;j.

Z kolei uzupelniajac ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji nalezy wskazac, ze juz w sierpniu 1986 roku
dokonany zostal opis upraw i nasadzen na nieruchomosci przy ul. (...) w L., dla celéw zwigzanych z przewidywanym
wywlaszczeniem nieruchomosci. Czynnosci dokonywala rzeczoznawca H. R., a uczestniczylty w nich A. K. (1) i S. W..
S. W. podpisala protokét z opisu upraw (k. 71 akt sprawy administracyjnej (...) (...), tom II).

W dniu 10 marca 1987 roku rzeczoznawca H. R. wydata ekspertyze dotyczaca ustalenia wysoko$ci odszkodowania dla
A.K.(1)iS.W. za uprawy sadownicze i ozdobne na dziatkach numer (...), polozonych w L. przy ul. (...). A. K. (1) miala
przypasc¢ kwota 8563 zl (starych), zas S. W. kwota 24992 z} (stare) (k. 68-70 akt sprawy administracyjnej (...) (...),
tom II).

W maju 1987 roku rzeczoznawca J. G. dokonal pierwszego opisu i szacunku wartoSci nieruchomoéci przy ul. (...) w
L.. W czynnosciach zwiazanych z opisem czeSci sktadowych nieruchomosci udzial wziely A. K. (1) i S. W. (k. 73-104
akt sprawy administracyjnej (...) (...), tom II).

A.K. (1) iS. W. uczestniczyly w ustaleniu sktadnikéw nieruchomosci (czesci sktadowych i przynaleznosci), ktére mialy
zostaé przyjete do oszacowania, i podpisaly protokoél z tej czynnosci (k. 75 akt sprawy administracyjnej (...) (...), tom IT).

Pomiedzy dniem 16 czerwca 1987 roku a dniem 20 czerwca 1987 roku Z. G., A. K. (1) i S. W. otrzymali od Skarbu
Panstwa oferty sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w L. w ramach toczacego sie postepowania administracyjnego
o wywlaszczenie tej nieruchomosci (k. 67 akt sprawy administracyjnej GG.VIL. (...), tom II).

W dniu 20 czerwca 1987 roku S. W. stawila sie w siedzibie organu prowadzacego postepowanie administracyjne w
przedmiocie wywlaszczenia i zlozyla o§wiadczenie, ze ,nie zglasza zastrzezen odno$nie odszkodowania za skladniki
majatkowe” oraz wniosla o wydanie decyzji o wywlaszczeniu nieruchomosci i odszkodowaniu (k. 66 akt sprawy
administracyjnej (...) (...), tom II).

W dniu 10 wrzeénia 1987 roku odbyla sie rozprawa wywlaszczeniowo-odszkodowawcza w postepowaniu
administracyjnym, w ktorej uczestniczyli A. K. (1), Z. G. i S. W.. Treé¢ istotnych elementéw protokolu rozprawy
przytoczyt Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Protokdl ten podpisali A. K. (1) i Z. G..
Wspolwlasciciele nieruchomosci nie wnosili zastrzezeni co do wysoko$ci odszkodowania za skladniki majatkowe.
Whiesli o wyplate odszkodowania za uprawy w wysokoSci wynikajacej z oszacowania, to jest na rzecz A. K. (1) kwoty
8563 zl (starych), zaé na rzecz S. W. kwoty 24992 7l (stare).

W ostatnim wierszu protokotu znalazl sie zapis, ze ,,S. W. odméwila podpisu z powodu nieotrzymania mieszkania” (k.
56 akt sprawy administracyjnej (...). (...), tom II).

W dniu 7 pazdziernika 1987 roku rzeczoznawca J. G. dokonal przeszacowania warto$ci nieruchomosci przy ul. (...) w
L. wedlug cen na dzien 30 wrze$nia 1987 roku (k. 66, 76 akt sprawy administracyjnej GG.VIL. (...), tom II).



A. K. (1) i Z. G. sprzedali Skarbowi Panstwa swoje udzialy w nieruchomosci, zawierajac umowy sprzedazy w formie
aktu notarialnego.

W dniu 21 listopada 1987 roku wydana zostala decyzja administracyjna w sprawie (...) (...), orzekajaca o wywlaszczeniu
na rzecz Panstwa udzialu S. W. w nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer (...), wynoszacego 3/8 czeSci. Decyzje
te S. W. otrzymala w dniu 21 listopada 1987 roku (k. 14 akt sprawy administracyjnej (...) (...), tom II).

W dniu 23 listopada 1987 roku S. W. zlozyla do organu prowadzacego postepowanie administracyjne pismo, w ktérym
zawarla o§wiadczenie, ze nie bedzie odwolywala sie od decyzji administracyjnej z dnia 21 listopada 1987 roku i wniosta
o ,wcze$niejsze uprawomocnienie tej decyzji” (k. 15 akt sprawy administracyjnej (...) (...), tom II).

Z powyzszych ustalen wynika, ze S. W. czynnie uczestniczyla w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie
wywlaszczenia nieruchomosci przy ul. (...) i byla zainteresowana jego szybkim zakonczeniem po wydaniu decyzji.
Wprost wskazala, Ze nie bedzie sie odwolywala od decyzji z dnia 21 listopada 1987 roku, co bylo uwarunkowane checia
jak najszybszego otrzymania odszkodowania za wywlaszczony udzial w nieruchomoéci i za nasadzenia.

S. W. otrzymala w grudniu 1987 roku odszkodowanie w kwocie 1700953 z1 (starych), co stanowilo 58,28 przecietnych
miesiecznych wynagrodzen z 1987 roku (1700953 zl : 29184 zl = 58,28). Byla to kwota znaczaca i jezeli zostalaby
niezwlocznie wykorzystana przez S. W., to nie uleglaby deprecjacji w wyniku proceséw inflacyjnych.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie zaprzeczaja prawdziwo$ci twierdzen wnioskodawczyni w rozpoznawanej
sprawie, zawartych we wniosku, co do tego, ze S. W. nie godzila sie na wywlaszczenie nieruchomogci, a takze ze
kwestionowala decyzje z dnia 26 pazdziernika 1987 roku. Od decyzji z dnia 26 pazdziernika 1987 roku nikt sie nie
odwolywal, a po jej wydaniu A. K. (1) i Z. G. sprzedali Skarbowi Panstwa swoje udzialy w nieruchomosci, zawierajac
umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego. W zwiazku z tym w dniu 21 listopada 1987 roku w stosunku do S. W.
wydana zostala odrebna decyzja o wywlaszczeniu jej udzialu w nieruchomogci.

Z zebranego materialu procesowego mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze wydanie w stosunku do S. W. decyzji o
wywlaszczeniu udzialu w nieruchomos$ci wynikalo nie z faktu, ze S. W. odméwila sprzedazy Skarbowi Panstwa swojego
udziahu, ale dlatego, ze wywlaszczenie na podstawie decyzji administracyjnej, czyli w spos6b przymusowy, uzasadniato
mozliwo$¢ ubiegania sie o przydzielenie przez Skarb Panstwa lokalu mieszkalnego w L. na zasadach szczego6lnego
trybu najmu. To wyja$nia fakt skladania S. W. i jej mezowi ofert zawarcia uméw najmu. Z tym takze faktem zwigzana
byla odmowa podpisania przez S. W. protokotu rozprawy z dnia 10 wrzeénia 1987 roku. Odmowa zlozenia podpisu nie
wynikala natomiast z braku zgody na wywlaszczenie udzialu w nieruchomoéci.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala faktu, ze jej mama odméwila podpisu na protokole rozprawy administracyjnej
wywlaszczeniowo-odszkodowawczej odbytej w dniu 10 wrzeénia 1987 roku. Wskazywala jedynie na inna motywacje S.
W., opierajac sie przy tym na czeSciowo nieczytelnej i czeSciowo niekompletnej kopii protokotu tej rozprawy (k. 114).

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala wprawdzie na ustalenie, ze przedstawienie czeSciowo nieczytelnej
i czeSciowo niekompletnej kopii protokotu rozprawy administracyjnej wywlaszczeniowo-odszkodowawczej odbytej
w dniu 10 wrze$nia 1987 roku (k. 114) bylo celowym dzialaniem pelnomocnika wnioskodawczyni, jednak z
cala pewnoScig bylo dzialaniem niestarannym. Sporzadzenie kopii dokumentu i przedstawienie jej jako zgodnej
z oryginalem wymagalo od osoby sporzadzajacej kopie zachowania nalezytej starannoSci, tak aby kopia ta jak
najbardziej odpowiadata tresci oryginatu.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuscil dowdd z dokumentéw zawartych w aktach postepowania
administracyjnego w sprawie (...). (...). Nie zachodza watpliwoSci co do autentyczno$ci zawartych w tych aktach
dokumentoéw, jak rowniez co do wiarygodnoSci ich tresci.

Wprawdzie rzeczywiécie w protokole rozprawy administracyjnej z dnia 10 wrzeénia 1987 roku zdanie o tresci ,,S.
W. odmoéwila podpisu z powodu niedostarczenia mieszkania” zostalo zapisane odmiennym kolorem dlugopisu niz



ta wezedniejsza czesé protokolu, ktora byla spisywana pismem recznym, jednak dopisek ten zawarty jest w ostatnim
wierszu strony, juz po podpisie A. K. (2), co wskazuje na to, ze dopiero po odmowie podpisania przez S. W.
protokolu zaistniala potrzeba opisania tego faktu na tej stronie protokohu, gdzie zostaly zlozone podpisy pozostalych
wspotwlascicieli wywlaszczanej nieruchomosci.

Pozostale dokumenty zawarte w aktach postepowania administracyjnego przecza twierdzeniom wnioskodawczyni,
ze motywacja niezlozenia przez S. W. podpisu pod protokotem rozprawy administracyjnej byla inna niz fakt
niezaproponowania S. W. odpowiedniego mieszkania w zwiazku z wywlaszczeniem.

Przeciwko twierdzeniom wnioskodawczyni, ze jej mama nie zgadzala sie na wywlaszczenie, przecza nie tylko dowody
zawarte w aktach postepowania administracyjnego, ale rowniez fakt, ze pozostali wspotwlasciciele nieruchomoéci
— A K. (1) iZ. G, ktorych suma udzialdbw w nieruchomo$ci byla wyzsza niz wysoko$§¢ udziatu S. W., dobrowolnie
zrealizowali cel postepowania wywlaszczeniowego i sprzedali swoje udzialy Skarbowi Panstwa. Teza, ze mama
wnioskodawcezyni nie zgadzala sie na wywlaszczenie catej nieruchomosci, jest sprzeczna z zachowaniem pozostalych
wspoétwlascicieli nieruchomoéci.

Przytoczenie przez wnioskodawczynie nieprawdziwych twierdzen w opisanym wyzej zakresie ma réwniez znaczenie
dla oceny wiarygodnoS$ci zeznan zlozonych przez §wiadkéw. Nie mozna uznaé za wiarygodne zeznan Swiadkow M. B.,
M. T, P.T.iJ. W. w czeSci, w ktorej stwierdzaja, ze S. W. nie wyrazala zgody na wywlaszczenie, skoro z przebiegu
postepowania wywlaszczeniowego i o$wiadczen skladanych przez S. W. wynika co$ przeciwnego. Tym samym nie
mozna uznac za wiarygodne zeznan tych oséb, ze S. W. uwazala sie za wlaéciciela nieruchomosci po wywlaszczeniu.
Zeznania tej tre$ci uwarunkowane sg wylacznie checia przedstawienia w korzystnym $§wietle sytuacji wnioskodawczyni
ijej poprzednika, gdy chodzi o okoliczno$ci majace znaczenie z punktu widzenia zasiedzenia nieruchomosci.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 336 k.c. przez bledng wykladnie tego przepisu. Powolany
przepis reguluje pojecie posiadacza samoistnego oraz posiadacza zaleznego, nie za$ zagadnienie sposobu uzyskania
posiadania samoistnego lub zaleznego.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 339 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie. Domniemania, o
ktérych mowa w powolanym przepisie, moga by¢ obalone na ogo6lnych zasadach, to jest przez przedstawienie dowodu
przeciwnego2.

Zebrany w rozpoznawanej sprawie material procesowy, w tym dowodowy, nie pozwala na uznanie, ze z chwilg, w
ktorej decyzja o wywlaszczeniu stala sie ostateczna, S. W. stala sie posiadaczem samoistnym i to calej nieruchomoéci.
Przeczy temu wprost zachowanie samej S. W. w toku postepowania administracyjnego.

Z chwilg ostatecznego zakonczenia postepowania wywlaszczeniowego S. W. utracila przymiot wspolposiadacza
samoistnego, ktérym byla do tej pory jako wspotwlasciciel nieruchomosci.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze wnioskodawczyni nie wskazala zdarzenia prawnego innego niz postawa, jakg miala
przyja¢ S. W. w czasie postepowania wywlaszczeniowego, na skutek ktérego mialaby objac¢ cala nieruchomosé w
posiadanie samoistne, cho¢ niezgodne ze stanem prawnym. Z cala pewnoscia nie mozna uznaé S. W. za posiadacza
samoistnego od chwili wywlaszczenia udzialu we wspotwlasnosci do co najmniej sierpnia 2014 roku. Pierwszym
przejawem wladania nieruchomoscia jak wlasciciel moze by¢ przedstawiona przez wnioskodawczynie niewazna
umowa z dnia 25 sierpnia 2014 roku (k. 40), chociaz i w treSci tej umowy S. W. nie okre$la siebie mianem wlasciciela
nieruchomos$ci. Pochodzace z 2015 roku dokumenty (faktury) potwierdzajgce fakt odbioru i oplacania wody i energii
elektrycznej nie dowodza jeszcze posiadania samoistnego nieruchomosci.

Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze dodatkowym argumentem wskazujacym na brak samoistnosci posiadania S. W.
jest stan budynku i innych urzadzen na nieruchomosci objetej wnioskiem (k. 51-59).



Budynek ten od chwili jego budowy nie zostal otynkowany. Elewacja ceglana i dach budynku sa w zlym stanie
technicznym, co pozostaje w sprzeczno$ci z wymaganiami, jakich mozna oczekiwa¢ od osoby, ktéra uwaza sie za
wlaéciciela nieruchomodci i ktéra powinna wykonywa¢é prace modernizacyjne i naprawcze, aby tego rodzaju dzialania
stanowily widoczny zewnetrzny przejaw faktu wladania nieruchomoécia i przede wszystkim zewnetrzny przejaw
motywacji towarzyszacej temu wladaniu.

Trafnie Sad Rejonowy ustalil, ze pomiedzy S. W. a wlascicielem nieruchomosci (Skarbem Panstwa) doszlo do zawarcia
w sposOb dorozumiany umowy zblizonej do uzyczenia. Sad Okregowy podziela w tym zakresie rozwazania Sadu
pierwszej instancji. Nawet jednak gdyby do takiej umowy nie doszlo, to i tak w stanie faktycznym rozpoznawanej
sprawy nie mialoby to znaczenia z punktu widzenia zasadno$ci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia, gdyz i tak do
polowy lat dwutysiecznych XXI wieku S. W. nie moze zosta¢ uznana za posiadacza samoistnego nieruchomosci.

Na fakt, ze Skarb Panstwa, a nastepnie Gmina L., nie uwazaly S. W. i jej corki za posiadaczy samoistnych, a co najwyzej
za zaleznych (w tym wypadku wladajacych rzecza jak bioracy w uzyczenie) wskazuje w szczego6lnosSci okolicznosé, ze
nie zadano od tych osob zaplaty jakichkolwiek podatkow zwigzanych z nieruchomoscia.

Wedlug pierwotnego brzmienia przepisu art. 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 roku o podatkach i oplatach lokalnych,
obowiazek podatkowy dotyczacy podatku od nieruchomosci cigzy na osobach fizycznych i osobach prawnych nie
bedacych jednostkami gospodarki uspolecznionej, ktore:

1) sg wlaScicielami, samoistnymi posiadaczami, uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci lub uzytkownikami
nieruchomo$ci na podstawie ustanowionego na nich prawa uzytkowania,

2) uzytkuja bez tytulu prawnego nieruchomosci stanowiace wlasnosé Panstwa,

3) dzierzawia nieruchomoéci od jednostek gospodarki uspolecznionej nie bedacych jednostkami gospodarczymi w
rozumieniu przepiséw o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspolecznione;j.

Od dnia 1 stycznia 1990 roku powolany wyzej przepis mial nastepujace brzmienie:

Obowiazek podatkowy w podatku od nieruchomogci cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych orazjednostkach
organizacyjnych nie majacych osobowo$ci prawnej, ktore:

1) sa wilascicielami, samoistnymi posiadaczami nieruchomosci lub obiektéw budowlanych nie zlaczonych trwale z
gruntem,

2) posiadaja, w tym réwniez bez tytulu prawnego, nieruchomosci lub obiekty budowlane nie zwigzane trwale z
gruntem, stanowiace wlasno$¢ Panstwa,

3) sa uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

Wedlug pierwotnego brzmienia przepisu art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i oplatach lokalnych,
obowigzek podatkowy w podatku od nieruchomo$ci cigzy na osobach fizycznych, osobach prawnych oraz jednostkach
organizacyjnych nie majacych osobowosci prawnej, ktore:

1) sa wlascicielami lub samoistnymi posiadaczami nieruchomoéci albo obiektéw budowlanych nie zlgczonych trwale
Z gruntem,

2) sa posiadaczami zaleznymi lub zarzadzaja nieruchomo$ciami albo obiektami budowlanymi nie zlgczonymi trwale
z gruntem, stanowigcymi wlasno§¢ Skarbu Panstwa lub gminy, jezeli posiadanie wynika z umowy zawartej z
wlascicielem albo z zarzadu ustanowionego przez wlasciciela,



3) posiadaja bez tytulu prawnego nieruchomosci lub obiekty budowlane nie zlaczone trwale z gruntem, stanowiace
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy,

4) s3 uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci.

Niezaleznie od dalszych zmian przepisu art. 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach i optatach lokalnych, a
nastepnie przepisu art. 3 tej ustawy, nalezy wskazac, ze jezeli nieruchomo$¢ znajdowala sie w samoistnym posiadaniu
osoby fizycznej, obowiazek zgloszenia nieruchomosci do opodatkowania spoczywal na posiadaczu samoistnym.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy S. W. nie podejmowala nigdy prob zgloszenia nieruchomoéci do
opodatkowania, jako nieruchomosci, ktéra mialaby by¢ w posiadaniu samoistnym osoby fizycznej, jak rowniez nie
podejmowala prob ujawnienia swojego stanu wladania w ewidencji gruntéw, czy tez w jakimkolwiek innym rejestrze
publicznym szeroko rozumianym, co mogloby stanowi¢ dostrzegalny dla wlasciciela i oséb trzecich przejaw wladania
nieruchomo$cig jak wlasciciel.

Wreszcie nalezy wskazac, ze w czasie obejmujacym miedzy innymi okres od grudnia 1987 roku do dnia 30 wrzeénia
1990 roku nie bylo mozliwe nabycie przez zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Nie
mogac oczywiscie przewidzie¢ regulacji prawnych, jakie pojawia sie dopiero od dnia 1 pazdziernika 1990 roku
(zawartych w ustawie z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321 ze
zm.), S. W. nie mogla juz z chwila uprawomocnienia sie decyzji o wywlaszczeniu kierowaé sie motywacja wladania
nieruchomoécia jak wlasciciel.

Nie ma znaczenia dla ustalen faktycznych zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisoéw art. 207 § 7 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O ile nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wnioskodawcy, Ze odpowiedZ na wniosek zostala
zlozona przez Gmine L. po uplywie terminu, a Gmina byla pouczona o skutkach niezlozenia odpowiedzi w terminie,
to jednak okoliczno$é, ze Przewodniczacy nie zarzadzit zwrotu tej odpowiedzi oznacza tylko tyle, ze wyrazil zgode na
zlozenie przez Gmine pisma procesowego na zasadach okreslonych w przepisach art. 207 § 31 7 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 3 maja 2012 roku).

Nawet ewentualny zwrot tego pisma nie oznaczalby, ze Gmina utracila uprawnienie do przytaczania twierdzen
dotyczacych okolicznosci faktycznych oraz dowod6éw na ich potwierdzenie.

Wreszcie nalezy zwro6ci¢ uwage na okolicznosé, ze postepowanie o stwierdzenie zasiedzenia rzeczy toczy sie w trybie
postepowania nieprocesowego. W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia zakres obowiazkowego dzialania sadu z
urzedu jest znacznie szerszy niz w procesie opartym o zasade dwustronno$ci. Obowigzkiem sadu jest wyjadnienie i
ustalenie z urzedu, czy twierdzenia dotyczace okolicznosci stanowiacych podstawe faktyczng wniosku o stwierdzenie
zasiedzenia sg prawdziwe, czy tez nie. Zakres koniecznego dzialania przez sad z urzedu powoduje, ze w postepowaniu
tym sad nie jest zwigzany uznaniem wniosku, czy tez przyznaniem okolicznoéci faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy oddalil apelacje, jako bezzasadna.
*

Na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil
zasadzic od J. P. na rzecz Gminy L. kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja wnioskodawczyni zostala oddalona w caloSci, a pomiedzy wnioskodawczynia i
Gming L. istniala sprzeczno$¢ interes6w, nalezalo obcigzy¢ wnioskodawczynie kosztami postepowania odwolawczego
poniesionymi przez Gmine L..



Koszty Gminy L. obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Marta Postulska-Siwek

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 15 maja 2014 roku, IV CSK 487/13, Lex nr 1488768.



