Sygn. akt II Ca 68/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 marca 2020 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dorota Modrzewska-Smyk
Sedzia Sadu Rejonowego Urszula Korneluk
(delegowana)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Katarzyna Gustaw
po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2020 roku w Lublinie, na rozprawie
prawy z wniosku M. M. (1) i M. O.
z udzialem S. M. (1), A. M., E. M., L. M., R. M., T. M., J. O., E. P. i Wojewd6dztwa L.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci potozonych w L., oznaczonych w ewidencji gruntow
jako dzialki numer (...) o powierzchni 0,1476 ha, numer (...)o powierzchni 2,0508 ha, numer (...) o powierzchni 0,8985
hainumer (...) o powierzchni 1,2604 ha

na skutek apelacji wnioskodawczyn od postanowienia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w
Swidniku z dnia 7 listopada 2018 roku, w sprawie I Ns 324/18

postanawia:

I. oddali¢ apelacje;

II. oddali¢ wnioski M. M. (1) i M. O. o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk

Sygn. akt IT Ca 68/19

UZASADNIENIE

We wniosku 17 lipca 2017 roku, zlozonym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie, M.
M. (1) i M. O., reprezentowane przez pelnomocnika, wniosly o stwierdzenie, ze ,nabyly (...) w udzialach po 1/2 przez
zasiedzenie z dniem 15 listopada 2005 r. wlasno$é nieruchomosci potozonej w L., oznaczonej w ewidencji gruntow i
budynkoéw obrebu(...) — E. nr: (...) o pow. 0,1476 ha, (...) o pow. 2,0508 ha, (...) o pow. 0, (...) i (...) 0 pow. 1,2604 ha,
dla ktorej to nieruchomosci nie ma zalozonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw” (k. 2-3).

*
W piSmie procesowym z dnia 14 sierpnia 2017 roku wnioskodawczynie, reprezentowane przez pelnomocnika,

wskazaly, ze podana we wniosku data uplywu terminu zasiedzenia, to jest 15 listopada 2005 roku, wynika z faktu,
ze w dniu 15 listopada 1975 roku zostal wydany przez Naczelnika Miasta i Gminy L. na rzecz P. M. akt wlasnosci



ziemi, ,moca ktérego” nabyl on na wlasno$¢ nieruchomosci w drodze uwlaszczenia. Z uwagi na éwczesny wiek P.
M. (87 lat) przedmiotowa nieruchomoscia wladal juz wtedy jak wiasciciel jego syn, a ojciec wnioskodawczyn Z. M.
(1), ktory oprocz tego prowadzil wlasne gospodarstwo rolne. Aktem notarialnym z dnia 29 marca 1989 roku Z. M.
(1) przekazal gospodarstwo rolne synowi (a bratu wnioskodawczyn) J. M., jak rowniez nieformalnie wprowadzil go
wowczas w samoistne posiadanie dzialek bedacych przedmiotem wniosku o zasiedzenie. W zwigzku z tym uplyw
trzydziestu lat samoistnego posiadania liczony jest od daty wydania aktu wlasno$ci ziemi, czyli od dnia 15 listopada
1975 roku do dnia 15 listopada 2005 roku (przy uwzglednieniu okreséw samoistnego posiadania poprzednikow
prawnych wnioskodawczyn).

Whnioskodawczynie wskazaly ponadto, ze domagaja sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci polozonej w L. i
oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw w dniu 15 listopada 2005 roku jako dziatka numer (...) o powierzchni
1,2633 ha. Dzialka (...) o powierzchni 1,2604 ha powstata dopiero w wyniku decyzji Wojewody L. z dnia 15 listopada
2016 roku, numer(...), na podstawie ktorej dzialka (...) ulegla podzialowi na dzialki: (...) o powierzchni 0,0029 ha,
ktora stala sie z mocy prawa wlasno$cia Wojewodztwa L., i (...) o powierzchni 1,2604 ha (k. 17-17v).

*

W piSmie procesowym z dnia 9 listopada 2017 roku, stanowigcym odpowiedZ na wniosek, uczestnik L. M.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie wniosku w calosci (k. 47-51).

*

W toku postepowania przed Sadem Rejonowym uczestnicy S. M. (1) i J. O. przylaczyli sie do wniosku.

Uczestnicy L. M., E. P., A. M., R. M., T. M. i E. M. nie uznali wniosku i wnieli o jego oddalenie.

*

Postanowieniem z dnia 7 listopada 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku
postanowil:

I. oddali¢ wniosek;
II. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

III. przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe tymczasowo pokryte z sum budzetowych (k.
245).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w miejscowosci L. znajduja sie dzialki oznaczone w ewidencji
gruntéw numerami:(...) o powierzchni 0,1476 ha, (...) o powierzchni 2,0508 ha, (...) o powierzchni 0,8985 ha, (...)
o powierzchni 0,0029 hai (...) o powierzchni 1,2604 ha, dla ktérych nie ma zalozonych ksiegi wieczystej i zbioru
dokumentow. Dzialki nr (...) powstaly na skutek podziatu dzialki nr (...) o powierzchni 1,2633 ha w wyniku decyzji
Wojewody L.,(...), z dnia 15 listopada 2016 roku. Od tego momentu dziatka nr (...) o powierzchni 0,0029 ha stala sie
z mocy prawa wlasnoscia Wojewodztwa L..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 listopada 1971 roku wskazane wyzej dzialki, oznaczone wéwczas numerami (...),
stanowily gospodarstwo rolne (...) i znajdowaly sie w jego posiadaniu. W dniu 4 listopada 1971 roku P. M. nabyl
wlasno$é tych dzialek z mocy prawa na podstawie przepiséw ustawy z 25 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych. Powyzszy fakt stwierdzony zostal aktem wlasnos$ci ziemi numer (...), wydanym w dniu
15 listopada 1975 roku przez Naczelnika Miasta i Gminy L..



Sad Rejonowy ustalil, ze w latach pie¢dziesiatych-sze$cdziesiatych XX wieku P. M. posiadal znaczng iloé¢ gruntéw
rolnych na terenie L. i okolic, jednak wiekszoécig z nich (z wylaczeniem przedmiotowych dzialek) rozdysponowal
nieformalnie pomiedzy swoich synoéw.

Sad Rejonowy ustalil, ze P. M. zmarl w dniu 3 listopada 1978 roku jako wdowiec (jego zona S. M. (2) zmarla w 1966
roku), pozostawiajac jako spadkobiercow (w tym w zakresie gospodarstwa rolnego) trzech synoéw: Z. M. (1), S. M. (3)
oraz A. M.. Kazdy z nich w tym czasie posiadal gospodarstwo rolne w rozumieniu 6wczesnych przepiséw spadkowych.
Z. M. (1) zmart w dniu 6 stycznia 2000 roku. Jako spadkobiercow pozostawil zone — Z. M. oraz dzieci — M. M. (1) i
M. O., przy czym gospodarstwo rolne odziedziczyla zona — Z. M. (2). Z. M. (2) zmarla w dniu 10 stycznia 2018 roku,
za$ jej spadkobiercami sg corki — M. M. (1) i M. O..

Sad Rejonowy ustalil, ze S. M. (3) zmarl w 2012 roku i jako spadkobiercéw pozostawil synow — L. M. i T. M..
A. M. zmart w 1992 roku i jako spadkobiercéw pozostawit dzieci — E. P., A. M., R. M. i E. M..

Sad Rejonowy ustalil, Ze przed $émiercia P. M. nie rozporzadzil ani formalnie ani tez nieformalnie dziatkami, ktérych
dotyczy sprawa, i nie wyrazat tez nigdy za swojego zycia takiej woli.

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od 4 listopada 1971 roku az do chwili Smierci P. M. mieszkal w . w jednym domu
z synem Z. M. (1), jego zona Z. M. oraz ich dzie¢mi, to jest J. M., M. M. (1) i M. O.. W tym tez okresie czasu, z uwagi
na zaawansowany wiek P. M. (urodzil sie w dniu (...)), uprawa przedmiotowych gruntéw ornych zajmowal sie gléwnie
jego syn Z. M. (1) z rodzing, z ktorymi pracowali tam ponadto pozostali dwaj synowie P. M.: S. M. (3) (z synami)
oraz A. M. (z synami). W tym czasie P. M. takze tam pracowal, chociaz z uwagi na wiek i stan zdrowia byl on juz w
stanie wykonywac tylko 1zejsze prace rolnicze. Oplacat on tez w tym czasie podatek rolny za przedmiotowe dziatki. W
omawianym okresie czasu nie bylo zadnych konfliktéw na tle posiadania i uprawy przedmiotowych dzialek z udzialem
P. M. oraz jego syndw.

Sad Rejonowy ustalil, ze po $émierci P. M., od okolo 1979 roku do konca 1985 roku przedmiotowe dzialki uprawiat Z.
M. (1) z pomoca syna J. M., wspolpracujac przy tym takze z bratem S. M. (3), ktory pracowal wowczas jako kierownik
miejscowego skupu plodéw rolnych. We wskazanym okresie zajmowali sie wsp6lne w uprawa pomidoréw na dziatkach
nr (...) (obecnie nr (...)inr (...))inr (...), ktére nastepnie sprzedawali we wspomnianym skupie, dzielgc sie przy tym
uzyskiwanymi w ten sposdb zyskami. Na podobnych zasadach na dzialce nr (...) w/w uprawiali trawe, ktorej nasiona
zalatwial S. M. (3). Ponadto na dzialkach nr (...) pracowal w latach osiemdziesiatych XX wieku L. M., pomagajac J.
M. w uprawach zbo6z.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 1985 roku J. M., syn Z. M. (1), ukonczyl studia na Wydziale Rolniczym Akademii Rolniczej
w L. i od okolo 1986 roku to on faktycznie zaczal uprawiaé zar6wno przedmiotowe dzialki, jak i pozostala czeéc
gospodarstwa rolnego nalezacego do jego ojca. On tez przeprowadzil w kolejnych latach mechanizacje wspomnianego
gospodarstwa rolnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze ,na mocy” umowy z dnia 29 marca 1989 roku Z. M. (1) przekazal synowi J. M. gospodarstwo
rolne w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkow
ich rodzin. W umowie tej nie wspomniano o przedmiotowych dzialkach, jednakze faktycznie doszlo w nastepstwie tej
umowy do ich przekazania pomiedzy Z. M. (1) i J. M..

Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie od dnia 29 marca 1989 roku az do chwili §mierci w dniu 15 stycznia 2000 roku J.
M. nadal uzytkowat przedmiotowe dzialki, czerpiac z nich pozytki. On tez w tym czasie oplacal za nie podatek rolny.

Sad Rejonowy ustalil, ze spadek po J. M. nabyli matka — Z. M. (2), ojciec — Z. M. (1), siostry — M. M. (1) i B. O., wszyscy
po 1/4 czedci, z tym, ze wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne nabyli Z. M. (2) i Z. M. (1) po 1/2 czeSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze po $émierci J. M., w 2001 roku ,wspomniane” dziatki uprawial Z. M. (1).



Sad Rejonowy ustalil, ze Z. M. (1) zmarl w dniu 6 stycznia 2001 roku. Spadek po Z. M. (1) nabyli: zona — Z. M. (2),
siostra — M. M. (1) oraz siostra — B. O., wszyscy po 1/3 czeSci, z tym, ze wchodzace w jego sklad gospodarstwo rolne
nabyla Z. M. (2) w caloéci.

Sad Rejonowy ustalil, ze od momentu Smierci Z. M. (1) do chwili obecnej przedmiotowe dzialki uzytkowane sa przez
J. 0.iM. O.. Oni tez oplacaja za powyzsze dzialki podatek rolny.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych w sprawie, oraz przedstawit swoje
stanowisko w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy uznal, ze nie znalazly potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym twierdzenia wnioskodawczyn,
ze Z. M. (1) jeszcze za zycia P. M., to jest w okresie od poczatku lat siedemdziesigtych XX wieku do $mierci P. M.,
samodzielnie wladal nieruchomos$ciami objetymi wnioskiem.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 15 listopada 1975 roku Naczelnik Urzedu Gminy i Miasta L. wydal akt wlasnosci
ziemi nr (...) w ktérym stwierdzil, ze to P. M. nabyl wlasnoé¢ przedmiotowych dzialek w trybie ustawy z dnia z dnia
26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych, a zatem on tez w dacie 4 listopada 1971
roku byt ich samoistnym posiadaczem.

Sad Rejonowy wskazat takze, ze calkowicie oderwana od rzeczywisto$ci jest sugerowana we wniosku data objecia w
posiadanie przedmiotowych dzialek przez Z. M. (1), to jest data 15 listopada 1975 roku. W tym dniu wydany zostal
akt wlasnoSci ziemi na rzecz P. M..

Sad Rejonowy omoéwit przestanki nabycia wlasnoéci nieruchomogci przez zasiedzenie oraz przytoczyl tre$¢ przepiséw
art.176 §1i 2 k.c.

Sad Rejonowy uznal, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione przeslanki zasiedzenia
prowadzace do wlasno$ci nieruchomosci, w szczegblnosci zas w sprawie nie zostalo wykazane, aby wnioskodawczynie
przez wymagany przez ustawe okres czasu trzydziestu lat byly posiadaczami samoistnymi przedmiotowych dzialek,
ewentualnie aby mogly sobie doliczy¢ okres takiego posiadania po poprzednikach prawnych, ktéry pozwolilby im
lacznie wylegitymowac¢ sie takim okresem posiadania samoistnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w okresie od 4 listopada 1971 roku do dnia $§mierci P. M., to jest do dnia 23 listopada 1978
roku, P. M. byl zaré6wno wlaécicielem przedmiotowych dzialek, jak i ich rzeczywistym posiadaczem, co wyklucza w tym
okresie samoistne posiadanie ze strony Z. M. (1). W tym czasie Z. M. (1) w zaden spos6b nie ujawnil na zewnatrz woli
samoistnego posiadania przedmiotowych dzialek, to jest posiadania ich wylacznie ,,dla siebie” z wylgczeniem innych
0so6b. Co najwyzej byt on woéwczas posiadaczem zaleznym tych dzialek.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsza sytuacja nie zmienila sie zasadniczo po Smierci P. M., w szczegdlnoSci za§ w
okresie od dnia 23 listopada 1978 roku do konca 1985 roku. W tym okresie czasu Z. M. (1) réwniez w zaden sposdb nie
ujawnil na zewnatrz woli samoistnego posiadania cytowanych dzialek, to jest posiadania ich wylacznie ,,dla siebie”
z wylaczeniem innych oséb (w szczegolnosci S. M. (3) i A. M. w zakresie dziedziczonych przez nich udzialéw w tych
dzialkach po P. M.), o czym $wiadczy chociazby fakt, ze wspolpracowal wowczas w uprawach na tych dziatkach z
bratem S. M. (3), respektujac w ten sposéb jego prawa do spadku po P. M.. Nie ma tez w zasadzie przekonujacych
dowodow na to, ze w tym okresie czasu placil on podatek rolny za przedmiotowe dzialki. Wnioskodawczynie
przedlozyly jedynie dowdd uiszczenia przez niego takiego podatku w 1981 roku. Z kolei z pisma Urzedu Miasta L. z dnia
30 czerwca 2017 roku nie wynika, aby Z. M. (1) w omawianym okresie czasu uiszczal podatek rolny za przedmiotowe
dzialki.

Sad Rejonowy wskazal, ze wspoélpraca synéw P. M. ustala z koncem 1985 roku. Od nastepnego roku uprawami na
przedmiotowych dziatkach zaczal zajmowa¢ sie przede wszystkim J. M., syn Z. M. (1), zapewne z jego pomoca, ktéry w
1985 roku ukonczyt Akademie Rolnicza w L. i ktory od tego momentu caly sw6j zawodowy czas mogl poswiecic pracy



w rolnictwie. Taka sytuacja utrzymywala sie do dnia 29 marca 1989 roku, to jest do dnia zawarcia umowy, w ktorej
Z. M. (1) przekazal synowi J. M. gospodarstwo rolne w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin.

Sad Rejonowy wskazal, ze takze w latach 1986-1989 ani Z. M. (1), ani tez J. M. ,,nie zamanifestowali na zewnatrz”
woli wladania przedmiotowymi dzialkami wylacznie ,,dla siebie”, w tym nie podjeli krokéw uniemozliwiajacych ich
wspolposiadanie przez pozostalych synéow P. M.. Relacje pomiedzy wszystkimi cztonkami rodziny M. byly nadal dobre.
Nie ma tez dowoddw na to, aby Z. M. (1) i J. M. uiszczali w tym okresie podatek rolny za przedmiotowe dzialki.

Sad wskazal, ze dopiero w zwigzku z zawarciem w dniu 29 marca 1989 roku umowy przekazania gospodarstwa rolnego
w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin Z. M. (1) po raz pierwszy ujawnil na zewnatrz wole wladania przedmiotowymi dziatkami ,,dla siebie”, gdyz
wowcezas wladnie (co jest poza sporem w sprawie) ustnie przekazal synowi te dzialki.

Sad uznal, ze jest takze poza sporem, iz w okresie od 29 marca 1989 roku do dnia 15 stycznia 2000 roku (dnia Smierci J.
M.), przedmiotowe dzialki posiadal J. M., przy czym jego posiadanie w tym okresie nalezy uzna¢ za samoistne, majac
na uwadze okolicznos$¢, w jaki sposob je uzyskal, fakt samodzielnego uprawiania w tym okresie dzialek i czerpania z
nich korzy$ci oraz okoliczno$¢, ze to on woéwcezas oplacal podatek rolny za te dzialki. Podobnie, w sposob samoistny,
posiadal te dzialki Z. M. (1) w okresie od 15 stycznia 2000 roku do dnia 6 stycznia 2001 roku, to jest do chwili swojej
Smierci.

Sad Rejonowy wskazal, ze nastepnie o samoistnym posiadaniu przedmiotowych dzialek nalezy méwi¢ od dnia 6
stycznia 2001 roku do chwili obecnej w odniesieniu do M. O.1iJ. O. (z wylgczeniem M. M. (1), ktéra jak sama przyznala,
zajmowala sie w tym czasie w odniesieniu do tych dzialek co najwyzej pomoca w zalatwianiu spraw urzedowych).

Sad przyjal, ze M. O.1J. O. moga wylegitymowac sie na chwile obecna okresem okolo 18 lat posiadania samoistnego
przedmiotowych dzialek, co uniemozliwia im ich nabycie w drodze zasiedzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze nawet gdyby ,,w/w” doliczyli sobie okres samoistnego posiadania tych dzialek przez J. M. w
okresie od dnia 29 marca 1989 roku do dnia 15 stycznia 2000 roku oraz Z. M. (1) w okresie od 15 stycznia 2000 roku
do 16 stycznia 2001 roku, to wowczas takze nie ,osiagnelyby one” okresu trzydziestu lat samoistnego posiadania na
dzien wydania orzeczenia merytorycznego w sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze M. O. i M. M. (1) nie moga jednak doliczy¢ sobie na podstawie art. 176 § 2 k.c. posiadania po
J.M.ipoZ. M. (1). Poza sporem bylo natomiast to, ze J. M. i Z. M. (1) nie przekazali im nigdy posiadania w znaczeniu
okres§lonym przez przepis art. 176 § 1 k.c.

Sad Rejonowy zwrdcil rowniez uwage, ze udzial 1/3 w przedmiotowych dziatkach nabyl w drodze dziedziczenia ojciec
wnioskodawcezynn — Z. M. (1), po czym ten udzial nabyla Z. M. (2) w drodze dziedziczenia po Z. M. (1). Skoro za$
wnioskodawczynie nabyly nastepnie spadek po zmartej w 2018 roku Z. M. (2), to przyjaé nalezy, ze na chwile obecna
wnioskodawczynie sa wspotwlascicielami przedmiotowych dzialek w udziatach po 1/6, co takze wyklucza mozliwosé
uwzglednienia przedmiotowego wniosku w czesci, ktéra odnosi sie do ich wlasnosci.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 520 § 1 k.p.c. i
art. 109 § 1 k.p.c., a rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych przepis art. 113 ust. 4 ustawy z 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

*
Od postanowienia z dnia 7 listopada 2018 roku apelacje wniosty M. M. (1) i M. O., reprezentowane przez

pelnomocnika, wskazujac, ze zaskarzaja to postanowienie ,w czeSci tj. w pkt 1 w zakresie oddalenie wniosku o
zasiedzenie”.



Whnioskodawczyni zarzucily ,majace istotny wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia naruszenie:

1) przepiséw prawa materialnego tj. art. 176 § 2 Kc poprzez jego bledna interpretacje i ustalenie, ze wnioskodawczynie
nie moga doliczy¢ do okresu samoistnego posiadania przez siebie, okresu samoistnego posiadania swoich
poprzednikdéw prawnych, tj. Z. M. (1) oraz J. M., podczas gdy nieruchomosci bedace przedmiotem postepowania
nieprzerwanie znajdowaly sie w ich wladaniu i przez caly ten okres razem z w/w czlonkami swojej rodziny na nich
pracowaly. M. M. (1) i M. O. sa ustawowymi spadkobiercami po zmarlym ojcu Z. oraz bracie J.,

2) przepisdéw postepowania tj. art. 233 Kpc poprzez:

a) dowolne uznanie, ze do Smierci P. M. tj. 03.11.1978 r. uprawa przedmiotowych gruntéw obok Z. M. (1) z rodzina,
zajmowali sie rowniez S. M. (3) z synami oraz A. M. z synami, co jest sprzeczne ze zgromadzonym materialem
dowodowym w sprawie,

b) dowolne przyjecie, ze po $mierci P. M., do konca 1985 r. w/w nieruchomoéci uprawiali Z. M. (1) z synem J. we
wspolpracy ze S. M. (3) (uprawa pomidordw, ich sprzedaz w skupie oraz podzial zyskoéw miedzy siebie), co jest
sprzeczne z materialem dowodowym oraz zgloszonymi wnioskami dowodowymi, zgloszonymi w tresci niniejszego
srodka odwotawczego,

c¢) bledne przyjecie, ze w 1978 r. to P. M. oplacil podatek rolny i z tego tytulu byl on zar6wno wlascicielem
przedmiotowych dzialek jak i rzeczywistym ich posiadaczem, gdy tymczasem optaty dokonal Z. M. (1) z pozycji P. M..
Stanowisko to potwierdza fakt, ze w 1975 r. P. M. doznal wylewu krwi do mézgu (wyjasnienia M. O. — protokoét z dn.
31.08.2018 r.), tak wiec fizycznie nie jest mozliwe, azeby byl w stanie wykonywaé czynno$ci na roli, ktére uprawniaja
do nazywania go ,rzeczywistym posiadaczem”. Sad I instancji przeoczyt dowody wplat za lata 1975, 1976, 1984 1 1992
platne przez Z. M. (1) oraz J. M., stanowigce zalaczniki do pisma Wnioskodawczyn z dn. 21.11.2017 1.,

d) bledne przyjecie, ze Z. M. (1) nie ujawnil na zewnatrz woli samoistnego posiadania przedmiotowych dziatek i z
tego tytulu winien by¢ traktowany w ocenie Sadu I instancji wylacznie jako ,posiadacz zalezny”, gdy tymczasem to Z.
M. (1), a po 1989 r. jego syn J. regularnie oplacali podatek rolny z tytulu uzytkowania przedmiotowego gruntu (brak
jakichkolwiek zalegloéci w Gminie L. z tego tytutu), byt on réwniez traktowany jako wiasciciel tych nieruchomosci
roéwniez prze organy wladzy panstwowej i samorzadowej, zgodnie ze znajdujacymi sie w aktach sprawy decyzjami
administracyjnymi dotyczacymi przedmiotowych nieruchomosci. Nie byla kwestionowana w sprawie autentyczno$¢
oraz prawdziwo$¢ tych dokumentow, nie byly one podwazane”.

M. M. (1) i M. O. wniosly o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia w pkt 1 poprzez:

1) stwierdzenie zasiedzenia na rzecz M. M. (1) i M. O. w udzialach po 1/2 z dniem 15 listopada 2005 r. wlasnos$ci
nieruchomoéci polozonej w L., oznaczonej w ewidencji gruntéw i budynkéw obrebu 1 — L. nr: (...) o pow. 0,1476 ha,
(...) o pow. 2,0508 ha, (...) o pow. 0, (...) i (...) 0 pow. 1,2604 ha, dla ktérej to nieruchomosci nie ma zalozonej ksiegi
wieczystej ani zbioru dokumentow,

2) zasadzenia od oponujacych uczestnikow solidarnie na rzecz wnioskodawczyn kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego za druga instancje, wg norm prawem przepisanych,

3) nadto na podstawie art. 368 § 1 pkt 4 Kpc wniosly o dopuszczenie dowodéw z dokumentu dolaczonych do
apelacji” (k. 268-272v).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik wnioskodawczyn popieral apelacje. Pelnomocnik R. M. wnosit o oddalenie
apelacji. Pelnomocnik L. M. wnosil o oddalenie apelacji. Uczestniczka E. P. wnosila o oddalenie apelacji (k. 347v, 371v).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja M. M. (1) i M. O. jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., za$ zaskarzone postanowienie, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowe.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejScia w zycie ustawy z dnia z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania $rodkéw odwolawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy zwr6cié uwage, ze tre$¢ apelacji wskazuje, ze postanowienie Sadu
Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w Swidniku nie zostalo zaskarzone w caloéci. Nie chodzi tutaj
przy tym o zagadnienie, Ze w apelacji brak wskazania, iz zakresem zaskarzenia objete sa rowniez rozstrzygniecia
wskazane w punktach IT i III postanowienia z dnia 7 listopada 2018 roku. Te ostatnie rozstrzygniecia sa bowiem objete
zakresem zaskarzenia, poniewaz sa pochodng rozstrzygniecia o przedmiocie postepowania zawartego w punkcie I
postanowienia.

Zakresem zaskarzenia nie zostalo natomiast objete rozstrzygniecie oddalajace wniosek o stwierdzenie zasiedzenia

nieruchomoéci oznaczonej jako dziatka numer (...) o powierzchni 0,0029 ha (29 m?), ktéra to nieruchomoéé zostata
przejeta w 2016 roku na cele publiczne (poszerzenie drogi publicznej). Z tre$ci wniosku apelacyjnego o zmiane
zaskarzonego postanowienia wynika, ze zadanie zmiany zaskarzonego postanowienia dotyczy jedynie rozstrzygniecia
oddalajacego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) (k. 269).

Nie sg uzasadnione zarzuty apelacji dotyczace ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy podziela w zasadzie ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach 4-7

uzasadnienia zaskarzonego postanowienia. Przed omdéwieniem kwestii prawidlowosci tych ustalen faktycznych nalezy
zwrdcié uwage, ze prawidlowo Sad Rejonowy ustalil w koficowej czeSci uzasadnienia postanowienia, ze M. M. (1) i
M. O. byly w chwili orzekania przez ten Sad wspotwlascicielami nieruchomosci objetych wnioskiem o stwierdzenie
zasiedzenia, jako spadkobiercy ustawowi swojej mamy — Z. M..

Z kolei Z. M. (2) byla jedynym spadkobierca ustawowym swojego mezna — Z. M. (1) w zakresie dziedziczenia
gospodarstwa rolnego.

Z. M. (1) byt jednym z trzech spadkobiercéw ustawowych swojego ojca — P. M., ktéry zmarl w dniu 3 listopada 1978
roku.

Udzial Z. M. (1) w spadku po ojcu, w tym takze w zakresie dziedziczenia gospodarstwa rolnego, wynosil 1/3 cze$é. Z.
M. (1) przyslugiwal zatem udzial 1/3 w nieruchomo$ciach objetych wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia zgloszonym
w rozpoznawanej sprawie. Udzial ten w calo$ci odziedziczyla na podstawie ustawy Z. M. (2), a nastepnie jej corki —
M. M. (1) i M. O, ktbére tym samym sg wspotwlascicielami po 1/6 czeSci kazda z nich.

M. M. (1) i M. O., a wcze$niej Z. M. (2) i Z. M. (1) nie mogli zatem naby¢ przez zasiedzenie udzialu wynoszacego 1/3
cze$¢ w nieruchomosciach oznaczonych jako dzialki numer (...), poniewaz osoby te byly kolejno, poczynajac od Z.
M. (1), wspotwlascicielami w zakresie tego udziatu, z ta uwaga, ze wskazany udzial przypadl wnioskodawczyniom w
czeSciach rownych, czyli po 1/6 czesci.



Whnioskodawczynie moglyby naby¢ przez zasiedzenie co najwyzej te udzialy w przedmiotowych nieruchomosciach,
ktore po $émierci P. M. przypadly jego pozostalym synom — S. M. (3) i A. M..

Zebrany w rozpoznawanej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do dokonania ustalen, ktore pozwalalyby na
przyjecie, ze M. M. (1) i M. O. nabyly przez zasiedzenie udzialy w nieruchomosciach oznaczonych jako dzialki numer
(...), wynoszace lgcznie 2/3 czesci, ktore przystugiwaly pierwotnie S. M. (3) i A. M. (po 1/3 cze$ci kazdemu z nich), a
nastepnie ich spadkobiercom ustawowym (w odpowiednio mniejszych utamkach).

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji przedstawionych _na stronach 4-7 uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nalezy wskazaé, ze nie jest prawidlowe, a co najmniej precyzyjne ustalenie, ze dziatka
oznaczona obecnie numerem (...) o powierzchni 2,0508 ha byta oznaczona w akcie wlasno$ci ziemi z dnia 15 listopada
1975 roku numerem (...).

Dziatka numer (...) ulegla podzialowi w 1979 roku na dziatki numer (...) o powierzchni 0,0119 ha i numer (...) o
powierzchni 2,04 ha. Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy L. z dnia 25 wrze$nia 1979 roku, (...)(...), nieruchomo$é
oznaczona jako dzialka numer (...) zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa na cele modernizacji i budowy drogi
panstwowej E.-C. (k. 13, 73).

Dzialka oznaczona numerem (...) odpowiada natomiast dzialce oznaczonej obecnie numerem (...)

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze w decyzji z dnia 25 pazdziernika 1979 roku jako wlaSciciel wywlaszczanej
nieruchomosci oznaczony zostat P. M., chociaz prawie od roku juz nie zyl.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisoOw art. 233 § 11 2 k.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodow3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowoddéw), do ktorego zarzut ten sie odnosii.

Ogolne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowoddéw, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $cisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego2.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
okreslonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodow, a nadto iz mialo to istotny wplyw
na wynik sprawy. Jezeli wnoszacy apelacje formuluje zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uzasadniajac go tym, ze
zachodzi sprzeczno$c ustalen z treécig materialu dowodowego, to taki zarzut nie mozna uzna¢ za uzasadniony3.

2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegac¢ tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy4.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze byé natomiast skutecznie



podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolnosci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczng wymowe, a ocena sgdu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnosSci oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarza¢ podstawy do zajecia przez Sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskas.

Dokonana w rozpoznawanej sprawie przez Sad Rejonowy ocena dowodoéw nie narusza wskazanych wyzej zasad oceny
dowodow. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za nieuzasadniony.

Whnioskodawczynie nie wskazuja rowniez w apelacji, w jaki sposéb mialby zostaé¢ naruszony przepis art. 233 § 2 k.p.c.,
chociaz treécig zarzutu objely naruszenie calego art. 233 k.p.c.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodéw z dokumentéw wskazanych w apelacji.

Z przepisu art. 381 k.p.c., majacego odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c..),
wynika, ze sad drugiej instancji moze pominaé nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta je powola¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.

Sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i (lub) dowody, gdy strona ponosi wine za to, ze ich wcze$niej nie
przytoczyla6. Uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. jest wyrazem dazenia do koncentracji materialu dowodowego
przed sadem pierwszej instancji. Strona, ktoéra dopuszcza sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy
dowodowej w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, musi sie liczy¢ z tym, ze sad drugiej instancji jej wniosku
dowodowego nie uwzgledniy.

Przewidziane w art. 381 k.p.c. ograniczenie mozliwo$ci wprowadzenia do materialu procesowego ,,nowych faktow i
dowodow” zostalo ustanowione nie po to, aby ograniczy¢ apelacje i zawezi¢ ramy odwolawcze, lecz glownie w celu
dyscyplinowania stron przez sklanianie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego
juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji; tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklosci
postepowania8.

Nie ulega zadnych watpliwoSci, ze dokumenty dolaczone do apelacji mogly byc¢ przedstawione juz w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji. To samo dotyczy nowych twierdzen wnioskodawczyn co do
faktow. Wnioskodawczynie nawet nie uprawdopodobnily, ze wskazanych dokumentéw nie mogly przedstawi¢ w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, w szczegolnoéci tego, ze dokumenty te zostaly ,,odnalezione” dopiero
po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy.

Skarzacy ma obowiazek, zaréwno oparcia apelacji na podstawie nowosci, jak i wykazania, ze powolanie nowych faktow
i (lub) dowodoéw nie byto mozliwe albo potrzeba powolania sie na nie powstala p6zniej. Dociekanie, czy istnialy takie
przyczyny, nie nalezy do sagdu drugiej instancjig.

Strona, zglaszajac wnioski dowodowe w apelacji, powinna zaréwno wskazac, jak i wykazac¢, ze wnioskoéw tych nie
mogla powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, albo tez, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
pOzZniej10.



Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody w postepowaniu apelacyjnym
musi byé¢ uzasadniona okolicznoSciami o charakterze obiektywnym, nie moze wynikac¢ jedynie z samego faktu
przegrania sprawy i checi podwazenia dotychczasowych ustalen faktycznych niekorzystnych dla strony.

Odnoszac sie jeszcze do zarzutow apelacji dotyczacych ustalen faktycznych, nalezy wskazaé, ze brak jest w zebranym
w sprawie materiale procesowym podstaw do ustalenia, Ze bieg terminu zasiedzenia nieruchomosci przez Z. M. (1)
mialby sie rozpoczaé w dniu 15 listopada 1975 roku, czyli w rzeczywistoSci w dniu wydania przez Naczelnika Miasta i
Gminy L. aktu wlasno$ci ziemi numer (...) na rzecz P. M., dotyczacego nieruchomoéci oznaczonych w tym akcie jako
dzialki numer (...) (po zmianie numeracji i czeSciowym wywlaszczeniu dzialki numer (...) — jako dziatki numer (...)
(k. 13)).

Sam fakt, ze P. M. byl w latach siedemdziesiatych XX wieku osoba w podeszlym wieku i nie mogt wykonywaé sam prac
rolniczych, nie oznacza jeszcze, ze przestal by¢ samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktérych od dnia 4 listopada
1971 roku byt wlascicielem, jak réwniez ze Z. M. (1) stal sie takim posiadaczem, w szczegdlnoéci w pierwszej polowie
lat siedemdziesiatych XX wieku. Okolicznos$é, ze spadkodawca zamieszkiwat z synem Z. M. (1) i jego rodzing, sama
przez sie nie oznacza, ze Z. M. (1) stal sie samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktérych wlascicielem byt P. M..
Od strony teoretycznej uzyskanie takiego posiadania przez Z. M. (1) mogloby nastapic¢ na podstawie jednego z dwoch
rodzajow zdarzen prawnych:

a) na podstawie umowy majacej na celu przeniesienie wlasno$ci nieruchomoéci przez P. M. na rzecz Z. M. (1), lecz
zawartej bez zachowania przewidzianej prawem formy, czyli formy aktu notarialnego,

b) na podstawie jednostronnych czynnoéci faktycznych Z. M. (1) polegajacych na pozbawieniu P. M. wladztwa nad
tymi nieruchomos$ciami i uzewnetrznieniu przez Z. M. (1) zamiaru wladania tymi nieruchomos$ciami, jak wlasciciel.

W rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze w latach siedemdziesiatych XX wieku pomiedzy P. M. i
Z. M. (1) doszlo do zawarcia umowy tego rodzaju, o ktébrym mowa wyzej w punkcie a. Zwr6cic takze nalezy uwage,
ze wszyscy synowie P. M. uzyskali od niego w latach sze$édziesiagtych XX wieku posiadanie innych nieruchomosci
rolnych, ktére weze$niej wchodzily w sktad gospodarstwa rolnego prowadzonego przez P. M..

Nie ma rowniez podstaw do przyjecia, ze nastapito zdarzenie bedace jednostronna czynnoscia faktyczna, na podstawie
ktorej Z. M. (1) stal sie samoistnym posiadaczem nieruchomosci, ktérych wladcicielem byt ojciec. Okoliczno$é, ze
Z. M. (1) uprawial rolniczo nieruchomoéci, ktérych sprawa dotyczy, pomagajgc w ten sposéb ojcu, nie Swiadczy w

okolicznoS$ciach sprawy ani o tym, ze Z. M. (1) wladal tymi nieruchomos$ciami w znaczeniu prawnym, ani tez o tym, ze

uwazal sie za wlasciciela tych nieruchomosci i swoje przekonanie o tym komukolwiek uzewnetrzniat.

Wreszcie gdyby nawet hipotetycznie zalozyé¢, ze Z. M. (1) uzyskal posiadanie przedmiotowych nieruchomosci w
latach siedemdziesigtych XX wieku, w szczegdélnoSci w 1975 roku, to i tak wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
tych nieruchomoéci zlozony w rozpoznawanej sprawie podlegalby oddaleniu. M. M. (1) i M. O. wniosly bowiem
o stwierdzenie, ze to one nabyly przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...).
Tymczasem o samoistnym posiadaniu przez M. M. (1) i M. O. nieruchomo$ci oznaczonych jako dziatki numer (...)
mozna by méwié¢ co najwyzej od dnia 10 stycznia 2018 roku, to jest od dnia $mierci Z. M., matki powddki. Gdyby

przyjacé, ze:
a) nastepca prawnym Z. M. (1) w zakresie posiadania nieruchomosci jest J. M.,
b) nastepcami prawnymi J. M. s jego rodzice — Z. M. (1) i Z. M. (2), jako osoby dziedziczace gospodarstwo rolne,

¢) nastepcg prawnym Z. M. (1) jest jego Zzona — Z. M. (2), jako osoba dziedziczaca gospodarstwo rolne,



to bieg terminu zasiedzenia uplynalby w latach dwutysiecznych XXI wieku, a zatem w czasie, kiedy posiadaczami
byliby kolejno:

- J. M. (do dnia 15 stycznia 2000 roku),
-Z.M. (1)iZ. M. (2) (do dnia 6 stycznia 2001 roku),
- Z. M. (2) (do dnia 10 stycznia 2018 roku).

W sprawie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci sad jest zwiazany zadaniem wniosku, gdy chodzi o wskazanie w
treéci wniosku osoby, na rzecz ktorej stwierdzenie zasiedzenia ma nastapié (art. 321 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.).

M. M. (1) i M. O. nie moglyby zatem naby¢ udzialbw w prawie wlasno$ci nieruchomosci objetych wnioskiem, gdyby
posiadanie samoistne ich poprzednikéw rozpoczelo sie w latach siedemdziesigtych XX wieku, poniewaz w chwili
uplywu okresu zasiedzenia to nie wnioskodawczynie bylyby samoistnymi posiadaczami tych udzialow.

Prawidlowe s3 ustalenia Sadu pierwszej instancji co do tego, ze od dnia $mierci P. M., to jest od dnia 3 listopada 1978
roku, do dnia 29 marca 1989 roku Z. M. (1) nie byt jedynym (wylacznym) posiadaczem samoistnym nieruchomosci
objetych wnioskiem, lecz jedynie wspdlposiadaczem tych nieruchomos$ci razem z braémi — S. M. (3) i A. M..
Wspolposiadanie to bylo przy tym zgodne ze stanem prawym nieruchomosci, poniewaz Z. M. (1), S. M. (3) i A. M. byli
jednocze$nie wspotwlascicielami tych nieruchomosci w cze$ciach réwnych na podstawie dziedziczenia po ojcu.

Okoliczno$¢, ze w latach osiemdziesigtych XX wieku Z. M. (1) uprawial te grunty, prowadzac jednocze$nie swoje
wlasne gospodarstwo rolne, nie oznacza jeszcze, ze przez ten fakt stal sie samoistnym posiadaczem w zakresie
udzialow, ktore przystugiwaly braciom w tych nieruchomosciach, i to niezaleznie od tego, czy bracia w uczestniczyli w
jakikolwiek spos6b w uprawnianiu tych gruntéw, czy tez nie. Sad Okregowy podziela przy tym ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji co do tego, ze pomiedzy braé¢mi istniala wspolpraca w zakresie sposobu korzystania i uprawy tych
nieruchomoéci. Relacje rodzinne miedzy braémi ukladaly sie poprawnie i Z. M. (1) nie zademonstrowal komukolwiek
w jakikolwiek sposo6b, ze wlada tymi nieruchomo$ciami wylacznie we wlasnym imieniu i jedynie siebie uwaza za
wlasciciela tych nieruchomosci.

W ostatnich latach Sad Najwyzszy wielokrotnie zajmowal stanowisko, ze ten, kto rzecza wlada (osobiécie lub
za poérednictwem innej osoby) jak wspélwlasceiciel, jest jej wspolposiadaczem w czesci ulamkowej. Zasadniczym
sposobem tego wspolposiadania jest wladanie cala rzecza wspodlng, ale — jak wynika z unormowania art. 206
k.c. — w zakresie, ktéry nie wylacza takiego wladania wspdlna rzecza przez pozostalych wspotwlascicieli. Takie
wspolposiadanie wystepuje takze wtedy, gdy przedmiot wspotwlasnoSci pozostaje w administrowaniu jednego
ze wspolposiadaczy, ktéry te czynnosci wykonuje w imieniu wszystkich, lub gdy rzecz znajduje sie w zarzadzie
osoby trzeciej, lub zostala wydzierzawiona przez wspotwlascicieli osobie trzeciej. W zwigzku z tym domniemania
ustanowionego w art. 339 k.c. nie mozna stosowaé w sprawie o zasiedzenie przez wspoiwlasciciela nieruchomosci
udzialu nalezacego do innego wspotwlascicielaii.

Szeroko powyzsze zagadnienie oméwil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 10 lutego 2016 roku, I
CSK 55/1512, wskazujac, ze dopuszczalne jest zasiedzenie udzialu we wspotwlasnosci nieruchomoscei przez innego
wspotwlasceiciela. Dochodzi do niego jednak w specyficznej sytuacji, jaka powstaje wtedy, gdy posiadanie wlascicielskie
wykonuje osoba do tego uprawniona jako wspotwlasciciel. Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié
ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencja
przyjetej w art. 195 k.c. koncepcji prawa wspotwlasnoéci, jako prawa wlasnosci przystugujacego niepodzielnie kilku
osobom. Prawo to cechuje jedno$¢ przedmiotu wlasnosci, wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa.
Niepodzielnoé¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez
wspoétwlasciciela jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego
prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z



tej rzeczy zgodnie z przystlugujacym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspoélwlascicieli
nie uprawnia do wniosku, ze wspolwlasciciel posiadajacy przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich
uprawnien. Posiadanie wlaScicielskie calej rzeczy przez wspoétwlasciciela wylgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia
od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoélwlascicieli jest mozliwe, ale wymaga, aby wspotwlasciciel zadajacy
stwierdzenia zasiedzenia idealnego udzialu innego wspélwlasciciela udowodnil, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane
wobec wspolwlascicieli. Zastosowanie w takim wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez
wspoétwlasciciela, ze posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajace ze wspolwlasnoSci. Ze wzgledu na szerokie
uprawnienia wspotwlasciciela do rzeczy, konieczne jest wykazanie konkretnych faktéw potwierdzajacych rzeczywiste
przejecie praw i obowigzkow innych wspotwlascicieli w sposdb pozwalajacy im dostrzec zmiane.

Zmiana charakteru wspoétposiadania samoistnego przez wspoélwladciciela na posiadanie samoistne w zakresie
calo$ci prawa wlasnoSci nieruchomosci, a wiec takze w zakresie udzialow innych wspolwlascicieli, musi byé
zamanifestowania w sposéb nie budzacy watpliwo$ci zar6wno wobec otoczenia, ale przede wszystkim w stosunku do
innych wspotwlascicieli13.

W rozpoznawanej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze do dnia 29 marca 1989 roku nastapila
zmiana wspolposiadania przez Z. M. (1) na posiadanie samoistne w zakresie calo$ci prawa wlasno$ci nieruchomosci.
Nie $wiadczy o tym ani fakt uprawy nieruchomosci przez Z. M. (1), ani tez wplaty z tytulu podatku rolnego po $mierci
jego ojca. Wplaty takie byly przeciez dokonywane przez osobe zobowiazana do uiszczania podatku rolnego, jako
jednego ze wspotwlascicieli solidarnie zobowigzanych do zaplaty podatku.

Zwr6ci¢ przy tym nalezy uwage, ze do chwili obecnej w ewidencji gruntéw w odniesieniu do nieruchomosci
oznaczonych jako dzialki numer (...) wpisany jest jako wlasciciel niezyjacy od 1978 roku P. M.. W konsekwencji tego
jeszcze w latach dziewiecdziesiatych XX wieku wszystkie dokumenty dotyczace wymiaru podatku rolnego wystawiane
byly na nazwisko P. M., a osoba, ktéra dokonywala zaplaty podatku, byla w nich wskazywana nie jako wlasciciel
nieruchomosci lub nawet posiadacz samoistny, lecz jako osoba dokonujaca faktycznej zaplaty podatku.

Na samoistny charakter posiadania przez Z. M. (1) calej nieruchomo$ci nie wskazuje réwniez tre$¢ decyzji
administracyjnej z dnia 9 wrzeénia 1985 roku, GG. (...)(...) (k. 73), zezwalajacej Wojewodzkiej (...) Oddzial Rejonowy
w L. na budowe linii Sredniego napiecia dla potrzeb szpitala w Lacznej, przebiegajacej miedzy innymi przez
nieruchomo$¢é oznaczong jako dziatka numer (...). W tresci tej decyzji wymieniony zostal wprawdzie Z. M. (1), jako
wlasciciel nieruchomosci, jednak nie wiadomo czy i w jakim zakresie przy wydaniu decyzji badany byl przez organ
administracji stan prawny nieruchomosci, przez ktore miala przebiegaé linia energetyczna, i nie wiadomo, na jakiej
podstawie faktycznej organ administracji oznaczyt Z. M. (1) jako wlaSciciela nieruchomosci. Z. M. (1) byt przy tym
wowczas wspotwlascicielem nieruchomosci razem ze swoimi bra¢mi, wiec ujecie go w decyzji jako wlasciciela nie
rozstrzyga w zaden sposéb o charakterze wladania nieruchomoscia, ani tez nie jest wyrazem woli ze strony Z. M. (1)
wladania nieruchomos$cia jak wlaéciciel na zasadzie wylacznoSci, a wiec z wylgczeniem braci.

Nie jest prawidlowe ustalenie Sgdu pierwszej instancji, ze w nastepstwie umowy z dnia 29 marca 1989 roku doszto do
przekazania nieruchomosci, ktérych dotyczy sprawa, pomiedzy Z. M. (1) iJ. M..

Zwr6ci¢ nalezy uwage, ze umowa z dnia 29 marca 1989 roku zostala zawarta na podstawie przepiséw ustawy z dnia
14 grudnia 1982 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz. U. Nr 40 z
1982 r., poz. 268 ze zm.).

Przepis art. 53 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku stanowil, ze jezeli rolnik lub jego malzonek sa wlascicielami lub
posiadaczami kilku gospodarstw rolnych, przekazaniu podlegaja wszystkie gospodarstwa.

Dla wazno$ci1l4 umowy z dnia 29 marca 1989 roku wymagane bylo, aby Z. M. (1) przeniost na J. M. nie tylko wlasnos¢
i posiadanie nieruchomosci, ktorych byl wlascicielem razem z zona Z. M., ale rowniez udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w
prawie wlasno$ci nieruchomosci, ktére Z. M. (1) odziedziczyl po ojcu, a jezeli bylby posiadaczem samoistnym calo$ci



tych nieruchomo$ci, to takze posiadanie tych nieruchomo$ci. Tymczasem w umowie z dnia 29 marca 1989 roku Z. M.
(1) nie przenio6st na syna wlasnosci tego udziatu.

Oczywi$cie nie mozna wykluczyé¢, ze w tym dniu Z. M. (1) przeniést na syna tylko posiadanie przedmiotowych
nieruchomos$ci w zakresie udzialu, ktéry przypadal mu w wyniku dziedziczenia po ojcu, jednak faktu tego nie
odnotowano w umowie zawartej w formie aktu notarialnego, ktéra w ogole nie odnosi sie do nieruchomosci, ktérych
rozpoznawana sprawa dotyczy.

Skoro do tego dnia Z. M. (1) nie byl posiadaczem samoistnym nieruchomosci w zakresie udzialéw przystugujacych
braciom, to nie mog} przeniesé tego posiadania na syna.

Hipotetycznie mozna byloby przyja¢, ze od dnia 29 marca 1989 roku J. M. zaczal wladaé¢ jak wlasciciel
nieruchomoéciami oznaczonymi jako dzialki numer (...), uwazajac sie za wlaSciciela caloSci tych nieruchomosci,
jednak w okoliczno$ciach sprawy w zakresie udzialow, ktore przystugiwaly braciom Z. M. (1), moglo to nastapi¢ co
najwyzej na skutek jednostronnych czynnosci faktycznych J. M., nie za$ na skutek przeniesienia posiadania przez Z.
M. (1).

Sad Rejonowy przyjal, ze bezsporna jest okoliczno$c, ze od dnia 29 marca 1989 roku J. M. byl samoistnym posiadaczem
nieruchomoésci oznaczonych jako dziatki numer (...), jednak stanowisko to nie jest trafne.

O tym, ze jaki$ fakt jest bezsporny, mozna méwié w postepowaniu cywilnym tylko wowczas, gdy podstawg ustalenia
tego faktu jest jego przyznanie przez wszystkich uczestnikow postepowania (art. 229 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.)
albo tez, gdy zachodza warunki do uznania za przyznane twierdzen wnioskodawcow lub uczestnikow o faktach (art.
230 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie uczestnicy nie przyznali okolicznoéci faktycznych tego rodzaju, ktére moglyby $wiadezyé
o samoistnym posiadaniu przedmiotowych nieruchomosci przez J. M. od dnia 29 marca 1989 roku. Wprawdzie w
piSmie procesowym z dnia 30 pazdziernika 2017 roku pelnomocnik L. M. wskazal na okolicznoé¢, ktéra moglaby
przemawiaé za samoistnym posiadaniem J. M., a mianowicie, ze spadkobiercy P. M. zwracali sie do J. M. o finansowe
rozliczenie z tymi spadkobiercami, lecz J. M. nie zadoS§éuczynil tym zadaniom (k. 51), jednak twierdzeniom tym,
skadinad korzystnym dla wnioskodawczyn, wnioskodawczynie stanowczo zaprzeczyly w pismie z dnia 21 listopada
2017 roku (k. 72).

W ocenie Sadu Okregowego brak jest zatem podstaw faktycznych do przyjecia, ze J. M. wladal nieruchomos$ciami
oznaczonymi jako dzialki numer (...), uwazajac sie za ich wlasciciela.

Nawet jednak gdyby przyjac, ze mozna méwic¢ w sprawie o samoistnym posiadaniu J. M. od dnia 29 marca 1989 roku,
to przy zalozeniu, ze najpierw Z. M. (2) i Z. M. (1) byli nastepcami prawnymi J. M. w zakresie posiadania nieruchomosci
(jako jego spadkobiercy), a nastepnie kolejno takimi nastepcami byli Z. M. (2) (jako spadkobierca Z. M. (1)) oraz M.
M. (1) i B. O. (jako spadkobiercy Z. M.), to do chwili orzekania przez Sad Okregowy, jako sad drugiej instancji, nie
uplynalby jeszcze bieg zasiedzenia. Bieg ten zostal bowiem przerwany.

W dniu 19 lutego 2019 roku L. M., nastepca prawny zmarlego w 2012 roku S. M. (3), zlozyl do Sadu Rejonowego
Lublin-Wschéd w Lublinie z siedzibg w Swidniku wniosek o zawezwanie do proby ugodowej skierowany przeciwko
M. M. (3)i M. O.. L. M., dzialajac takze na rzecz pozostalych wspotwtascicieli nieruchomosci oznaczonych jako dziatki
numer (...), to jest spadkobiercow S. M. (3) i A. M., wnidst o dopuszczenie do wspoltkorzystania z tych nieruchomosci.

Whniosek o zawezwanie do proby ugodowej i wydania nieruchomosci do wspotkorzystania jest czynnoécig zmierzajaca
bezposrednio do dochodzenia roszczenia, o ktorym mowa w przepisie art. 206 k.c. Wniosek taki przerywa zatem bieg
terminu zasiedzenia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.



Dodatkowo nalezy wskazac, ze wspotwlasciciel nieruchomos$ci moze wykonywaé wszelkie czynnosci i dochodzié od
innego wspolwlasciciela wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa tych wspotwlascicieli,
ktoérych wspolne prawo jest zagrozone lub naruszone zachowaniem innego wspotwlasciciela (argument z art. 209 k.c.).

Uzasadniony jest wprawdzie czeSciowo podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 176 § 2 k.c. przez
jego bledna wykladnie, jednak okoliczno$¢ ta nie wplywa na prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym
postanowieniu.

Przepisow art. 176 § 2 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. nie mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktory sam posiada, czas samoistnego posiadania tylko swojego spadkodawcy. Powolane
przepisy takiego ograniczenia nie zawieraja, co oznacza, ze obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, rowniez ten czas posiadania samoistnego, ktory do swojego posiadania mogt doliczy¢ spadkodawca
obecnego posiadacza. Obecny posiadacz — spadkobierca poprzedniego posiadacza samoistnego wchodzi bowiem
w caloksztalt praw i obowigzkéw swojego spadkodawcy, w tym takze w zakresie przystlugujacego spadkodawcy
uprawnienia do doliczenia czasu samoistnego posiadania poprzednika tego spadkodawcy, przy czym poprzednikiem
moze by¢ zar6wno osoba, o ktérej mowa w przepisie art. 176 § 1 k.c., jak i spadkodawca, o ktéorym mowa w przepisie
art. 176 § 1k.c. W konsekwencji mozliwe jest doliczenie przez obecnego posiadacza nieprzerwanego czasu samoistnego
posiadania kilku os6b, ktore sa kolejno spadkobiercami po pierwotnym posiadaczu samoistnym.

Nieprawidlowa wykladnia przepisu art. 176 § 2 k.c. przez Sad Rejonowy nie miala jednak wplywu na trafnoéc
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia podlegal oddaleniu z przyczyn, ktore
zostaly wskazane we wcze$niejszej czeéci uzasadnienia.

*

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil
oddali¢ wnioski M. M. (1) i M. O. o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja wnioskodawczyn zostala oddalona, nie moga one uzyskac od uczestnikow zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

L. M.iR. M., ktorzy byli reprezentowani przez zawodowych pelnomocnikéw, najpdzniej przed zamknieciem rozprawy
bezposrednio poprzedzajacej wydanie orzeczenia nie zlozyli Sadowi Okregowemu spisu kosztdéw, ani nie zglosili
wniosku o przyznanie kosztow wedlug norm przepisanych. Roszczenie L. M. i R. M. o zwrot kosztéw postepowania
odwolawczego wygaslo zatem na podstawie art. 109 § 1 zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.iwzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Pozostali uczestnicy nie ponieéli w postepowaniu odwolawczym zadnych kosztow.

*

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
Dorota Modrzewska-Smyk Dariusz Iskra Urszula Korneluk
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wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 stycznia 2006 roku, I ACa 1609/05, Lex nr 189371.

5 Wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 73/05, Lex nr 187032.

6 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 marca 2012 roku, I CSK 362/11, Lex nr 1165068; uzasadnienie postanowienia
SN z dnia 16 maja 2002 roku, CKN 1269/00, Lex nr 564704; uzasadnienie postanowienia z dnia 7 grudnia 2000 roku,
II CKN 334/00, Lex nr 11700115,

7 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 kwietnia 2002 roku, IV CKN 980/00, Lex nr 53922; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 lutego 2002 roku, IV CK 3/02, Lex nr 564819.

8 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 27 lipca 2011 roku, IT PK 23/11, Lex nr 1095821; uzasadnienie wyroku SN z
dnia 23 lipca 2008 roku, I UK 7/08, Lex nr 500238.

9 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 21 listopada 2000 roku, II CKN 428/00, Lex nr 536998; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 21 wrze$nia 2007 roku, V CSK 192/07, Lex nr 619680; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 21
listopada 2000 roku, IT CKN 428/00, Lex nr 536998.

10 Por.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 13 grudnia 2006 roku, II PK 125/06, Lex nr 950402; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 6 kwietnia 2004 roku, I CK 647/03, Lex nr 585675; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 marca 2003 roku,
I CKN 94/01, Lex nr 78899; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN 1063/00, Lex nr
515435; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 stycznia 2001 roku, IV CKN 481/00, Lex nr 52802; uzasadnienie
postanowienia SN z dnia 4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 365/99, Lex nr 52718; uzasadnienie postanowienia SN z
dnia 11 stycznia 2001 roku, V CKN 1683/00, Lex nr 536812.

11 Por. przykladowo: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 lipca 2014 roku, II CSK 622/13, Lex nr 1504555;
uzasadnienie postanowienia z dnia 5 listopada 2014 roku, III CSK 280/13, Lex nr 1621344; uzasadnienie
postanowienia z dnia 12 lutego 2015 roku, IV CSK 251/14, Lex nr 1653769; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 25
listopada 2015 roku, IV CSK 87/15, Lex nr 1968455.

12 Lex nr 2008736.

13 Por. przykladowo: uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 360/14, Lex nr 1713028;
uzasadnienie postanowienia SN z dnia 16 paZdziernika 2015 roku, I CSK 885/14, Lex nr 1823317.



14 Por. uzasadnienie postanowienia z dnia 12 stycznia 2000 roku, III CKN 504/98, Lex nr 1218417, wydanego na
tle przepisow ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 roku o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla
rolnikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1977 1. z Nr 32, poz. 140).



