Sygn. akt II Ca 552/19
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant Dorota Kowalczyk
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2020 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w L.
przeciwko A. S.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej z dnia 21 grudnia 2018 roku, sygn.
akt I C 809/16

I. oddala apelacje;

II. zasadza od A. S. na rzecz (...) Spdtki Akcyjnej w L. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

Anna Wolucka-Lawnikowicz Andrzej Mikolajewski Anna Podolska-Kojtych

Sygn. akt IT Ca 552/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2016 roku powdd (...) Spotka Akcyjna w L. wniost o zasadzenie od pozwanego A. S. kwoty
4 195,27 z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty, na ktéra skladaly
sie kwota 3 866,16 z} tytulem oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej oraz kwota 329,11 z} tytulem oplaty za
wymiane uszkodzonego licznika energii elektryczne;j.

*
Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2018 roku Sad Rejonowy w Bialej Podlaskie;j:

I. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 129,27 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 grudnia
2015 roku do dnia zaplaty,

II. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 064,60 z} tytulem kosztéw procesu;



III. nakazal $ciaggna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskiej kwote 2 449,50
z} tytulem nieuiszczonych wydatkow postepowania;

IV. nakazal zwréci¢ powodowi kwote 362,40 zt tytutem niewykorzystanej zaliczki.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany A. S. zamieszkuje w miejscowo$ci H. K.(...). Na podstawie zawartej z powodem umowy o dostarczanie energii
elektrycznej pozwany jest odbiorca energii dostarczanej do punktu poboru — miejsca zamieszkania pozwanego. U
pozwanego powod zainstalowal licznik elektromechaniczny energii elektrycznej czynnej, trojfazowy, dwutaryfowy
przylaczany do sieci bezpoérednio, typ (...), numer fabryczny (...)- (...)-10-0, wyprodukowany w 2010 roku przez
(...), o napieciu 230 V, pradzie bazowym 10A, pradzie maksymalnym 60A, o czestotliwo$ci odniesienia 50Hz, klasie
dokladnosci 2. Licznik zostal zamontowany wewnatrz budynku pozwanego, na polpietrze.

W okresie obowigzywania umowy, po dniu 28 listopada 2012 roku nastapit istotny spadek zuzycia energii elektrycznej
w gospodarstwie pozwanego.

W 30 maju 2015 roku w miejscu zamieszkania pozwanego mialy miejsce wyladowania atmosferyczne, ktore
spowodowaly uszkodzenie zegara sterujacego taryfa nocng. Po zgloszeniu i sprawdzeniu awarii zegar zostal
wymieniony przez pracownikow powoda. Wowczas nie zglaszano uszkodzenia lub nieprawidlowego dzialania
licznika pomiarowego. Po wytadowaniach atmosferycznych licznik nie ulegt uszkodzeniu, spaleniu lub okopceniu.
Roéwnoczesnie w budynkach pozwanego uszkodzony zostal sprzet RTV oraz instalacja elektryczna.

Ze wzgledu na stwierdzenie nadmiernego naliczania zuzycia energii elektrycznej pozwany dokonal zgloszenia
tego faktu powodowi. W dniu 8 pazdziernika 2015 roku upowaznieni pracownicy powoda dokonali kontroli w
punkcie poboru energii elektrycznej pozwanego. Przeprowadzona kontrola miala na celu sprawdzenie zgodno$ci
poboru energii elektrycznej z warunkami umowy oraz prawidlowoSci dzialania ukladu pomiarowo-rozliczeniowego.
W toku podjetych czynno$ci stwierdzono, ze plomby legalizacyjne i monterskie byly nienaruszone. Nastepnie
dokonano sprawdzenia licznika energii elektrycznej po przylozeniu obciazenia o mocy 1 000 W. Wykazano wéwczas
nieprawidlowa prace obrotu tarczy licznika, gdyz tarcza obracala sie szybciej niz powinna. W miejsce uszkodzonego
licznika zamontowano nowy, a wymontowany licznik zostal zapakowany w torbe depozytowa nr (...) i oddany do
badania. W laboratorium wzorujacym powoda w L. licznik poddano pomiarom przeprowadzonym poprzez system
pomiarowy stacji laboratoryjnej z wzorcem odniesienia RADIAN RD 30 201 produkcji Radian (...) o bledzie
podstawowym 0,04 %. Pomiary zostaly wykonane w warunkach zgodnych z zalacznikiem numer 4 rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 roku w sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ liczniki energii
elektrycznej czynnej pradu przemiennego oraz szczegbdlowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas
prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych. Wezeéniej, przed dokonaniem pomiaréw, dokonano
polgodzinnego obcigzenia obwod6éw napieciowych licznika napieciem nominalnym zgodnie z normami prawem
przewidzianymi. W wyniku przeprowadzonego badania stwierdzono, ze licznik nie spelnia wymagan metrologicznych
okres$lonych prawem. Plomby legalizacyjne byly odci$niete pierwotnie i nie zostaly zdjete. Stwierdzono wzrost uchybu
badanego licznika do wartosci 63 %, ktory wedlug wnioskow badania nie moégl powsta¢ samoistnie. Badania wskazaly
jednoznacznie na zmiane parametréw magnetycznych magnesu hamujacego, ktéry w wyniku silnego zewnetrznego
pola magnetycznego zostal oslabiony. Zgodnie z wnioskami badania oslabienie takie mozna osiagnaé¢ poprzez
oddzialywanie na licznik np. odpowiednio silnym magnesem neodymowym.

W oparciu o wyniki przedstawionej ekspertyzy powod decyzja z dnia 26 listopada 2015 roku uznal, ze doszlo do
poboru energii elektrycznej niezgodnie z warunkami umowy poprzez oddzialywanie na licznik zewnetrznym silnym
polem magnetycznym i obciazyt pozwanego oplata z tytulu nielegalnego poboru energii elektrycznej w kwocie 3 866,16
zl, na ktora to kwote powdd wystawil note ksiegowa nr (...) z terminem platnoéci do dnia 10 grudnia 2015 roku.
Ponadto powdd obciazyt pozwanego oplata z tytulu wymiany uszkodzonego licznika w wysokoSci 329,11 zl., na ktora to
kwote wystawiona zostata faktura VAT nr (...) z terminem platnos$ci do 10 grudnia 2015 roku. Wystawione dokumenty



powod doreczyl pozwanemu w dniu 2 grudnia 2015 roku. Pozwany w dniu 15 grudnia 2015 roku ztozyt wniosek
0 nieobcigzanie go oplatami wskazujac, ze nieprawidlowe dzialanie licznika spowodowane bylo wyladowaniami
atmosferycznymi. Po rozpoznaniu wniosku pozwanego powdd utrzymal w mocy wydana decyzje.

Przyczyna nieprawidlowego dzialania licznika zamontowanego w budynku pozwanego bylo uszkodzenie magnesu
hamujgcego poprzez dzialanie silnym polem magnetycznym, w skutek czego stracil on wlasciwosci magnetyczne.
Takie dzialanie stanowi ingerencje w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, gdyz powoduje zmniejszenie naliczania zuzycia
energii elektryczne;j.

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny. Sad pierwszej instancji w
szczegoblnosci obdarzyl wiara przedlozone przez powoda dokumenty oraz zeznania Swiadkéw A. T., R. R,, P. M. i
P. D,, natomiast zeznania powoda uznal za wiarygodne tylko w tej czeSci, w ktérej nie staly one w sprzecznoéci z
pozostalym materialem dowodowym. Za niewiarygodne mianowicie Sad Rejonowy uznal twierdzenia powoda, ze
uszkodzenie magnesu licznika powstalo na skutek wyladowan atmosferycznych oraz, ze nie doszlo do ingerencji w
uklad pomiarowo-rozliczeniowy polegajacej na oddzialywaniu nan silnym polem magnetycznym.

Przeczy temu nie tylko ekspertyza prywatna zalgczona przez powoda do pozwu, zakwestionowana przez pozwanego,
ale przede wszystkim dowdd z opinii bieglego z zakresu instalacji i urzadzen elektrycznych P. S., ktorej w toku
postepowania pozwany nie zdolal skutecznie podwazy¢. Opinia ta zostala wydana przez osobe posiadajaca wiedze
specjalistyczna w swojej dziedzinie, kwalifikacje i do$wiadczenie, na podstawie calo$ci materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie i przy wnikliwej analizie zawartych w aktach dokumentoéw, jak rowniez po dokonaniu
dokladnego badania przedmiotowego licznika w niezaleznym od powoda laboratorium. Jest ona rzetelna i obiektywna,

wyczerpujaca.

W ocenie Sadu pierwszej instancji w opinii uzupekiajacej biegly wszechstronnie wyjasnil wszystkie watpliwosci i
zastrzezenia zawarte w piSmie pelnomocnika pozwanego z dnia 29 marca 2018 roku (k. 198-201), dlatego oddalil
wniosek o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglego P. S.. Wniosek pelnomocnika powoda zmierzal jedynie do
przedtuzenia postepowania, co uzasadnialo jego oddalenie w oparciu o art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.

Rownoczednie pozwany nie udowodnil, aby ekspertyzie w laboratorium w C. poddano inny licznik, niz ten, ktory
zdemontowano w budynku pozwanego.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pomingl wezedniejsza opinie bieglego M. M., uznajac ja za niepelna i nie oparta o badanie
laboratoryjne przedmiotowego licznika.

Dokonujac oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy podniosl, ze powdd dochodzil od pozwanego
jako odbiorcy energii elektrycznej oplaty za nielegalny pobér energii. Jako podstawe prawna swojego zadania wskazal
art. 57 wzw. z art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 19977 roku Prawo energetyczne (t. j. Dz. U. z 2012 roku, poz. 1059).
Zgodnie z art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci przedsiebiorstwo
energetyczne pobiera oplaty za nielegalnie pobrane paliwo lub energie w wysoko$ci okreslonej w taryfach lub dochodzi
odszkodowania na zasadach ogolnych. Natomiast w mysl art. 3 ust. 18 ustawy nielegalne pobieranie paliw lub energii
to pobieranie paliw lub energii bez zawarcia umowy, z calkowitym albo cze$ciowym pominieciem uktadu pomiarowo-
rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten ukltad majaca wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
uklad pomiarowo-rozliczeniowy.

Przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego uprawnia przedsiebiorstwo energetyczne do wyboru drogi dochodzenia
swych roszczen zwigzanych z nielegalnym pobieraniem energii elektrycznej. Jednym z tych roszczen (obok
dochodzenia odszkodowania) jest zadanie zasadzenia zryczaltowanej oplaty, nie wymagajace dowodzenia wysokosci
szkody i z takim wlaénie zadaniem powod wystapil przeciwko pozwanemu w sprawie niniejszej. Obowigzek wniesienia
oplaty powstaje w wypadku nielegalnego ,pobierania” energii, a wiec faktycznego, a nie tylko potencjalnego,
odbierania i korzystania z niej.



Pow6d w niniejszym postepowaniu wykazal, ze nastapila ingerencja w uklad pomiarowy energii elektrycznej
zamontowany w budynku pozwanego, a w jej wyniku doszlo do zafalszowania pomiaréw dokonanych przez ten uktad.
Magnes hamujacy w liczniku zostal uszkodzony poprzez dzialanie silnym polem magnetycznym, co stanowi ingerencje
w uklad pomiarowo-rozliczeniowy, poniewaz powoduje to zwolnienie obrotu tarczy, a co za tym idzie zmniejszenie
naliczania zuzycia energii elektrycznej, co nalezy zakwalifikowac jako nielegalny pobor energii.

W toku postepowania wykluczono mozliwoé¢ uszkodzenia licznika na skutek wyladowan atmosferycznych. Przy
wyladowaniu atmosferycznym powstaje fala udarowa, ktéra powoduje przepiecie i moze ona uszkodzi¢ urzadzenia
takie jak zegar lub inne urzadzenia elektryczne podlaczone do sieci elektrycznej, ale nie moze uszkodzié magnesu
trwalego hamujacego, ktory jest oddzielony od obwodow elektrycznych.

Ostatecznym skutkiem uszkodzenia magnesu hamujacego byl wzrost obrotéow tarczy licznika, co skutkowalo
zawyzeniem wskazan faktycznie pobranej energii.

Fakt pobierania energii przez pozwanego nie stanowil okoliczno$ci spornej, a zatem wystarczajace jest wskazanie, ze
pobor energii przy uzyciu przedmiotowego licznika nastepowal nieprzerwanie od momentu zawarcia umowy do dnia
8 pazdziernika 2015 roku, kiedy licznik ten zostal wymieniony na nowy.

Zgodnie z zasadami doéwiadczenia Zyciowego i logicznego rozumowania nalezalo przyjac¢, ze jedynym mozliwym
celem podjecia dzialan skutkujacych ingerencja w prace licznika byla che¢ kontrolowania jego wskazan poprzez
spowolnienie jego pracy zmierzajace do zanizenia wskazan ilo$ci zuzytej energii elektryczne;j.

Wskazaé nalezy, ze ustalenie nielegalnego pobierania energii w rozumieniu art. 3 ust. 18 Prawa energetycznego nie
wymaga badania winy sprawcy tego czynu. Czyn ten zostal okreSlony od strony przedmiotowej, a wiec wskazuje te
cechy, ktore sa okreslane mianem bezprawnosci, co w wypadku pobierania energii niezgodnie z umowga sprowadza
sie do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Odbiorca mégltby unikna¢ odpowiedzialnosci tylko
wowcezas, gdyby wykazal, ze nielegalny pobor energii wynikat z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W tym zakresie to na pozwanym spoczywat ciezar dowodu. W niniejszej sprawie pozwany nie
wykazal, aby inne postronne osoby mialy mozliwo$¢ dostepu do przedmiotowego licznika i ingerencji w jego dzialanie.
Licznik byl zamontowany wewnatrz budynku mieszkalnego pozwanego, zatem jedyne osoby, jakie mogly mie¢ do
niego dostep, to pozwany i czlonkowie jego rodziny.

Zgodnie z treécia § 36 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 4 maja 2007 roku w sprawie szczeg6élowych
warunkéw funkcjonowania systemu elektroenergetycznego (Dz. U. z 2007 roku, Nr 93, poz. 623) podmioty, ktorych
urzadzenia lub instalacje sa przylaczone do sieci utrzymuja nalezace do nich sieci i wewnetrzne instalacje zasilajace i
odbiorcze w nalezytym stanie technicznym, a takze niezwlocznie informujg wlasciwe przedsiebiorstwo energetyczne o
zauwazonych wadach lub usterkach w pracy sieci i w ukladach pomiarowo-rozliczeniowych. Obowiazkiem pozwanego
jako odbiorcy dostarczanej mu przez powoda energii elektrycznej bylo zabezpieczenie posiadanego licznika przed
jego zniszczeniem i uszkodzeniem, dostepem os6b niepowolanych, a w razie wystapienia sytuacji budzacej obawy
pozwanego, ze licznik jest latwo dostepny dla 0s6b postronnych, podjecie odpowiednich dzialan. Pozwany nie wskazatl
natomiast, aby takie czynnoéci podejmowal, czy tez inicjowal. Podkre$li¢ jednoczeénie nalezy, ze przedmiotowy licznik
zostal powierzony pozwanemu przez powoda w nalezytym stanie, prawidlowo dzialajacy i odpowiednio zabezpieczony.

Sposoéb ustalenia wysokoSci oplaty, zgodny z tymi przepisami, nie byl przedmiotem sporu. Strona powodowa
udowodnila, jaka taryfa obowiazywala w dacie stwierdzenia nielegalnego poboru energii na posesji pozwanego, jak
tez w sposob szczegdlowy przedstawila sposob wyliczenia oplaty za nielegalny pobor energii elektrycznej oraz koszt
wymiany licznika poboru na nowy. Wyliczenie tej kwoty przedstawil w swoich zeznaniach takze Swiadek P. D..
Natomiast termin uiszczenia tej oplaty wynika z noty ksiegowej wystawionej przez powoda (k. 29) i faktury VAT (k.
30).



Zgodnie z art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést Zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Z tych wzgledéw zasadne bylo zadanie przez powoda
odsetek ustawowych za op6Znienie.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad Rejonowy uzasadnit art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powod wygratl
proces w caloSci i nalezy mu sie zwrot kosztéw procesu obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego
w kwocie 1 200 zt (§ 3 pkt 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych, Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804 — w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia
pozwu), oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 z1, oplate sadowa od pozwu w kwocie 210 zl, kwote 637,60 zt
tytulem wydatkéw zwigzanych z opinig bieglego. Rownoczeénie brak bylo podstaw do zwrotu powodowi kwoty 855,86
z} tytulem kosztéw dojazdu jego pelnomocnika do Sadu Rejonowego w Bialej Podlaskie;j.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016
roku, poz. 623, ze zm.) Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Bialej Podlaskiej kwote 2 449,50 zl tytulem nieuiszczonych wydatkow postepowania wylozonych tymczasowo z sum
Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych Sad Rejonowy nakazal zwroci¢ powodowi niewykorzystana czesé zaliczki na wydatki zwigzane z opinia
bieglego.

*

Apelacje od tego wyroku wnidst pozwany A. S., zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w punktach od I. do III.
(wprawdzie wskazal, Ze zaskarza wyrok w calosci, ale jest to oczywista omylka, gdyz nie kwestionuje rozstrzygniecia
o zwrocie powodowi niewykorzystanej czesci zaliczki).

Pozwany zarzucit zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych wynikajacy z przekroczenia przez Sad
pierwszej instancji prawa do swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1k.p.c.) poprzez danie wiary opinii bieglego mimo
niewyjasnienia przez niego konkluzywnie badanego stanu faktycznego.

Pozwany wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku (w zaskarzonej czeSci) i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, a takze o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Powo6d w odpowiedzi na apelacje wnidst o jej oddalenie i o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w sprawie z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469) znajduja zastosowanie
przepisy k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 roku.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, ze zaskarzony wyrok podlegalby uchyleniu (w zaskarzonej czeéci) a sprawa
przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania tylko w przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania, nierozpoznania istoty sprawy badZ konieczno$ci przeprowadzenia postepowania dowodowego w
calodci (art. 386 § 21 § 4 k.p.c.). Skarzacy nie postawil tego rodzaju zarzutéw ani tez Sad drugiej instancji nie stwierdzil
przestanek takiego rozstrzygniecia.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy
przyjmuje te ustalenia faktyczne za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze skuteczne zgloszenie przez strone zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., tj. przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw, wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, jedynie bowiem to moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego sa logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym,
ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, cho¢by z materialu tego dawaly sie wysnuc
rowniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje logiki w wiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego,
nie uwzglednia jednoznacznych zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV
CK 122/05, Lex nr 187124).

Wbrew zarzutowi apelacji nie mozna stwierdzi¢, aby Sad Rejonowy wykroczyl poza granice swobodnej
oceny dowodbow. Wrecz przeciwnie, ocena dowodoéw dokonana przez Sad pierwszej instancji jest logiczna i
przekonujaco uzasadniona, a twierdzenia pozwanego w $wietle ustalonych okolicznosci faktycznych nalezy uznac za
nieudowodnione.

W ocenie Sadu Okregowego powod udowodnil, ze pozwany faktycznie pobieral energie elektryczng po ingerencji w
uktad pomiarowy. Licznik od chwili jego zalozenia do momentu wymontowania w dniu 8 pazdziernika 2015 roku byt
jedynym urzadzeniem mierzacym energie elektryczna doprowadzana do nieruchomosci pozwanego, a zatem w sposéb
oczywisty energia byla pobierana za jego poSrednictwem.

Przekonujaca opinia bieglego P. S. wskazuje jednoznacznie, ze przyczyna uszkodzenia licznika zamontowanego
wewnatrz budynku pozwanego bylo oddzialywanie na ten licznik silnym polem magnetycznym i zrédlem takiego
oddzialywania byl magnes neodymowy. Biegly wykluczyt mozliwosé oslabienia sily magnesu hamujacego w liczniku
w nastepstwie uderzenia pioruna (wytadowan atmosferycznych), a o prawidlowosci tego wniosku Swiadczy takze brak
uszkodzen zewnetrznych licznika (spalenie, okopcenie). Uszkodzeniu ulegt jedynie zegar sterujacy taryfa nocna, zas
biegly podkreslil, ze magnes hamujacy jest oddzielony od obwodéw elektrycznych.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie wniosku o przyczynie uszkodzenia uktadu pomiarowego licznika opinia bieglego P.
S., opinia bieglego M. M. (zdyskwalifikowana przez Sad Rejonowy przede wszystkim z uwagi na oparcie sie przez
bieglego na badaniu licznika przeprowadzonym na zlecenie powoda) i prywatna ekspertyza przedlozona przez powoda
wraz z pozwem, s3 w peli zgodne. Zaden z bieglych ani osoba przeprowadzajaca ekspertyze metrologiczna nie
stwierdzili, aby mozliwa byla inna przyczyna zaistnialego uszkodzenia licznika niz oddzialywanie zewnetrznego pola
magnetycznego (magnesu neodymowego), w szczegblnosci, aby w okre$lonych warunkach uszkodzenie takie mogto
spowodowac wyladowanie atmosferyczne, w tym takie, jakie mialo miejsce u pozwanego w maju 2015 roku.

Niewatpliwe jest, ze przedmiotowy licznik nie dokonuje pomiaru energii prawidlowo z uwagi na zmiane parametrow
magnetycznych magnesu hamujacego. Wniosek taki wynika zaréwno z ekspertyzy przedlozonej przez powoda (k.
22) jak i z ekspertyzy zleconej na potrzeby sporzadzanej opinii przez bieglego P. S. (k. 173, 180-181). Nie mozna
uznad, ze zlecenie przez bieglego badania licznika specjalistycznemu laboratorium czyni jego opinie niewiarygodna.
Niejednokrotnie jest tak, ze sporzadzenie opinii wymaga od bieglego postuzenia sie wynikami badan zewnetrznych.
Nie mozna tego uzna¢ za wade opinii, a w przypadku urzadzen pomiarowych nalezy zwroci¢ uwage na uregulowany
prawnie spos6b kontroli metrologicznej (w dacie sporzadzania opinii w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 7
stycznia 2008 roku w sprawie prawnej kontroli metrologicznej przyrzadéw pomiarowych, Dz. U. z 2008 roku, Nr 5,
poz. 29, ze zm.), jak tez na to, ze tylko tego rodzaju specjalistyczne laboratoria wyposazone sa w odpowiedni, bardzo
drogi sprzet i maja akredytacje Gléwnego Urzedu Miar.



Skarzacy wywodzi zaistnienie bledu w ustaleniach faktycznych z faktu niewyjasnienia przez bieglego relacji fizycznej
pomiedzy stopniem uszkodzenia magnesu hamujacego a wielko$cia bledu wskazan licznika, podczas gdy okolicznoéci
te nie maja w sprawie istotnego znaczenia.

Nastepstwem dzialania silnym polem magnetycznym (magnesem neodymowym) na licznik jest bowiem to, ze
w okresie dzialania tego pola licznik wykazuje mniejsze od rzeczywistego zuzycie energii (tarcza jest dodatkowo
hamowana przylozonym magnesem neodymowym), natomiast po usunieciu przylozonego magnesu neodymowego,
na skutek oslabienia sily magnesu hamujacego w liczniku tarcza liczydta obraca sie szybciej niz powinna. Nie znajac
charakterystyki magnesu neodymowego i okresu jego przylozenia do licznika nie mozna ustalié¢ precyzyjniej, w jakim
okresie czasu i w jakim rozmiarze doszlo do nielegalnego poboru energii (w wyniku takiej ingerencji doszlo do
zafalszowania pomiarow licznika — art. 3 pkt 18 Prawa energetycznego). Z tego wzgledu ustawodawca skonstruowat w
art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego odpowiedzialnos¢ odbiorcy niezalezna od wykazania szkody przedsiebiorstwa
energetycznego. Bez znaczenia pozostaje natomiast to, w jaki sposob uszkodzenie magnesem neodymowym magnesu
hamujgcego licznika oddzialywalo na pomiar energii w okresie pdzniejszym.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze obowigzek zabezpieczenia licznika przed dostepem do niego oséb niepowolanych
spoczywal na pozwanym, a podkre$lenia wymaga, iz z uwagi na polozenie licznika wewngtrz budynku dostep do niego
mial jedynie pozwany badz osoby z nim powigzane.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy slusznie uznat roszczenie powoda za uzasadnione.

Przepis art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego stanowi, ze w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii z sieci
przedsiebiorstwo energetyczne moze

1) pobieraé¢ od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobér paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub oséb nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie oplate w wysokoSci okreélonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoéci albo

2) dochodzi¢ odszkodowania na zasadach ogdélnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 252/01, OSNC 2004/7-8/110, wskazal, iz
ustalenie nielegalnego pobierania energii nie wymaga badania winy sprawcy tego czynu. W wypadku pobierania
energii niezgodnie z umowg bezprawno$c¢ zostala sprowadzona — tak jak w rezimie odpowiedzialno$ci kontraktowe;j
— do niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania.

Brzmienie art. 57 ust. 1 Prawa energetycznego, pomijajace przestanke winy a odwolujace sie jedynie do nielegalnego
poboru energii, oznacza, ze wystarczajace bylo wykazanie przez strone powodowa nielegalnego poboru energii oraz
wysokosci oplaty obliczonej zgodnie z przepisami wykonawczymi do ustawy — Prawo energetyczne i zatwierdzonej
dla przedsiebiorstwa energetycznego taryfy.

Tym samym to na pozwanym spoczywat ciezar udowodnienia, ze nielegalny pobor energii nastapil z wylacznej winy
osoby trzeciej, za ktora nie ponosi odpowiedzialnoSci. Nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca Swiadomie w ten sposob
skonstruowat odpowiedzialno$é za nielegalny pobodr energii, majac na wzgledzie, ze przedsiebiorstwo energetyczne z
reguly nie bedzie w stanie wykaza¢ winy osoby pobierajacej nielegalnie energie.

W ustalonym stanie faktycznym, co omoéwiono wyzej, Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze doszlo do nielegalnego
poboru energii i odpowiedzialno$¢ za to ponosi pozwany.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 5 k.c., w szczeg6lnoSci majac na wzgledzie, ze doszlo do deliktu
polegajacego na nielegalnym poborze energii.



W niniejszej sprawie wysoko$¢ oplaty za nielegalny pobdr energii nie byta przedmiotem sporu co do jej wysokosci (nie
bylo zarzutéw co do metody jej wyliczenia i wysoko$ci stawek, ktére znajduja oparcie w przepisach wykonawczych i

w taryfie).

Powdd prawidlowo zadal tez odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie od §wiadczen niespelionych zgodnie z
wezwaniem do zaplaty (art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.).

Skarzacy nie sformulowal zarzutéw naruszenia przepiséw prawa procesowego w zakresie rozstrzygnie¢ o kosztach
procesu i o nieuiszczonych kosztach sadowych, a Sad Odwolawczy z urzedu uwzglednia tylko naruszenie prawa
materialnego oraz niewazno$¢ postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 roku, II CSK
400/07). Z uwagi na wynik postepowania odwolawczego nie bylo podstaw do zmiany tych rozstrzygniec.

Apelacja pozwanego zostala oddalona, totez na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391 § 1
k.p.c. nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow postepowania odwolawczego obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 265).

Z tych wzgled6w na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.



