Sygn. akt II Ca 856/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) w L.” Spoélki z ograniczong odpowiedzialno$cig z (...)

przeciwko S. L.

o zaplate kwoty 1149,44 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie z dnia 17 stycznia 2019 roku,
w sprawie VIII C 3023/17 upr

I. oddala apelacje;

II. zasadza od S. L. na rzecz ,(...)w L.” Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécig z (...) kwote 140,20 zl (sto czterdzieSci
zlotych dwadzieScia groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt II Ca 856/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 lipca 2017 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie w dniu 13 lipca 2017
roku, powod — (...)w L. Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w L. wniost o zasadzenie od pozwanego —
S. L. kwoty 1149,44 z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-2v).

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 11 marca 2015 roku strony zawarly umowe o zaprojektowanie,
wybudowanie i dofinasowanie podlaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej posesji przy ulicy (...) w L.. Powdd zobowigzal
sie do wybudowania na nieruchomosci pozwanego, stanowiacej dzialke nr (...), powyzszego podlaczenia i wlaczenia go
do odgalezienia sieci kanalizacyjnej zlokalizowanego na dzialce nr (...), ktérej wspotwlascicielem byl miedzy innymi
pozwany. S. L. upowaznil powoda do wykonania w jego imieniu prac oraz zobowiazal sie do uiszczenia kosztu projektu i
budowy pomniejszonego o uzyskane dofinansowanie. Zakres i lokalizacja podlaczenia zostaly okres$lone na zalaczniku
graficznym stanowigcym zalacznik do umowy. Zgodnie z § 4 ust. 11 2 umowy koszt wykonania podlaczenia wynosil
320 zl brutto za metr podlaczenia, przy czym pozwany byl zobowiazany do zaplaty 180 zl za metr podlaczenia. Z uwagi
na to, ze wykonano 4,8 metra podlaczenia, pozwany zostal obciazony kwota 1149,44 zl, obejmujaca kwote 864 zl za
wykonane prace, kwote 185 zt z tytulu oplaty za projekt oraz kwote 100,44 z1 oplaty stalej za podlaczenie do sieci (k.
2-5vV).

Powod wskazal, ze w trakceie realizacji rob6t budowlanych dokonano na wniosek pozwanego zmiany trasy podlaczenia
polegajacej na polaczeniu w linii prostej istniejacego rurociggu odprowadzajacego Scieki do szamba ze studnia (...)
zlokalizowana na dzialce nr (...). Z wykonanego obmiaru robo6t wynikalo, ze dlugos¢é wybudowanego podlaczenia
wynosila 4,8 m, w tym 3,4 m do szamba i 1,4 m przejScie przez szambo. W dniu 9 kwietnia 2015 roku pozwany



potwierdzil wykonanie podlaczenia, podpisujac protokoét odbioru technicznego cze$ciowego. Natomiast w dniu 11
maja 2015 roku dlugo$¢ wykonanego przylacza zostala potwierdzona obmiarem wykonanym przez uprawnionego
geodete.

Powdd wskazal, ze w trakcie rozmoéw oraz korespondencji pozwany poczatkowo kwestionowal koszt wykonania
robot i dlugosé podlaczenia, twierdzac, ze cena okre§lona w umowie jest zawyzona oraz, ze odcinek przejscia przez
szambo nie powinien by¢ wliczany do caltkowitej dlugo$ci. Nastepnie zmienil stanowisko i uznal, ze koszty budowy
podlaczenia powinny zosta¢ pokryte przez powoda. Wykonane podlaczenie jest jednak zlokalizowane na dzialkach
gruntu stanowigcych wspotwlasnoé¢ pozwanego. Zrealizowany za$ odcinek przewodu, laczacy instalacje kanalizacyjna
w przedmiotowej nieruchomoéci z istniejaca siecia kanalizacyjna stanowi przylacze, ktérego budowa, zgodnie z art.
15 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdw, powinna by¢ sfinansowana
przez osobe ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

*

Nakazem zaplaty z dnia 22 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie nakazal pozwanemu, aby
zaplacil na rzecz powoda kwote 1149,44 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 227 zi
tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 32).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 22 sierpnia 2017 roku sprzeciw wnibst S. L., zaskarzajac nakaz w caloéci i podnoszac,
ze umowa z dnia 11 marca 2015 roku pozostaje w sprzeczno$ci z art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw, ze wzgledu na to, ze naklada obowiazek pokrycia kosztow przylacza
kanalizacyjnego znajdujacego sie poza granicami nieruchomo$ci stanowiacej jego wlasnos¢, ktore w takim przypadku
powinny zostaé poniesione przez powoda (k. 37-40).

*

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2019 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie:

I. zasadzil od S. L. na rzecz (...) w L.” Spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécia z (...) kwote 905 zl z odsetkami
ustawowymi od dnia 3 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzit od S. L. na rzecz (...) w L.” Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia z (...) kwote 247,26 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu (k. 169).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze S. L. z zona M. L. sa wlascicielami nieruchomosci polozonej w
L. przy ulicy (...), stanowigcej dzialke nr (...), na ktérej znajduje sie budynek mieszkalny. Malzonkowie L. sg takze
wspotwlaseicielami dzialki nr (...), wykorzystywanej jako droga dojazdowa do ich budynku mieszkalnego oraz do
trzech innych zabudowanych nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w 2014 roku powod przeprowadzil budowe sieci kanalizacji sanitarnej na ulicy (...) w L., ktéra
przebiegala miedzy innymi przez dziatke nr (...) do studzienki kanalizacyjnej polozonej na powyzszej nieruchomosci.
W tym czasie Scieki z budynku mieszkalnego pozwanego byly odprowadzane do szamba usytuowanego na dzialce nr

(...

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 marca 2015 roku (...) w L. Spo6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg
w L. zawarlo ze S. L. umowe o zaprojektowanie, wybudowanie i dofinansowanie budowy podlaczenia. W § 1 umowy



strony wskazaly, ze umowa okresla prawa i obowiazki stron zwigzane z zaprojektowaniem i budowa grawitacyjnego
podlaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej budynku na nieruchomosci przy ulicy (...) — dziatka nr (...).

W § 2 umowy pozwany o$wiadczyl, ze posiada tytul prawny do zabudowanej nieruchomosci wymienionej w § 1
oraz upowaznil powoda do wykonania w imieniu pozwanego podlaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej powyzszego
budynku i dysponowania dzialka nr (...) na cele budowlane zwiazane z inwestycja. Pozwany wyrazil tez zgode
na: umiejscowienie podlaczenia na swojej nieruchomosci, wykonanie dokumentacji projektowej, wybudowanie
podlaczenia kanalizacji sanitarnej, uzyskanie w jego imieniu przez MPWiK wszelkich wymaganych prawem uzgodnien
umozliwiajacych realizacje inwestycji, wejScie na nieruchomos$é inwestora w celu wykonania robét zwigzanych z
budowa podlagczenia w terminach uzgodnionych z wykonawcg. Pozwany zobowigzal sie do oproznienia i likwidacji
szamba we wlasnym zakresie oraz do poniesienia taryfowej oplaty przylaczeniowej wedlug stawki obowigzujacej w
MPWiK w dniu podpisania protokotu odbioru koficowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w § 3 umowy powdd zobowiazal sie do wybudowania na nieruchomogci inwestora podlaczenia
oraz wlaczenia go do miejskiej sieci kanalizacyjnej, a takze do sprawowania w imieniu inwestora nadzoru technicznego
w trakcie budowy podlgczenia oraz odbioru koncowego i sporzadzenia na te okoliczno§¢ protokotu przy udziale
inwestora.

W § 4 umowy wskazano, ze koszt zaprojektowania podlaczenia wynosi 185 zt brutto, natomiast koszt budowy 1 metra
biezacego ustala sie ryczaltowo na kwote 320 zl brutto, przy czym jednostkowy koszt budowy podlaczenia do pokrycia
przez inwestora stanowi kwote 180 z} brutto za metr biezacy podlgczenia, dofinansowanie do budowy podlaczenia
wynosi 140 zl brutto za metr biezacy podlaczenia, zas wstepny koszt budowy wynosi 558 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze z § 5 umowy wynikalo, ze pozwany zobowiazal sie do pokrycia kosztow zaprojektowania
i budowy podlaczenia po jego wybudowaniu, podpisaniu protokotu odbioru koncowego i wystawieniu faktury,
jednorazowo w terminie 30 dni od daty wystawienia faktury. Ustalono takze, ze koncowe rozliczenie, dokonane
w oparciu o stawki wymienione w § 4, zostanie ustalone na podstawie dtugosci wynikajacej z protokolu odbioru
koncowego, ktory stanowié bedzie rowniez podstawe do wystawienia faktury.

Sad Rejonowy wskazal, ze, zgodnie z § 6 umowy, koszty zwigzane z budowa podlaczenia w wysokosci 140 z} brutto za
metr biezacy podlaczenia stanowi¢ beda dofinansowanie z programu ,,Przylacz sie do nas”.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 9 kwietnia 2015 roku zostal sporzadzony protokét odbioru technicznego czeSciowego
podlgczenia do kanalizacji sanitarnej, z ktérego wynikalo, ze (dlugo$¢) wykonanego podlgczenia wynosi 4,8 m.
Powyzszy protokot zostal podpisany przez S. L..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 maja 2015 roku zostala wykonana przez geodete T. K. inwentaryzacja geodezyjna
przytacza kanalizacji sanitarnej, okreslajaca dlugo$c przylacza réwniez na 4,8 m.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany odmoéwil zlozenia podpisu na przedstawionym mu projekcie odbioru koncowego,
kwestionujac dlugo$é wykonanego przylacza.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 29 pazdziernika 2015 roku powdd sporzadzit protokdl odbioru technicznego
koncowego podlaczenia kanalizacji sanitarnej. Pozwany nie byl obecny przy jego sporzadzaniu. Nie zostal réwniez
powiadomiony o terminie wykonania tej czynnoSci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 listopada 2015 roku pow6d wystawil fakture Vat nr (...) na laczna kwote 1821,44 zl,
wskazujace, iz koszt wykonania podlaczenia wraz z ustuga geodezyjna wynosit 1536 zl, oplata za przylaczenie do sieci
kanalizacyjnej stanowila kwote 100,44 zl, oplata za wykonanie projektu przylacza kanalizacyjnego 185 zl, za§ kwota
do zaplaty przez pozwanego, przy uwzglednieniu dofinansowania w wysokosci 672 zl, wynosila 1149,44 zl.



Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 8 lutego 2016 roku pow6d wezwal S. L. do zaplaty kwoty 1149,44 zl w terminie
7 dni, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil stanowisko w
zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow art. 2 pkt 51 7 oraz art. 15 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o
zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. Nr 72, poz. 747 ze zm.).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze definicja przylacza kanalizacyjnego zostala poddana analizie w uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 13 wrzeénia 2007 roku, III CZP 79/07 (OSNC 2008, nr 10, poz. 111), w ktorej to Sad Najwyzszy wskazal, ze
przylaczem kanalizacyjnym jest ,,odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjng w nieruchomoéci
odbiorcy ushug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, a w przypadku jej braku do
granicy nieruchomo$ci gruntowe;j”.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze mimo takiej wykladni pojecia przylacza, gdzie oczywiste jest, ze przylacze to odcinek
przewodu laczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjng odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, zakres tego pojecia
nadal wzbudza watpliwoéci. Literalne brzmienie art. 2 pkt 5 nie pozwala stwierdzi¢ w sposéb jednoznaczny, czy za
przylacze uznaje sie odcinek przewodu miedzy studzienka (granicg nieruchomosci) a budynkiem, czy tez miedzy
studzienka (granica nieruchomosci) a siecig kanalizacyjna.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na nowelizacje art.
2 pkt 5 wprowadzong ustawa zmieniajaca z 2005 roku, w wyniku ktorej dotychczasowe sformulowanie ,,od
granicy nieruchomos$ci” zastagpiono sformulowaniem ,,do granicy nieruchomosci”. W wyniku nowelizacji przylacze
jest rozumiane jako odcinek przewodu w granicach nieruchomo$ci. Nowelizacja potwierdzila dotychczasowe
stanowisko Ministra Infrastruktury, ze przylaczem jest tylko odcinek przewodu w granicach nieruchomoéci podmiotu
przylaczanego. Sad Najwyzszy wskazat takze, ze wlasciwa jest interpretacja, zgodnie z ktéra, w razie braku studzienki,
przytaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 jest odcinek przewodu miedzy granicg nieruchomosci gruntowe;j
a budynkiem podmiotu przylaczanego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uchwale z dnia 22 czerwca 2017 roku, III SZP 2/16 (Biul. SN 2017 nr 6) Sad Najwyzszy
przyjal, ze przylaczem kanalizacyjnym w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu Sciekdw jest przewo6d laczacy wewnetrzng instalacje kanalizacyjna zakonczong studzienka
w nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, na odcinku od studzienki do sieci kanalizacyjne;j.

W uzasadnieniu uchwaly podniesiono, ze jezykowa wykladnia powolanego przepisu sklania do przyjecia tezy,
ze sformutowano w nim tylko dwa warianty przylacza kanalizacyjnego, przy czym zastosowanie kazdego z nich
zostalo uzaleznione od kwestii techniczno-faktycznej, jaka jest istnienie studzienki na nieruchomo$ci wymagajacej
podlgczenia do sieci. Na taki sposob rozumienia powolanego przepisu wskazuje w szczegdlno$ci uzyty w nim zwrot ,aw
przypadku jej braku”, z ktérym ustawodawca wiaze wyznaczenie konca przylgcza na granicy nieruchomosci, odnoszac
go jednak wylacznie do sytuacji, gdy studzienki nie ma. Jezeli za§ miedzy instalacja kanalizacyjna w budynku a siecia
kanalizacyjna jest studzienka, to do wyznaczenia granic przylacza stosuje sie tylko ten fragment art. 2 pkt 5 ustawy o
zbiorowym zaopatrzeniu, ktéry brzmi nastepujaco: ,odcinek przewodu laczacego wewnetrzna instalacje kanalizacyjna
w nieruchomoéci odbiorcy ustug z siecig kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac od strony budynku”.

Sad Rejonowy wskazal, ze podziela poglad wyrazony w powyzszej uchwale i podkreslil, ze przed wykonaniem umowy
z dnia 11 marca 2015 roku istniejaca sie¢ kanalizacyjna przebiegala przez dzialke nr (...) i jej zakonczenie stanowila
studzienka kanalizacyjna, do ktérej faktycznie zostalo doprowadzone podlgczenie. Budynek mieszkalny pozwanego
byl natomiast w caloSci usytuowany na dziatce nr (...), przy czym szambo, do ktorego wezesniej odprowadzano $cieki,
znajdowalo sie juz na dzialce nr (...), ktérej pozwany byl jednym ze wspotwiasceicieli.



W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal za sporne przylacze kanalizacyjne odcinek od zewnetrznej krawedzi studzienki
kanalizacyjnej do miejsca jego podlaczenia do istniejacej sieci kanalizacyjnej prowadzacej do budynku mieszkalnego
pozwanego. Wprawdzie przylacze to w caloSci przebiegalo przez dzialke nr (...), za$ art. 2 ust. 5 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode wskazywal, iz dlugos$¢ przytacza wyznacza studzienka kanalizacyjna lub granice nieruchomoéci w
przypadku braku studzienki, jednakze fakt, iz dziatka nr (...) stanowila wspdlwlasnoé¢ S. L., nie pozwala na przyjecie,
ze postanowienia umowy z dnia 11 marca 2015 roku pozostawaly w sprzeczno$ci z uregulowaniami zawartymi w
powolanej ustawie. Skoro pozwanemu przystuguje tytul prawny do nieruchomogci, na ktérej wykonano podlaczenie,
to w ocenie Sadu punktem koncowym przylacza powinna by¢ studzienka kanalizacyjna, ktora byla polozona w blizszej
odleglosci w stosunku do budynku mieszkalnego niz granica dziatki nr (...).

Sad Rejonowy uznal za bezzasadne twierdzenia pozwanego, ze umowa z dnia 11 marca 2015 roku nakladajgca
na niego obowiazek ponoszenia kosztow tak wykonanego podlaczenia pozostawala w sprzecznosci z bezwzglednie
obowiazujacymi przepisami prawa i tym samym byla w tym zakresie niewazna.

Sad Rejonowy uznal, ze na uwzglednienie zasluguja natomiast zarzuty pozwanego dotyczace zawyzenia dtugo$ci
podlaczenia przyjetej do ustalania kosztéw jego budowy. Z art. 2 pkt 5 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow wyraznie bowiem wynika, ze przylacze obejmuje odcinek za pierwsza studzienka
kanalizacyjna, patrzac w strone budynku, a nie za$ od Srodka takiej studzienki. W konsekwencji nie moze stanowic
ustalen w tym przedmiocie inwentaryzacja geodezyjna wykonanych prac, gdyz ustalona w niej dlugo$é odcinka
byla mierzona od Srodka studzienki. Wobec tego, ze pozwany przyznal, iz dlugo$¢ odcinka laczacego jego siec
kanalizacyjna wraz z przejSciem przez szambo wynosila 1,4 m, zas$ podlaczenie od szamba do poczatku studzienki
wynosilo maksymalnie 2,6 m, sad uznal, iz zgodne twierdzenia stron pozwalaja na ustalenie dlugosci przylacza na 4 m.

Sad uznal za zasadne roszczenie o zasadzenie kwoty 720 zl, odpowiadajacej iloczynowi kwoty 180 zl brutto oraz
faktycznej dlugo$ci podlaczenia, a takze kwoty 185 zl z tytulu wykonania projektu podlgczenia, ktoérej obowiazek
zaplaty przez pozwanego zostal wyraznie okre$lony w umowie z dnia 11 marca 2015 roku. Powyzszej oceny nie zmienia
rowniez fakt, ze wedlug pozwanego wysoko$¢ ustalonych kosztow znacznie przekraczala ceny rynkowe. Obowigzek
poniesienia kosztow odpowiadajacych dlugosci wykonanego przylacza oraz kwoty 180 zl zostal ustalony w umowie
laczacej strony i ich wysoko$¢ miata charakter ryczaltowy.

Sad Rejonowy uznal, Ze nie jest mozliwe uwzglednienie powddztwa co do kwoty 100,44 7z} z tytutu podlaczenia do sieci.
Pomimo tego, ze § 2 pkt 5 umowy nakladal na pozwanego obowiazek poniesienia taryfowej oplaty przylaczeniowe;j
wedlug stawki obowiazujacej u powoda, powdd nie przedstawil wspomnianej taryfy ani tez w zaden inny sposéb nie
wykazal wysoko$ci ustalonej kwoty.

Sad Rejonowy uznal za uzasadnione zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 905 zl za okres od dnia 3 grudnia
2015 roku. Zaplata kosztéw budowy powinna nastgpié w ciaggu 30 dni od wystawienia faktury, to jest do dnia 2 grudnia
2015 roku. Od dnia nastepnego pozwany pozostawal zatem w op6znieniu w spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art.
481 § 1k.c. i od tej daty powdd byl uprawniony do domagania sie odsetek ustawowych za opdznienie.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy przytoczyl przepisy art. 08 § 11 3 k.p.c. w
zw. z at. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 17 stycznia 2019 roku apelacje wniost S. L., zaskarzajac wyrok faktycznie w czeSci obejmujacej
rozstrzygniecia zawarte w punktach I i III.

Powdd zarzucil ,blad w ustaleniach faktycznych — material dowodowy nie zostal prawidlowo przeanalizowany, ktory
mial wplyw na tre$c orzeczenia”.

Powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa w calo$ci.



W odpowiedzi na apelacje(...) w L.” Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig z (...), reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosta o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego (k. 202-204)

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest oczywiscie bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
w brzmieniu sprzed wejécia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku stanowi, ze do rozpoznania §rodkow odwotawczych wniesionych
i nierozpoznanych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w
brzmieniu dotychczasowym.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji nalezy wskazac¢, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji oraz dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Co wiecej, uwazna
analiza treSci apelacji pozwala na postawienie tezy, ze pozwany w rzeczywisto$ci nie kwestionuje ustalen faktycznych
dokonanych przez Sad pierwszej instancji ani tez dokonanej przez ten Sad oceny dowodow.

Pozwany wprawdzie podnosil w apelacji w dalszym ciggu zarzuty dotyczace dlugoéci wykonanego przez powoda
odcinka sieci kanalizacyjnej w wykonaniu umowy z dnia 11 marca 2015 roku, jednak kwestia ta jest bezprzedmiotowa
z punktu widzenia rozpoznania apelacji, poniewaz Sad Rejonowy podzielil twierdzenia pozwanego co do dtugosci tego
odcinka i adekwatnie do tego dokonat ustalen w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut, ze material dowodowy nie zostal prawidlowo przeanalizowany. Jak sie wydaje,
pozwany kwestionuje prawidlowo$¢ oceny dowoddéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy, a wiec prawidlowoséc
zastosowania przepisu art. 233 § 1 k.p.c.

Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze polega¢ na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dowdéd ma moc
dowodow3 i jest wiarygodny, albo ze nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Skuteczno$¢é zarzutu apelacji
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow wymaga spelnienia dwoch przestanek:

1. Prawidlowe postawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wymaga wskazania dowodu
(dowodéw), do ktorego zarzut ten sie odnosii.

Ogoblne zatem stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw, nie spelnia wymagania
sformutowania zarzutu naruszenia $cisle okre$lonego przepisu prawa, w tym wypadku przepisu prawa procesowego2.
Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. moze sprowadzi¢ sie do zarzutu, ze sad przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej
okreslonych dowodéw przekroczyl granice swobodnej oceny, dokonujac oceny dowolnej, sprzecznej z wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczeniem zyciowym oraz regulami logicznego myslenia. Rzecza strony, ktora zglasza taki
zarzut, jest wykazanie, ze przy ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej konkretnego dowodu, na podstawie ktorego
sad dokonal ustalenia faktycznego, przekroczono granice swobodnej oceny dowodéw, a nadto iz mialo to istotny wplyw

na wynik sprawy.



2. Postawienie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polegaé tylko na przedstawieniu wlasnej,
korzystnej dla skarzacego, opartej na wlasnej ocenie materialu dowodowego, wersji zdarzen. Konieczne jest natomiast,
przy postuzeniu sie argumentami wylacznie jurydycznymi, wykazywanie, ze wskazane w art. 233 § 1 k.p.c. kryteria
oceny wiarygodnoéci i mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawys.

Jezeli sad odwolawczy stwierdzi, ze z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie
poprawne i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw (art. 233
§ 1 k.p.c.) i nie moze by¢ uznana za nietrafna, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego,
dawaly sie wysnué wnioski odmienne. Ocena dowodéw przeprowadzona przez sad moze by¢ natomiast skutecznie
podwazona, jako nieodpowiadajaca wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. tak zwanej zasadzie swobodnej oceny dowodow,
tylko w przypadku, gdy sad wyprowadza z zgromadzonego materialu dowodowego wnioski sprzeczne z zasadami
logiki lub zasadami do$§wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkdéw przyczynowo-
skutkowych. Uprawnienie sadu drugiej instancji do dokonania odmiennych ustalen bez ponowienia dowodéw z
zeznan Swiadkow, czy tez z przestuchania stron, jest dopuszczalne i uzasadnione, ale w szczegolno$ci wowcezas, gdy
dowody te maja jednoznaczna wymowe, a ocena sadu pierwszej instancji jest oczywiScie bledna. Same, nawet powazne,
watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice
zakreSlone w art. 233 § 1 k.p.c., nie powinny stwarzaé podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego
stanowiskag.

Skarzacy nie przytoczyl w apelacji ani dowodow, ktorych dotyczy zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow,
ani tez nie wskazal, jakie kryteria oceny tych dowoddéw zostaly naruszone. Apelacja pozwanego nie zawiera w
ogble wskazania, w czym mialaby sie wyraza¢ wadliwa ocena zebranego materialu dowodowego i w ogoble nie
odnosi sie do oceny dowodéw przedstawionej przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Pozwany nie wskazuje nawet, jakim dowodom Sad pierwszej instancji powinien jego zdaniem da¢ wiare, a jakim
odmoéwié wiarygodnosci i mocy dowodowej. Uzasadnia to uznanie zarzutu naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. za
nieuzasadniony.

Prawidlowa jest ocena prawna ustalonego stanu faktycznego dokonana przez Sad Rejonowy. Przede wszystkim brak
jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze umowa z dnia 11 marca 2015 roku jest niewazna.

Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, ze czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnoSci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

Przepis art. 58 § 2 k.c. stanowi, ze niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.

O sprzecznoéci z ustawa, jako przyczynie niewaznos$ci czynnos$ci prawnej, mozna moéwié tylko woéwcezas, gdy czynnosc
ta jest sprzeczna z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzi tego rodzaju sytuacja. Umowa z dnia 11 marca 2015 roku
nie jest ani sprzeczna z prawem ani z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Pozwany calkowicie pomija fakt, ze jest jednym z czterech wspotwlascicieli nieruchomosci oznaczonej jako dziatka
numer (...), przez ktora przebiegal fragment wykonanej przez powoda instalacji kanalizacyjnej na podstawie umowy
z dnia 11 marca 2015 roku. Nieruchomos$¢ oznaczona jako dziatka numer (...) sasiaduje z dziatka numer (...), tworzac
z nig calo$é pod wzgledem funkcjonalnym.

Niezaleznie od tego czy odcinek sieci kanalizacyjnej objety umowa z dnia 11 marca 2015 roku zakwalifikujemy jako
przylacze w znaczeniu okreSlonym przez ustawe z dnia 7 czerwca 2001 roku, czy tez uznamy, ze nie jest to przylacze,
lecz w rzeczywisto$ci odcinek za przylaczem, gdyz sie¢ kanalizacyjna poprowadzona byla juz przed zawarciem umowy




z dnia 11 marca 2015 roku w granicach nieruchomosci stanowigcej wspotwlasno$é pozwanego, a mianowicie od ulicy

.) do istniejacej na dzialce numer (...) studzienki kanalizacyjnej (...), to koszt wykonania prac objetych umowa z
dnia 11 marca 2015 roku spoczywal na pozwanym i to nie tylko dlatego, ze strony zawarly umowe wskazanej treéci.

Z przytoczonego przez Sad Rejonowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze przytgczem jest zawsze odcinek sieci
kanalizacyjnej w granicach nieruchomosci osoby ubiegajacej sie o przylaczenie nieruchomoéci do sieci.

Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, realizacje budowy przylaczy do sieci oraz studni wodomierzowej, pomieszczenia
przewidzianego do lokalizacji wodomierza gléwnego i urzadzenia pomiarowego zapewnia na wlasny koszt osoba
ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci.

Skoro koszt budowy przylacza do sieci ponosi osoba ubiegajaca sie o przylaczenie nieruchomosci do sieci, to tym
bardziej osoba taka nie moze wymagacé od przedsiebiorstwa wodociaggowo-kanalizacyjnego wykonania na koszt tego
przedsiebiorstwa takiego odcinka sieci kanalizacyjnej w granicach nieruchomosci zamawiajgcego, ktore nie stanowi
przylacza.

Pozwany zobowigzany byl zatem ponie$¢ koszt przeprowadzenia budowy odcinka sieci kanalizacyjnej wskazanej w
umowie z dnia 11 marca 2005 roku i to niezaleznie od tego czy odcinek ten stanowit przylacze w znaczeniu prawnym,
czy tez nie. Budowa prowadzona byla bowiem w granicach nieruchomo$ci, ktérej wspdtwlascicielem byl pozwany.
Powdd nie mial prawnego obowigzku ponoszenia kosztow tej budowy.

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze w toku wykonywania prac ulegl zmianie przebieg odcinka sieci kanalizacyjne;j.
Zmiana ta nie byla wynikiem samowoli ktérejkolwiek ze stron, w szczeg6lnos$ci wykonawcy, lecz wynikala z ustnych
uzgodnien stron przy wykonywaniu prac. Strony zgodnie okreslily optymalny dla pozwanego przebieg odcinka sieci
kanalizacyjnej, to jest przy wykorzystaniu szamba istniejacego na dzialce numer (...).

Bezprzedmiotowe sg zarzuty dotyczace wysoko$ci uméwionego wynagrodzenia. Wynika ono z zawartej przez
pozwanego umowy, ktdra jest wazna i skuteczna. Pozwany przez ponad pie¢ lat nie wykonal umowy z dnia 11 marca
2015 roku i nie ui$cit umdédwionego wynagrodzenia, pomimo ze mial taka mozliwo$c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od S. L. na

rzecz(...)w L.” Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z (...) kwote 140,20 z} tytutem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w
calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany powinien zatem zwr6ci¢ powodowi koszty powoda w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 135 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 2 w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity),

b) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Okregowego w Lublinie przesylki poleconej zawierajacej wniosek o
doreczenie uzasadnienia wyroku — 5,20 zt (k. 170).

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
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