Sygn. akt II Ca 859/19
POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwotawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski (spr.)
Sedziowie: Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sadu Rejonowego Anna Wolucka-Lawnikowicz (del.)
Protokolant: Przemystaw Ochal
po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2020 roku w Lublinie na rozprawie
sprawy z wniosku R. D. (1)
zudzialem A. D. (1), A. K, I. K.i H. K.
o stwierdzenie nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni od postanowienia Sadu Rejonowego w Lubartowie z dnia 30 czerwca 2017 roku,
sygn. akt I Ns 1/13

postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od R. D. (1) na rzecz A. D. (1) kwote 900 z} (dziewieéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

Dariusz Iskra Andrzej Mikolajewski Anna Wolucka-Lawnikowicz
Sygn. akt II Ca 859/19

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 31 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni R. D. (1) domagala sie stwierdzenia, ze ona i jej maz A.
D. (2) nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 grudnia 2010 roku na zasadzie wspdlnosSci ustawowej malzenskiej wlasnosc¢
nieruchomoéci polozonej we wsi K., obreb K., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka numer (...), zabudowanej
domem jednorodzinnym.

*
Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Lubartowie:
I. oddalil wniosek;

II. obciazyl wnioskodawczynie i uczestnikdw postepowania kosztami postepowania zwigzanymi z ich udzialem w
sprawie.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Malzonkowie J. i M. D. (1) mieszkali w miejscowos$ci K.. Byli oni rolnikami. Poczawszy od lat czterdziestych XX wieku
uprawiali gospodarstwo rolne polozone w K.. W sklad tego gospodarstwa wchodzily nieruchomoéci rolne, tzn. grunt
orny stanowigcy jedng calo$¢ oraz lgka rowniez stanowigca jedna cato$é. Po zalozeniu ewidencji gruntéw, grunt orny
uprawiany przez malzonkéw D. oznaczony zostal jako dzialka numer (...) o powierzchni 2,51 ha. Na dzialce tej, w jej
ponocno-wschodniej czedci, okolo 1960 roku D. wybudowali drewniany dom mieszkalny, w ktérym zamieszkali wraz
z dzieémi.

Niedaleko K. polozona jest miejscowo$c¢ S., w ktorej mieszkali K. i H. D.. Malzonkowie D. i malzonkowie D. poznali sie
na poczatku lat 60-tych XX wieku i zaprzyjaznili sie. Pomagali sobie wzajemnie. Sytuacja materialna D. byla znacznie
lepsza niz sytuacja D.. Ci ostatni zyli skromnie, a stan techniczny domu, ktéry zajmowali, byl bardzo zly. Widzac to,
K. D. z zong postanowili pomoc przyjaciotom. Z inicjatywy K. D. i dzieki jego staraniom w domu rodziny D. wykonany
zostal nowy dach z pokryciem z eternitu, podwyzszony zostal komin, a w §érodku polozone zostaly podlogi.

Poniewaz J. D. (1) nie posiadal zadnego inwentarza ani nie dysponowal sprzetem rolniczym, z biegiem lat uprawa
gospodarstwa rolnego byla dla niego coraz bardziej klopotliwa. Z tej przyczyny w drugiej polowie lat 60-tych XX
wieku D. przestali uprawia¢ ziemie bedaca w ich posiadaniu. Mieli oni tez zalegloéci w regulowaniu naleznoSci
publicznoprawnych zwiazanych z gospodarstwem. W dacie blizej nieustalonej, przed 1970 rokiem J. D. (1) zlozyt K.
D. oferte przeniesienia posiadania nieuprawianego gospodarstwa rolnego polozonego w K.. K. D. oferte te przyjal.
Poczatkowo strony uzgodnily, iz D. zaplaca wszelkie zaleglo$ci podatkowe D. oraz beda uprawiaé grunty D. tytulem
dzierzawy. Tak tez sie stalo. Dzierzawa miala utatwi¢ K. D. podjecie decyzji co do definitywnego nabycia gospodarstwa
(...) w przyszlodci.

W tamtym czasie rodzina D. mieszkala nadal w drewnianym domu wybudowanym okolo 1960 roku. Nieduzy
teren za domem od strony poludniowej oraz obok domu od strony wschodniej byl ogrodzony ogrodzeniem z
betonowych stlupéw wkopanych w ziemie i drewnianych sztachet pomiedzy tymi slupami. Teren ten stanowil
podwoérko przydomowe.

Dzierzawa gospodarstwa (...) trwala rok. Po tym okresie K. D. uznal, ze chce kupi¢ przedmiot dzierzawy. W dacie
blizej nieustalonej, ale przed 1970 roku, najprawdopodobniej w 1967 roku, malzonkowie D. zawarli z malzonkami D.
pisemng, nieformalng umowe sprzedazy gruntu ornego polozonego w K. o powierzchni okolo 2,5 ha, wraz z gruntem
pod domem mieszkalnym i podwoérkiem przy tym domu. Dodatkowe ustne porozumienie stron przewidywalo, ze J. i
M. D. (1) beda mogli dozywotnio mieszkaé w swoim dotychczasowym domu oraz korzystac z podwoérka. Po ich §mierci
uprawienie do korzystania zdomu i podworka miato przej$é na malzonkow D.. Kupujacy zaplacili cene za nabyty grunt
w ratach. Uregulowali tez stopniowo dlugi zwigzane z nabytym gospodarstwem.

Po nieformalnym nabyciu gruntéw D., posiadanie wlaScicielskie w stosunku do tych gruntéw zaczeli wykonywaé K.
i H. D.. Uprawiali oni pole lezace przed domem zajmowanym przez rodzine D. i pole lezace za domem. Teren przed
domem byt uprawiany przez D. az do samej polnocnej Sciany budynku. W posiadaniu D. pozostaly jedynie niewielkie
ogrodzone obejscie i droga o szerokosci 3 metréw prowadzaca od drogi publicznej na to obejscie. D. przekazali D.
klucze do domu. Ci ostatni mogli wej$¢ do domu i korzystaé z niego, kiedy tylko chcieli. Gdy K. D. pracowal w polu
i byl zmeczony, chodzil odpoczywaé do mieszkania D.. Tam réwniez chronit sie przed deszczem. Na podwérku D.
poczatkowo nie bylo studni. K. D. zlecil wybudowanie tam studni z kregéw betonowych, a po jej wykonaniu poil przy
niej konie. D. placili rowniez wszelkie podatki za nabyte nieruchomo$ci.

K. i H. D. uwazali sie za wlascicieli gruntow kupionych od D. i dawali temu wyraz w swoich wypowiedziach.
Malzonkowie D. z kolei uznawali prawo wlasnosci D. i mieli pelna $wiadomo$¢, iz ich uprawienie do korzystania z
domu i podworka jest tylko dozywotnie.



W okresie pdzniejszym, na uzytek rozmaitych spraw urzedowych, spisywane byly rozne umowy o treSci méwiacej o
sprzedaniu przez malzonkéw D. malzonkom D. nieruchomosci polozonych w K..

W dniu 17 czerwca 1975 roku Naczelnik Gminy w K. wystawil akt wlasno$ci ziemi numer (...) stwierdzajacy, ze K. D.
ijego zona H. D. nabyli w trybie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw
rolnych wlasno$¢é nieruchomosci polozonych we wsi K. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dzialki numer (...) o
lacznej powierzchni 5,98 ha. Opisany akt wlasno$ci ziemi nie zostal dotychczas wzruszony.

Malzonkowie J. i M. D. (1) mieli sze$cioro dzieci, tj. m. in. Z. L., J. D. (2) i A. D. (2).

A. D. (2) w 1975 roku zawarl zwiazek malzenski z R. P., ktéra po $lubie przyjela nazwisko D.. W dacie zawarcia
malzenstwa A. D. (2) nie mieszkal juz w domu rodzinnym. Po §lubie zamieszkal on wraz z zona u tesciow. W
listopadzie 1980 roku A. i R. D. (2) przeprowadzili sie do K. i zamieszkali razem z rodzicami A. D. (2). J. D. (1)
zameldowal syna i synowa w zajmowanym przez siebie domu. Zameldowanie odbylo sie bez wiedzy malzonkéw D.. Ze
wzgledu na przyjacielskie stosunki z D. i obowigzujace porozumienie o dozywotnim korzystaniu z domu, wlasciciele
nieruchomoéci nie sprzeciwiali sie zamieszkaniu przez A. i R. D. (1) w K.. W 1983 roku zmart J. D. (1). Po $mierci
meza M. D. (2) wyprowadzila sie z K. i zamieszkala w K. u corki Z. L.. Na nieruchomosci w K. pozostali tylko A. i R.
D. (2). Korzystali oni jedynie z domu i z niewielkiego, ogrodzonego podworka obok domu. Razem z nimi mieszkata
ich corka A..

J.iM.D. (1) oraz A.iR. D. (2) wiedzieli, Ze nie sa wlaScicielami nieruchomo$ci, na ktérej mieszkali, dlatego tez przez
okres kilkudziesieciu lat nie czynili oni prawie zadnych inwestycji na tej nieruchomo$ci. Jedyne prace, jakie w budynku
wykonal A. D. (2), to wyremontowanie komina w czeéci wystajacej ponad dach, wyremontowanie pieca kaflowego
wewnatrz oraz remont okien. Z biegiem lat obej$cie popadato w ruine. Pole wokdl obejécia uprawiali D.. Podatki za
calg nieruchomo$¢ réwniez placili D..

W czasie pomiaru gruntoéw wsi K. przeprowadzonego w 1991 roku dzialce oznaczonej dotychczas numerem (...) nadano
nowy numer (...)

Na podstawie umowy darowizny z dnia 10 czerwca 1992 roku K. i H. D. przenie$li na syna A. D. (1) wlasnoéé
nieruchomoéci polozonej w K. oznaczonej jako dziatka numer (...).

Po nabyciu wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, A. D. (1) uzgodnil z ojcem, Ze przez wzglad na pamiec¢ o rodzicach
A. D. (2) oraz z uwagi na jego trudna sytuacje osobista i materialng nalezy pozwoli¢ mu i jego Zonie na dalsze
korzystanie z obejscia.

A. D. (2) mial Swiadomos¢ tego, ze dom, w ktérym mieszka, jest wlasnoScia rodziny D.. Martwil sie o to, co sie stanie z
zong i corka w razie jego $émierci. R. D. (1) takze znala stan prawny dzialki. Oboje w rozmowach z A. D. (1) zapewniali
go, iz respektuja jego prawo wlasnoéci. A. i R. D. (2) nigdy nie placili podatkéw za nieruchomo$é. Od 1992 roku podatki
placit A. D. (1).

W 1998 roku A. D. (3) wyszla za maz i wyprowadzila sie zdomu rodzinnego.

W 2006 roku A. D. (1) przeprowadzil geodezyjny podzial dziatki numer (...) na dwie dzialki, tj. na dziatke numer (...)
o powierzchni 0,3102 ha i dzialke rolng numer (...) o powierzchni 2,2098 ha. W granicach nowej dzialki numer (...)
znajdowalo sie obejécie zajmowane przez A. i R. D. (1). Dzialke numer (...) A. D. (1) w 2007 roku sprzedal malzonkom
N.. A.iR. D. (2) nie wiedzieli ani o podziale geodezyjnym dzialki numer (...) ani o sprzedazy dzialki numer (...). Gdy
poZniej dowiedzieli sie o sprzedazy, nie zglaszali zadnego sprzeciwu. Po zbyciu dziatki numer (...) A. D. (1) przestal
uprawia¢ pozostala czes¢ dziatki numer (...), tzn. czeS¢ poza obejSciem zajmowanym przez D..

W dniu 26 marca 2012 roku zmarl A. D. (2).



W lecie 2012 roku A. D. (1) poinformowal R. D. (1), ze chce sprzeda¢ dzialke numer (...) i zaproponowal jej, ze moze
kupié nieruchomo$¢ z zaplata ceny w ratach. Wnioskodawczyni odpowiedziala, ze nie jest zainteresowana kupnem
dzialki i ze zamierza naby¢ mieszkanie. Woéwczas A. D. (1) jeszcze nie domagal sie od wnioskodawczyni opuszczenia
nieruchomo4ci.

W dniu 6 sierpnia 2012 roku R. D. (1) kupila lokal mieszkalny polozony w miejscowosci S..

Poczawszy od wrzeénia 2012 roku, A. D. (1) zaczat domagaé sie od R. D. (1) opuszczenia nieruchomoéci. W czasie
rozméw miedzy nimi wnioskodawczyni zapewniala A. D. (1), ze respektuje jego prawo wlasnoéci. W grudniu 2012
roku wnioskodawczyni wyprowadzila sie z K. i zamieszkala w mieszkaniu w S.. Bezpoérednia przyczyna opuszczenia
domu na dzialce numer (...) byly bardzo trudne warunki mieszkaniowe. Nastala zima i trzeba bylo ogrzewa¢ dom.
Wezesniej zajmowal sie tym A. D. (2), ktoéry od wielu lat byt na rencie. Po Smierci meza wnioskodawczyni ze wszystkim
musiala radzi¢ sobie sama. Wplyw na decyzje R. D. (1) o wyprowadzeniu sie miala rowniez coraz bardziej radykalna
postawa A. D. (1).

W dniu 10 lipca 2013 roku A. D. (1) sprzedal H. K. nieruchomos¢ polozong w K. oznaczong jako dziatka numer (...),
a H. K. od razu podarowala kupiong nieruchomosé I. K..

Sad Rejonowy wskazal, na podstawie jakich dowodéw ustalil powyzszy stan faktyczny.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze brak jest w niniejszej sprawie jakichkolwiek podstaw do podwazania warto$ci
dowodowej dokument6éw, na ktorych oparl ustalenia faktyczne. Tre$¢ niektérych dokumentéw byla jednak przez
strony roznie interpretowana, badz tez strony nie potrafily wyja$ni¢ znaczenia tych dokumentow.

W szczeg6lnoéci dotyczy to dobrowolnych uméw sprzedazy datowanych na dzien 8 wrze$nia 1976 roku, znajdujacych
sie na kartach 10 i 81-82 akt sprawy.

Ocena znaczenia tych uméw moze byé rézna. Zdarzenia udokumentowane analizowanymi umowami mialy miejsce
prawie 50 lat temu. Osoby uczestniczace w tych zdarzeniach, czyli strony porozumienia i $wiadkowie, juz nie zyly, za
wyjatkiem tylko H. D..

Biorgc pod uwage calo$¢ zebranych dowodoéw, Sad pierwszej instancji uznal, iz przedmiotowe umowy zostaly
napisane juz po zawarciu porozumienia miedzy malzonkami D. i malzonkami D. przenoszacego samoistne
posiadanie nieruchomosSci z tych pierwszych na tych drugich. Umowy datowane na dzien 8 wrze$nia 1970 roku
najprawdopodobniej zostaly spisane w roznym czasie na uzytek jakich$ spraw urzedowych. Przede wszystkim kazda
z umoOw napisana jest innym charakterem pisma, majg one inny uklad graficzny i r6zna tres¢. W umowie na k. 10 akt
sprawy mowa jest o zaplaceniu przez kupujacych ceny ratami w terminie do 1972 roku, a wedtug umowy na k. 81-82
akt sprawy cala cena zostala zaplacona juz przed 8 wrzesnia 1970 roku. Poza tym z kategorycznych zeznan swiadka Z.
L. wynika, iz porozumienie miedzy jej rodzicami i matzonkami D. zostalo zawarte nie w 19770 roku, tylko w 1967 roku,
tzn. 3 lata przed wyjazdem $wiadka do K.. Tak samo czas zawarcia porozumienia okreslita H. D. (k. 186v). Dodatkowo
matka uczestnika jako $wiadkdw porozumienia przenoszacego samoistne posiadanie nieruchomosci wskazala osoby
o nazwiskach S., D. i P., a wiec inne osoby niz te wskazane w treSci uméw datowanych na dzien 8 wrze$nia 1970 roku.

Jesli chodzi o zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow, to na szczegdlna uwage zasluguja zeznania $wiadka H.
D.. Jak juz o tym byla mowa, $wiadek ten osobiScie uczestniczyl w wydarzeniach z przelomu lat 60-tych i 70-tych XX
wieku, kluczowych dla oceny zasadno$ci wniosku. Nikt inny sposrdd przestuchanych w sprawie oso6b nie mial blizszej
wiedzy na temat tych wydarzen. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom H. D.. Z uwagi na uplyw czasu, relacja swiadka
moze zawiera¢ pewne niescistoéci czy drobne bledy, ale wyjasnia ona charakter stosunkéw miedzy malzonkami D. i
malzonkami D.. Inne dowody potwierdzaja istotne tezy zeznan H. D..

Wedtug Sadu Rejonowego zeznania §wiadkow Z. L. 1J. D. (2), czyli rodzenstwa zmarlego A. D. (2), maja male znaczenie
dowodowe w sprawie. Jest tak dlatego, poniewaz Swiadkowie ci wyjechali z K. na poczatku czy w polowie lat 60-tych



ubieglego wieku i tak naprawde nie wiedza, co pdzniej dzialo sie na spornej nieruchomosci. Warto jednak odnotowac,
iz Z. L. okreélila czas zawarcia porozumienia przenoszacego samoistne posiadanie nieruchomosci tak samo jak H.
D. (k. 151). Siostra A. D. (2) zeznala takze, ze K. D. uwazatl sie za wlasciciela gruntu pod domem rodzicéw i gruntu
wykorzystywanego jako podwoérko. Choé¢ w tym zakresie §wiadek nie miala pewnoéci, to w spontanicznych zeznaniach
podala ona poczatkowo, ze ojciec sprzedal D. ziemie uprawna w caloSci (k. 150v).

Zeznania $wiadkéw A. B., Z. K. i A. S. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne w tym sensie, ze zdaniem Sadu $wiadkowie
ci zeznawali zgodnie ze swoim przekonaniem. Oceny prezentowane przez $wiadkoéw nie byly jednak trafne. W
szczegoblnosci sam fakt, ze kto§ mieszka na nieruchomoéci, nie musi oznaczac, ze jest wlascicielem tej nieruchomosci.

Wedlug Sadu pierwszej instancji zeznania Swiadkéw M. N., J. N., Z. R. i W. R. zasluguja na wiare w calo$ci. Sa to osoby
bezstronne i niezainteresowane sposobem rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zeznaniom uczestniczki A. K. i zeznaniom $wiadka P. K. w
tej czesci, w jakiej utrzymywali oni, ze A. i R. D. (2) czuli sie wlascicielami czedci spornej nieruchomosci i ze R. D. (1)
wyprowadzila sie z nieruchomo$ci z powodu zastraszania przez A. D. (1).

Po pierwsze, sama wnioskodawczyni w swoich zeznaniach przyznala, ze juz po $mierci meza, w czasie rozmoéw z A.
D. (1) zapewniala go, ze respektuje jego prawo wilasnosci (k. 301v). Z kolei §wiadek W. R. zeznala, iz A. D. (2) mial
Swiadomos¢, ze dom, w ktorym mieszka, jest wlasno$cia rodziny D. i martwil sie o to, co sie stanie z Zong i corka w
razie jego $mierci (k. 235).

Po drugie, zdaniem Sadu pierwszej instancji, gdyby A. i R. D. (2) czuli sie wlascicielami zajmowanej cze$ci spornej
nieruchomoéci, to inwestowaliby w te nieruchomo$é¢, a nie robili tego. Ograniczali sie tylko do koniecznych remontow.

Po trzecie, nalezy zauwazyé¢, iz R. D. (1) kupila mieszkanie w S. w sierpniu 2012 roku, czyli jeszcze zanim uczestnik
zaczgl domagacé sie od niej opuszcezenia nieruchomos$ci. Najpewniej juz wtedy nosila sie z zamiarem wyprowadzenia
sie z K.. Faktyczne powody wyprowadzki wnioskodawczyni ujawnila w rozmowie z sgsiadem Z. R.. Narzekala wowczas
na ciezkie warunki mieszkaniowe w okresie zimowym.

Zeznania $wiadkoéw Z. D. i R. D. (3), a takze zeznania uczestnikow A. D. (1) i I. K. Sad Rejonowy obdarzyl wiara
w caloSci. S3 one wewnetrznie i wzajemnie spdjne. Znajduja réwniez potwierdzenie w innych zebranych w toku
postepowania dowodach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal wniosek R. D. (1) za nieuzasadniony.

Zgodnie z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$é, jezeli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie jednak lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢, choc¢by uzyskat posiadanie w zlej
wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Do nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia konieczne jest kumulatywne speklienie sie nastepujacych
dwoch przeslanek: 1) samoistne posiadanie, 2) uplyw przewidzianego w ustawie terminu.

Na posiadanie w rozumieniu art. 172 k.c. skladaja sie dwa elementy: element fizyczny, okre$lany tradycyjnie jako
corpus, oraz element psychiczny, okreslany jako animus. Element fizyczny to zjawisko polegajace na tym, ze pewna
osoba znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala jej na korzystanie z rzeczy w taki sposob, jak to maja prawo czynic
osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreSlone prawo. Drugi element wladzy nad rzecza, czyli animus, oznacza wole
wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego prawa dla siebie albo — we wlasnym imieniu.

Posiadacz samoistny musi mie¢ wole wykonywania wzgledem rzeczy prawa wlasnoSci dla siebie, we wlasnym imieniu.
Wola posiadania jest czynnikiem wewnetrznym, ale jej istnienie mozna przyjac tylko wtedy, gdy ujawnita sie wobec



otoczenia. Chodzi tu na przyklad o takie zachowania, jak przedstawianie sie jako wlasciciel wobec innych os6b i wladz,
zawieranie umow normalnie zawieranych przez wlascicieli, placenie podatkéw.

Z ustalen faktycznych wynika, ze posiadanie spornej nieruchomosci przez A. D. (2) i jego zone nie mialo charakteru
samoistnego. Malzonkowie D. wiedzieli, ze nieruchomos$¢ stanowi wlasnoéé rodziny D., tzn. najpierw nalezala do
K.iH. D., a potem do A. D. (1). Akceptowanie zamieszkiwania na nieruchomosci przez A. D. (2) i jego Zone bylo
spowodowane szacunkiem dla J. i M. D. (2) i pamiecia o przyjazni, jaka kiedy$ laczyla obie rodziny.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy uzasadnit art. 520 § 1 k.p.c.

*

Apelacje od tego postanowienia wniosta wnioskodawczyni R. D. (1), wskazujac, iz zaskarza postanowienie Sadu
Rejonowego w punkcie I.

Whioskodawczyni zarzucita zaskarzonemu postanowieniu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 366 k.c., poprzez ich bledna wykladnie
i przyjecie braku istnienia przeslanek przewidzianych do stwierdzenia nabycia przez wnioskodawczynie i jej meza
w drodze zasiedzenia wilasno$ci dzialki ewidencyjnej nr (...), w sytuacji gdy wnioskodawczyni wraz z mezem byli
posiadaczami samoistnymi przedmiotowej nieruchomosci, posiadali nieruchomo$¢ samoistnie i nieprzerwanie od lat
trzydziestu, a ich posiadanie charakteryzowalo posiadanie samoistne zwane takze wlascicielskim, charakteryzujgce
sie wladaniem rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza,
do jakiej wla$ciciel jest uprawniony, bez sprzeciwu uczestnika A. D. (1) w w/w okresie, prowadzac w konsekwencji do
nierozpoznania istoty sprawy;

2. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw, a w konsekwencji sprzeczno$¢ istotnych ustalen
z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie poprzez przyjecie, iz wnioskodawczyni nie wykazala w
postepowaniu swojego samoistnego nieprzerwanego posiadania przedmiotowej nieruchomosci, wigzac sie tym
samym z brakiem posiadania samoistnego zwanego takze wlascicielskim, charakteryzujacego sie wladaniem rzecza
w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac faktyczna mozliwoé¢ wladania rzecza, do jakiej wtadciciel jest
uprawniony, prowadzac w konsekwencji do nierozpoznania istoty sprawy;

3. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez bledna interpretacje i
pominiecie faktéw majacych istotne znaczenie dla sprawy;

4. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 217 § 11 § 2 k.p.c. wzw. art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie na terminie
rozprawy w dniu 23 maja 2017 roku wniosku zgloszonego w dniu 7 kwietnia 2016 roku o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego geodety w celu zaprojektowania podziatu dzialki nr (...), uznajac go za spézniony w sytuacji, gdy
dowdd z ogledzin przedmiotowej nieruchomosci zostal przeprowadzony w dniu 18 lutego 2016 roku i zostal w trakcie
jego przeprowadzania ostatecznie okre§lony, nie kwestionowany przez zadng ze stron postepowania, faktyczny zakres
posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie i jej meza a strona nalezycie uprawdopodobnila
okolicznoSci jego zlozenia na tym etapie postepowania, w szczego6lnoSci ze byl on rozpoznawany po ponad roku od
jego zlozenia.

Whnioskodawczyni wniosta nadto o dopuszczenie dowodu z dokumentu potwierdzenia zaplaty ubezpieczenia z dnia
20 lipca 1977 roku za obowiazkowe ubezpieczenia budynkéw, mienia ruchomego m. in. od ognia, huraganu, powodzi
i innych zdarzen losowych, wystawionego na J. D. (1), na okoliczno$¢ iz zaré6wno J. D. (1) jak i jego syn A. D. (2)
czuli sie wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, wykonujac swoje prawa w zakresie, w jakim czyni to wlaSciciel,
wykorzystujac faktyczng mozliwo$é wladania rzecza, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony.



Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia przez uwzglednienie wniosku w calo$ci, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz w sprawie z mocy art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1469) znajduja zastosowanie
przepisy k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 7 listopada 2019 roku.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie
z dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy przyjmuje te ustalenia za wlasne.

Odnoszac sie do zarzutow apelujacej nalezy w pierwszej kolejnosci wskazaé, ze skuteczne podniesienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymagaloby wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub
do$wiadczenia Zyciowego, jedynie bowiem to moze by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania
swobodnej oceny dowodow. Jezeli wnioski wyprowadzone przez sad orzekajacy z zebranego materialu dowodowego
sg logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, ocena tego sadu nie narusza przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
i musi sie osta¢, choéby z materiatu tego dawaly sie wysnué réwniez wnioski odmienne. Tylko wowczas, gdy brakuje
logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki
formalnej albo, wbhrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych zwigzkoéw przyczynowo-
skutkowych, przeprowadzona przez sad orzekajacy ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 roku, sygn. IV CK 122/05, Lex nr 187124).

W szczegblnosSci Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, Ze ani A. D. (2) i R. D. (1) w okresie ich zamieszkiwania na czeSci
nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie (tj. poczynajac od 1980 roku), ani tez wczeéniej ich poprzednicy J. D.
(1) iM. D. (2) w okresie po dniu 4 listopada 1971 roku (data nabycia wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez K.
D.iH. D. na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych)
nie byli samoistnymi posiadaczami dzialki obecnie wyodrebnionej ewidencyjnie jako dzialka nr (...) (czy tez jej czeSci
wyznaczonej droga dojazdowa i ogrodzonym niegdy$ obej$ciem wraz z budynkiem mieszkalnym).

Istotnie, brak jest dokumentu w postaci pisemnej (nieformalnej) umowy sprzedazy tej czeéci nieruchomosci, gdyz
na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dwdch pisemnych umoéw (k. 10, 81-82) nalezy wnosié, ze mialy
one ten sam przedmiot, a mianowicie grunt orny o powierzchni 1,25 ha. Zwazywszy, ze cala 6wczesna dzialka nr
(...) bedaca wspomnianym gruntem rolnym, a nabyta przez malzonkéw J. i M. D. (2) w wyniku reformy rolnej (co
wynika chociazby z zeznan Z. L. — k. 150v), miala powierzchnie 2,5 ha, za$§ zamieszczony w umowach opis zbywanej
nieruchomos$ci miatby wskazywac, ze od wschodu graniczy ona nadal z nieruchomoscig J. D. (1), $wiadczy to o tym,
ze przedmiotem tej czynnosci byla tylko polowa gruntu ornego nalezacego do malzonkéw J. i M. D. (2) od strony
zachodniej i nie wynika z tych umoéw, co i kiedy miatoby sie staé z druga czeécia (wschodnig — w ramach ktérej znajduje
sie obecna dzialka nr (...), a w niej opisywane przez Sad Rejonowy obejécie).

Z zeznan siostry A. D. (2) Z. L. (k. 150-151), co do ktérej nie sposéb uznaé, aby miala interes w zeznawaniu na
niekorzy$¢ zmarlego brata i bratowej, wynika jednak, ze juz przed jej wyjazdem do K. doszlo do wspomnianej
sprzedazy ziemi (j. przed rokiem 1970, nawet okolo 3 lat wczeéniej). Wobec tego slusznie Sad Rejonowy uznal, ze
przedmiotowe umowy dokumentowaty w celach urzedowych czynnosé majaca miejsce kilka lat weze$niej. Wprawdzie
Z. L. utrzymywala, ze ojciec pozostawil sobie hektar ziemi ,,na czarna godzine”, ale nie pamietala, na jakiej zasadzie go
sobie pozostawil (czy na wlasno$¢, czy do uzytkowania). Niekonsekwentnie zeznawala tez co do tego, czy K. D. nabyt
ziemie z zabudowaniami, przyznawala jednocze$nie, ze K. D. §wiadczyt jej rodzicom duza pomoc (np. w wymianie

dachu).



Sad Rejonowy stusznie zauwazyl nieécistoéci w zeznaniach H. D. (ktére mozna tlumaczy¢ zar6wno wiekiem Swiadka
jak i checia zeznawania na korzy$¢ syna; uwlaszczenia okresla ona jako ,odrejentowanie ziemi”), tym niemniej nie
wykroczyt poza granice swobodnej oceny dowodow uznajac je za wiarygodne co do relacji pomiedzy D. i D. w latach
sze$tdziesiatych XX wieku i nabycia (nieformalnego) przez K. i H. D. calego gruntu ornego od J. i M. D. (2). Zeznania
H. D. nie wykluczaja tego, ze nabycie gruntu nastepowalo etapami (badZ zaplata ceny nastepowala ratami), podkresla
za$ ona, ze juz przed zawarciem malzenstwa przez A. D. (2) cala cena byta zaplacona.

Kluczowe znaczenie w sprawie ma za$ sama postawa J. D. (1) a nastepnie A. D. (2). J. D. (1) podpisal protokol
uwlaszczeniowy, z ktérego wynikalo, ze w 1970 roku K. i H. D. nabyli od niego cala dzialke (...) o powierzchni 2,51 ha (k.
83-84). Wprawdzie wnioskodawczyni poddawala w watpliwo$¢ autentyczno$¢ podpisu J. D. (1), ale ciezar wykazania
nieprawdziwoSci tego podpisu spoczywat na niej (art. 252 k.p.c.).

Przede wszystkim za$ nalezy zwro6cié uwage, ze J. i M. D. (1) otrzymali w wyniku reformy rolnej niewielkie obszarowo
grunty i niewatpliwie nie byli w stanie prowadzi¢ nalezycie gospodarstwa rolnego (nie mieli innych gruntéw, maszyn
rolniczych, wiekszych zabudowan gospodarczych, inwentarza itp.). Wiarygodne sa zeznania H. D. o tym, ze mieli
oni problem z oplacaniem podatkéw. Logiczne zatem jest, ze zdecydowali sie nieformalnie wyzby¢ sie tych gruntow
na rzecz os6b zaprzyjaznionych, ktore splacily ich zadluzenie, oplacaly biezace zobowigzania podatkowe, uprawiaty
te grunty w ramach wlasnego gospodarstwa rolnego, pomagaly im w réznej formie i nie mialy nic przeciwko, aby
nadal zamieszkiwali w skromnym obejéciu na tej nieruchomosci (nie ma natomiast dowodéw, aby umozliwilo to im
pobieranie rent).

Jezeli J. i M. D. (1) pozostawiliby sobie cze$¢ gruntu ornego z obejsciem, to dlaczego J. D. (1) podpisal wspomniany
wyzej protokot uwlaszezeniowy, dlaczego w zaden sposob nie wyjasnial nastepnie faktu, ze przestal oplacac
jakiekolwiek podatki od tych gruntéw (a powinien je nadal optacaé od pozostawionej czesci), dlaczego nie uprawiat
nadal czeéci wschodniej gruntu rolnego, nie wszczal zadnego postepowania zmierzajacego do odzyskania tej czesci
nieruchomoéci? Potwierdzenie zaplaty ubezpieczenia za budynki (k. 346) nalezy wiaza¢ jedynie z faktem, Ze to J. D.
(1) z nich korzystal, a tym samym ponosil koszty ich biezacego utrzymania.

Przyjmujac nawet, ze mialoby to by¢é wynikiem blizej niesprecyzowanego porozumienia J. D. (1) z K. D., rodzi sie
pytanie, dlaczego po $mierci J. D. (1) zadnych tego rodzaju czynno$ci nie podjat A. D. (2). Nie jest wiarygodne, aby A.
D. (2) nie wiedzial, Ze w 2006 roku doszlo do podzialu geodezyjnego dzialki (nawet, jezeli dowiedzial sie o tym dopiero
po podziale) i jej czeS¢ zaczeli uprawiaé N.. Nie sposob jest wyjasnic, dlaczego A. D. (2) nie protestowal przeciwko
sprzedazy wiekszej czesci dzialki niz tylko czes$é zachodnia, opisana wyzej oméwionymi umowami pisemnymi, ani nie
wprowadzal zony w sprawy majatkowe, jezeli uwazalby, zZe jest to jego wlasno$¢ i powinna przypasé zonie po jego
$mierci.

Zwrdci¢ nalezy uwage, ze o tej sprzedazy wiedzieli najblizsi sgsiedzi Z. R. i W. R., a wiele lat temu K. D. w rozmowie
z W. R. stwierdzil, ze D. maja jedynie ,dozywotke”. W. R. wiarygodnie zeznawala tez, ze A. D. (2) wyrazal wobec niej
obawy o los Zony po jego $mierci, co §wiadczy o tym, ze nie czul sie wlaécicielem nieruchomosci.

Odnoénie twierdzen i zeznan R. D. (1) podkres$li¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w istocie dysponowala nikla wiedza na
temat wspomnianej nieruchomosci i czynnoS$ci majacych ja za przedmiot (wzglednie nie ujawnila w pelni posiadanej
na ten temat wiedzy). Podawala okoliczno$ci zwiazane z zawarciem przez nia zwigzku malzenskiego z A. D. (2) (w 1975
roku) i zamieszkaniem w domu znajdujacym sie na obecnej dzialce nr (...) (w 1980 roku), ale bazowala jedynie na
wlasnych przypuszczeniach co do stanu prawnego tej nieruchomosci (uwazala, ze to bylo teSciéw). Przyznala, ze nie
rozmawiala na ten temat z te$ciami ani z mezem. Dopiero po zgloszeniu sie do niej A. D. (1) (w lipcu lub sierpniu 2012
roku) dowiedziala sie o stanie prawnym nieruchomosci i odkryla istnienie wspomnianych wyzej uméw pisemnych,
nie orientujac sie nawet poczatkowo co do tego, kto byt sprzedajacym a kto kupujacym. Swiadezy to o tym, ze R.
D. (1) nie uwazala sie za wlascicielke nieruchomosci, a co najwyzej — bezpodstawnie — uwazala za jej wlascicieli J. i
M. D. (2), za$ po ich $mierci — swojego meza jako ich spadkobierce (co tez nie jest konsekwentne, skoro teSciowie
mieli szedcioro dzieci). Swoje uprawnienia do zamieszkiwania na nieruchomo$ci wywodzila za$ jedynie ze stosunku



rodzinnego zblizonego do uzyczenia i dopiero po $mierci meza zaczela uznawac sie za wlasciciela nieruchomoéci jako
odziedziczonej po mezu.

Takze inne osoby zeznajace, ze uwazaly D. za wlaScicieli nieruchomosci, przyznawaly, ze nie mialy na ten temat blizszej
wiedzy i wnioskowaly jedynie na podstawie zamieszkiwania przez nich na tej nieruchomoéci.

Nalezy przy tym podkreslié, ze nie maja w sprawie istotnego znaczenia: przebieg rozméw pomiedzy wnioskodawczynig
a A. D. (1) poczynajac od lipca 2012 roku oraz okoliczno$ci opuszczenia przez wnioskodawczynie przedmiotowe;j
nieruchomoéci (oraz jej wymeldowania juz w toku niniejszego postepowania). Niewatpliwie prawidlowo ustalil
Sad Rejonowy, ze po $mierci meza wnioskodawcezyni miala §wiadomo$¢, ze nie bedzie w stanie mieszkaé¢ sama
w warunkach zimowych i stad jej decyzja o nabyciu mieszkania w S.. Samo zamieszkanie w innej miejscowoSci
nie jest rownoznaczne z utratg posiadania nieruchomosci. Zwazywszy jednak, ze ewentualne samoistne posiadanie
wnioskodawczyni mozna by datowaé¢ dopiero od Smierci jej meza w marcu 2012 roku, za$ opisana wyzej jej
niewielka wiedza o stanie prawnym nieruchomosci mogla wplywac¢ na jej niejednoznaczne zachowania (byla
zaskoczona informacjami uzyskanymi od A. D. (1), starala sie je weryfikowaé, czula presje z jego strony, aby opuscila
nieruchomo$é), kwestia, czy ostatecznie opuscila te nieruchomos$é w pelni dobrowolnie, czy tez skloniona do tego
postawa A. D. (1), pozostaje bez znaczenia dla mozliwoSci ewentualnego zasiedzenia tej nieruchomoéci.

Powyzsze argumenty doprowadzily Sad Odwolawczy do przyjecia, ze Sad Rejonowy dokonal prawidtowej oceny
dowodow i nalezycie ustalil stan faktyczny sprawy w zakresie samoistnego posiadania przedmiotowej nieruchomosci.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisow prawa procesowego oddalajac wniosek dowodowy zmierzajacy do
wyodrebnienia geodezyjnego tej czeSci dziatki nr (...), z ktérej korzystali wnioskodawezyni i jej maz. W sytuacji,
gdy przeprowadzone w sprawie dowody doprowadzily Sad pierwszej instancji do ustalenia, ze nie bylo samoistnego
posiadania dzialki nr (...) (czy jej czeSci) po stronie R. i A. D. (2), przeprowadzenie tego dowodu bylo zbedne,
przedtuzaloby niepotrzebnie postepowanie i generowalo niecelowe wydatki zwigzane z wynagrodzeniem bieglego
geodety. Dowod ten mialby natomiast istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) i powinien zosta¢ przeprowadzony z urzedu
wowecezas, gdyby w sprawie nalezalo ustalié, ze R. i A. D. (4) posiadali samoistnie cze$¢ dzialki nr (...) przez okres
prowadzacy do zasiedzenia, w nastepstwie czego wniosek o zasiedzenie mialby zosta¢ uwzgledniony cze$ciowo (co do
obejécia i prowadzacej do niego drogi). Wobec powyzszego bez znaczenia pozostaje to, czy w okoliczno$ciach sprawy
mozna bylo uzna¢ ten wniosek dowodowy za spdzniony.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal w sprawie przepisy prawa materialnego, za$ zarzuty naruszenia art. 172 k.c. i
art. 336 k.c1 sa chybione. Zbedne jest powtarzanie argumentacji Sadu pierwszej instancji. Podkresli¢ przy tym nalezy,
Ze w niniejszej sprawie oddalenie wniosku o zasiedzenie bylo nastepstwem ustalen faktycznych o braku samoistnoéci
posiadania po stronie A. D. (2) i R. D. (1). Gdyby przeprowadzone w sprawie dowody doprowadzily do ustalenia, ze
takie samoistne posiadanie istnialo, zastosowanie tych samych przepiséw prowadziloby do uwzglednienia wniosku.
Nie mozna zatem przyjaé, aby — niezaleznie od zagadnien prawidlowoSci oceny dowodow i ustalen faktycznych — Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia prawa materialnego.

Podkreslié tez nalezy, ze nabycie wspomnianej nieruchomosci przez K. i H. D. nastapilo na podstawie art. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych, co potwierdza ostateczny akt
wlasno$ci ziemi. Zgodnie z tym przepisem o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci z mocy prawa decydowalo jej samoistne
posiadanie w dniu 4 listopada 1971 roku, tj. w dacie wejécia w zycie tej ustawy (art. 21 cyt. ustawy). Wprawdzie ustawa
ta zostala uchylona z dniem 6 kwietnia 1982 roku ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny oraz o uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1982 roku, Nr 11, poz. 81,
ze zm.), ale w my¢l art. 4 tej ustawy pozostaje w mocy nabyta na jej podstawie wlasno$¢ nieruchomosci.

Z dniem 1 stycznia 1992 roku, przepisem art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 roku o gospodarowaniu
nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1991 roku, Nr 107, poz. 464, ze
zm.), wprowadzono formalna niepodwazalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych stwierdzajacych nabycie przez
rolnika z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw



rolnych wlasnoéci nieruchomosci rolnej, gdyz nie stosuje sie do tych decyzji przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia niewazno$ci i uchylenia lub zmiany decyzji
(por. np. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 1994 roku, III CZP 69/94, OSNC 1994/12/233). Oznacza to, ze
sady w niniejszej sprawie byly zwigzane faktem nabycia wlasno$ci tej nieruchomoéci przez K. i H. D..

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje jako
nieuzasadniong, za$ na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 391 § 1 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c. wobec sprzecznosci
interesow zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika A. D. (1) zwrot kosztoéw postepowania odwolawczego w
postaci wynagrodzenia pelnomocnika — adwokata w stawce minimalnej wynikajacej z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt
51 § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800, ze zm.).

1 Przywolanie w apelacji art. 366 k.c. zamiast art. 336 k.c. nalezy uznaé za oczywista omylke pisarska.



