Sygn. akt II Ca 591/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Malgorzata Siuda

po rozpoznaniu w dniu 77 pazdziernika 2021 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z wniosku M. K. (1) i M. A.

z udzialem K. K. (1)

o rozgraniczenie nieruchomosci

na skutek apelacji M. K. (1) i M. A. od postanowienia Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego 2020 roku, w sprawie (...)
postanawia:

na skutek apelacji M. K. (1) uchyli¢ zaskarzone postanowienie w punktach I, IV, Vi VI i w tym zakresie przekazaé
sprawe Sadowi Rejonowemu w O. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 591/20

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lutego 2020 roku Sad Rejonowy w O. postanowil:

I. dokona¢ rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem ewidencyjnym (...), stanowigcej wlasnos¢ M. A. w (...)/2 czeéci i M. K. (1) w (...)/2 czedci, dla
ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczyst3 (...), z nieruchomo$cig oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
stanowiaca wlasno$é K. K. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta (...), wedtug linii laczacej
punkty (...) — (...) (...), oznaczone kolorem r6zowym i opisane na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. D. w
dniu 15 pazdziernika 2017 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 2 listopada
2017 roku pod numerem (...) (...) (...);

I1. dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K., gmina C., powiat (...), oznaczonej w ewidencji
gruntéw numerem ewidencyjnym (...), stanowigcej wlasnos¢ M. A. w (...)/2 czeéci i M. K. (1) w (...)/2 czedci, dla
ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczyst3 (...), z nieruchomo$cig oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
stanowiaca wlasno$é K. K. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta (...), wedtug linii laczacej
punkty (...), oznaczone kolorem czerwonym i opisane na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. D. w dniu 20
grudnia 2016 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego w dniu 26 stycznia 2017 roku,
pod numerem (...) (...) (...);

III. dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci K., gmina C., powiat (...), oznaczonych w
ewidencji gruntéw numerem ewidencyjnym (...), stanowiacej wlasno$¢ M. A. w 1/2 czeéci i M. K. (1) w 1/2 czeSci,
dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta (...), z nieruchomo$cig oznaczona numerem ewidencyjnym



(...), stanowigca wlasnoéc K. K. (1), dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta (...), wedlug linii lgczacej
punkty (...), oznaczone kolorem czerwonym i opisane na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. D. w dniu 20
grudnia 2016 roku, przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego dnia 26 stycznia 2017 roku pod
numerem(...) (...) (...);

IV. nakaza¢ Sciaggnac¢ od M. A. i M. K. (1) solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1141,93 zl, tytulem polowy
nieuiszczonych kosztow dowodu z opinii bieglego;

V. nakaza¢ $ciggnaé od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1141,93 zt tytulem polowy nieuiszczonych kosztow
dowodu z opinii bieglego;

VI. stwierdzi¢, ze wnioskodawcy i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie (k.
309-309v).

*

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki oznaczone numerami ewidencyjnymi (...) oraz dzialki
oznaczone numerami (...) polozone sa we wsi K., obreb (...), gmina C., powiat (...), wojewddztwo (...).

Dziatka numer (...) graniczy od wschodu z dziatkg numer (...), dzialka numer (...) graniczy od wschodu z dziatkg numer
(...), za$ dzialka numer (...) od wschodu graniczy z dzialka numer (...).

Dzialki numer (...) od potudnia granicza z dzialka nr (...), polozong we wsi A. obreb (...), gminie C.. Na p6noc od
dzialek numer (...) i na potudnie od dzialek numer (...) znajduje sie droga gminna numer (...), natomiast na p6éinoc od
dzialek numer (...) i na poludnie od dzialek numer (...) znajduje sie droga gminna nr (...).

Dzialki numer (...) od péinocy granicza z dzialtka nr (...), polozona we wsi W. obreb (...), gmina B..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 listopada 1971 roku w trybie ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 roku, nr 27, poz. 250) M. R., z domu K., corka P. i
M., nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci rolnej skladajacej sie miedzy innymi z dzialki oznaczonej w ewidencji
numerem (...) o powierzchni 0,66 ha, polozonej we wsi K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w roku 1990 M. R. sprzedala K. K. (1), synowi J. i Z., nieruchomo$¢ skladajaca sie z dziatki o
numerze (...), polozong we wsi K.. Dla nieruchomoéci tej w dniu 19 marca 1991 roku zostala zalozona ksiega wieczysta
nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 4 listopada 1971 roku w trybie ustawy z dnia z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz.U. z 1971 roku, nr 27, poz. 250) L. P., zdomu K., corka P. i M., nabyla
prawo wlasnoéci nieruchomosci rolnej skladajacej sie miedzy innymi z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami(...) o powierzchni 1,15 ha (dziatka nr (...)) i 0,50 ha (dzialka nr (...)), polozonej we wsi K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w roku 2000 L. P. sprzedala K. K. (1), synowi J. i Z., nieruchomos¢ skladajaca sie miedzy
innymi z dzialek o numerach (...), polozona we wsi K.. Nieruchomosci te objete zostaly ksiega wieczysta numer (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze wlascicielami nieruchomosci skladajacej sie miedzy innymi z dzialek numer (...) s obecnie
M. K. (1) (udziat 1/2) i M. A. (udzial 1/2). Dla nieruchomoéci tej prowadzona jest przez Sad Rejonowym w O.
ksiega wieczysta o numerze (...). Wezeéniej nieruchomoéci stanowily wtasno$é dziadkow wnioskodawcoéw. Faktycznie
nieruchomo4ci nie sa uprawiane przez wnioskodawcéw, tylko przez dzierzawce.

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 1 lipca 2004 roku, znak: (...) (...) (...) Wéjt Gminy C. wszczal
postepowanie rozgraniczeniowe, na mocy ktérego geodeta R. M. podjat w dniu 24 sierpnia 2004 roku czynno$ci
ustalenia przebiegu granic pomiedzy nieruchomoscia skladajaca z dzialek numer (...), polozona w K., bedaca
wlasno$cig M. A. i M. K. (1), a nieruchomoscia skladajaca sie z dzialek numer (...), potozona w K., bedaca wlasnosScia



S. K.. Przebieg ustalonej granicy uprawniony geodeta oznaczyl na szkicu graficznym pogrubiona zielong linia. Do
ustalonych bezspornie punktéw granicznych wykonano w obecno$ci stron stabilizacje w nastepujacy sposob: punkty
oznaczone literami A, B, C, D, E i F oznaczono slupkami betonowymi, osadzonymi w obecno$ci zainteresowanych.
Protokét podpisali: C. K., M. K. (1)iS. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w piSmie z dnia 26 sierpnia 2004 roku S. K. o§wiadczyla, Ze anuluje wyrazona w wymienionym
protokole zgode na ustanowienie granicy pomiedzy dzialkami numer (...) a dzialkami numer (...), w sposéb w nim
ustalony, poniewaz geodeta wzial pod uwage tylko kamienie zewnetrzne, a nie uwzglednil w pomiarach kamieni
srodkowych.

Sad Rejonowy wskazal, ze w dniu 2 czerwca 2015 roku Sad dokonal ogledzin w przedmiotowej sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, ze nieruchomosci oznaczone numerami (...) sa to dzialki orne, natomiast dziatka numer (...) jest
cze$ciowo zabudowana i stanowi cze$¢ podwdrka oraz cze$c pola. Na dziatkach ornych znajduja sie maliny oraz zboze,
ktoére uprawia K. K. (1). Z dziatki numer (...) M. K. (1) i C. K. korzystajg od wiosny do jesieni.

Sad Rejonowy ustalil, ze dzialka numer (...) powstala w wyniku podziatu dzialki numer (...) i obecnie pelni funkcje
dzialki rekreacyjnej. Dzialka numer (...) jest ogrodzona siatka na czeéci od strony drogi gminnej numer (...) w strone
ponocna. Siatka osadzona jest na metalowych stupkach z szyn kolejowych i jest niekompletna. Ogrodzenie to stawiane
bylo przez dziadkoéw M. K. (1) i M. A.. Tuz za siatka, na wschod w strone dziatki numer (...), wzdluz ogrodzenia do 2010
roku rosly liczne drzewa i krzaki, to jest kasztan, bzy, leszczyny, wierzby. Obecnie rosna tam krzewy i wiekowy kasztan,
ktdrego pien jest pozarastany siatka i przechodzi pod linia wyznaczona przez ogrodzenie siatki. Siatka przechylona jest
w kierunku dzialki (...). Ogrodzenie przebiega do konca dzialki (...), a w jej narozniku znajduje sie metalowy shupek,
podcementowany, wykonany z kawalka szyny kolejowej. Na dzialce (...), w odlegloéci 2,40 m od metalowego stupka
stanowiacego ogrodzenie znajduje sie betonowy shupek.

Sad Rejonowy ustalil, ze na granicy dzialek (...) znajduje sie drewniany palik i metalowa rurka. Odleglo$¢ pomiedzy
palikiem i rurkg wynosi 47 cm. Miejsce, w ktdorym znajduja sie wymienione wyzej znaki, nie jest uprawiane od wielu
lat. Miedzy dzialkami (...) granicznik przy drodze wyznacza pas drogowy i ustala szeroko$¢ drogi, ale nie stanowi on
granicy miedzy tymi dzialkami. Na dzialce numer (...) znajduje sie las, w przewazajacej mierze sosnowy, natomiast
na dzialce numer (...) w 2015 roku posiane bylo zboze. Pomiedzy tymi dzialkami widoczna jest r6znica terenéw
oddzielajaca cze$¢ uprawiana przez K. K. (1) od dzialki le$nej M. K. (1). Korony drzew wychodza znacznie poza granice
wskazywane przez strony postepowania. Na calej dlugo$ci pomiedzy czeécia dzialki, na ktorej roénie las, oraz dzialki,
na ktoérej zasiane bylo zboze, nie ma zadnych widocznych znakéw granicznych. Na dzialce M. K. (1), za granicg lasu w
2015 roku znajdowata sie plantacja malin jesiennych. Przebieg linii granicznej wyznaczaly: rosnace na dzialce numer
(...) zboze — jeczmien oraz uprawiana ziemia orna na dzialce wnioskodawcy o nieregularnym przebiegu. W dalszej
cze$ci dzialek numer (...) w kierunku poludniowym znajdowala sie plantacja malin, przy czym na dzialce nr (...) byly
to maliny letnie, a dalej byla plantacja bobiku. Na dzialce (...) rosnacy rzad malin nie przebiegal w linii prostej, lecz
po tuku, ktéry przechodzil w glab dziatki (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze na calej dlugo$ci miedzy pomiedzy dziatkami (...) leza 3 duze, nieregularne glazy. Liczac
od ogrodzenia znajdujgcego sie na dzialce nr (...), pierwszy z nich polozony jest w odlegloSci 70,65 m, drugi (troche
mniejszy i obro$niety chwastami) w odleglo$ci 9,74 m od poprzedniego, a trzeci w odlegto$ci 188,74 m od Srodkowego i
134,30 m od palika umieszczonego od strony pasa drogowego drogi numer (...). Glazy nie sg usytuowane wlinii proste;j.
W przewazajacej czeSci pomiedzy dzialka (...) brak jest widocznych (poza glazami) znakow granicznych. Znajdujacy
sie najblizej ogrodzenia z siatki glaz usytuowany jest pomiedzy dwoma orzechami, a w poblizu rosna takze inne drzewa
i krzewy dzikiego bzu, a dalej brzozy. Od strony wschodniej powyzszego kamienia, pod ziemig widoczne byly korzenie
czarnego bzu, trwale do niego przylegajace.

Sad Rejonowy ustalil, Ze granica pomiedzy dzialkami (...) od dawna przebiegala przez §rodek kamieni usytuowanych
na miedzy.



Sad Rejonowy ustalil, ze dzialki numer (...) znajduja sie pomiedzy droga gminng numer (...). Dzialka nr (...) jest
ogrodzona ogrodzeniem z siatki zawieszonej na betonowych stupkach, ktore zostalo wybudowane w 2015 roku przez
K. K. (1). Na dzialce tej znajduje sie sad. Dzialka numer (...) obroénieta jest drzewami, w tym §liwkami. Na dzialce
tej, w odlegloéci 95 cm od miejsca, gdzie konczy sie ogrodzenie z siatki, w kierunku poludniowym znajduje sie
drewniany palik. W kierunku potudniowym od tego palika widoczna jest wyrazna miedza, ktéra oddziela plantacje
malin jesiennych M. K. (1) od plantacji malin letnich K. K. (1). W linii wyznaczonej przez miedze przebiega granica
dzialek w tym miejscu. Na koncu dzialek numer (...), w odleglosci 6 m od drogi gminnej numer (...), znajduje sie
metalowy stupek, ktéry ,stanowi przebieg granicy”.

Sad Rejonowy ustalil, Ze za droga gminna numer (...) polozone sa dzialki numer (...). Na dziatkach tych roénie zboze,
przy czym poziom dziatki numer (...) jest obnizony w stosunku do dziatki numer (...). Pomiedzy dzialkami widoczna
jest miedza poroénieta trawa, przebiegajaca w linii zblizonej do prostej. Linia miedzy wyznacza granice. W odlegloéci
6 m od granicy pasa drogowego znajduje sie metalowa rurka wbita na skraju miedzy przy wyraznym obnizeniu terenu.
Na granicy nieruchomosci, w odleglosci 1 m znajduja sie dwa glazy obro$niete trawg, lezace w linii miedzy, ktora sie
rozszerza. W poludniowej czeSci dziatek w linii miedzy znajduje sie kolejny glaz. Na calej dlugoéci miedza pomiedzy
dzialkami (...) poro$énieta jest trawa i jezynami na szerokosci kilkunastu centymetréw, natomiast w obrebie kamieni
rozszerza sie do 50-60 cm.

Sad Rejonowy ustalil, ze konflikt miedzy wnioskodawcami a uczestnikiem trwa od 2000 roku, a jego przyczyng
konfliktu byly nieporozumienia spowodowane (wedlug twierdzen stron) wysypywaniem $mieci poza ogrodzenie
dzialki (...) przez M. K. (1), jak rowniez wyciecie drzew i krzewdw przez K. K. (1). M. K. (1) zarzucal ponadto K. K.
(1), ze cyklicznie przesuwal potozone na miedzy spornych dzialek duze kamienie, ktére od lat wyznaczaly rzeczywistg
granice tych dzialek. Zdaniem M. K. (1), K. K. (1) prze-sunal lezacy na granicy dzialek (...), najblizej ogrodzenia dziatki
(...), kamien, chcac zmieni¢ dotychczas utrwalong od lat granice i tym samym powiekszy¢ obszar swojej dzialki.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéw.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 roku — Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz art. 153 k.c. i wyjasnil, ze kazde z wymienionych w art. 153 k.c. kryteribw rozgraniczenia ma
priorytet przed nastepnym. Oznacza to, ze obowigzkiem sadu jest ustalenie stanu prawnego. Dopiero, gdy stanu
prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic moze nastapi¢ wedlug kryterium spokojnego posiadania, a gdy i tego
stanu stwierdzi¢ nie mozna — wedlug kryterium wszelkich okolicznosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze stwierdzenie stanu prawnego nastepuje na podstawie postepowania dowodowego, w ktorym
istotne znaczenie maja Srodki dowodowe w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczyc o
tym, czyja wlasnos$cia jest okre§lony grunt. Chodzi wiec o akty notarialne, wypisy lub odpisy orzeczen, dane z ksiag
wieczystych, z ewidencji gruntéw i budynkdéw, mapy, plany, szkice i wykazy zmian gruntowych. Obok dokumentow
znaczenie ma kazdy inny przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego dowod, w tym zeznania $wiadkow,
ogledziny nieruchomosci i opinie bieglych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w odniesieniu do rozgraniczanych nieruchomos$ci stanowigcych dzialki oznaczone w
ewidencji gruntéw numerami (...) (obecnie(...)), (...) stan prawny nieruchomosci wywodzi sie z nabycia ich wlasnosci
na podstawie art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych. Zgodnie
Z powyzszym przepisem, o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci z mocy prawa decydowalo jej samoistne posiadanie w
dniu 4 listopada 1971 roku, to jest w dacie wejScia w Zycie tej ustawy (art. 21 ustawy). Wprawdzie ustawa ta zostala
uchylona z dniem 6 kwietnia 1982 roku ustawa z dnia 26 marca 1982 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz o
uchyleniu ustawy o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U z 1982 roku, nr 11, poz. 81 ze zm.), ale w mysl
art. 4 tej ustawy pozostala w mocy nabyta na jej podstawie wlasno$é nieruchomosci.



Sad Rejonowy wskazal, ze z dniem 1 stycznia 1992 roku, zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 106
z 1991 roku, poz. 464 ze zm.) wprowadzono formalna niepodwazalno$¢ ostatecznych decyzji administracyjnych
stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku
o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych wlasno$ci nieruchomosci rolnej, gdyz nie stosuje sie do tych
decyzji przepisdéw Kodeksu postepowania administracyjnego dotyczacych wznowienia postepowania, stwierdzenia
niewaznoSci i uchylenia lub zmiany decyzji. Nie stoi to jednak na przeszkodzie ustaleniu przebiegu granicy wedlug
stanu prawnego, ktéry w tym wypadku wyznacza stan posiadania gruntéw w dniu 4 listopada 1971 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze ewidencja gruntéw byla zaktadana w oparciu o fotomapy i dlatego jej dokladnoéc¢ pozostawia
wiele do zyczenia. Takze sposoby obliczania powierzchni nieruchomosci w przeszloéci nie byly tak dokladne jak w
chwili obecnej. Techniki stosowane przez geodetéw pozwalaja na precyzyjne okreslenie miar i powierzchni, co w
przeszlo$ci nie bylo tak oczywiste.

Sad Rejonowy wyjaénil, Ze nie mozna w zadnym wypadku uznaé, ze sad, ustalajac stan prawny, powinien kierowa¢ sie
powierzchnia dzialek objetych wnioskiem. Zadaniem postepowania o rozgraniczenie jest bowiem ustalenie przebiegu
spornej granicy. Nie jest natomiast celem postepowania rozgraniczeniowego wytyczenie wszystkich granic okreslone;j
nieruchomodci w taki sposob, aby jej powierzchnia odpowiadata tresci ksiegi wieczystej, czy tez powierzchni wskazanej
w tytule prawnym, to jest na przyklad w akcie wlasnoSci ziemi. Powierzchnia moze mie¢ jedynie znaczenie positkowe
przy ocenie okolicznosci sprawy. Tylko w sytuacji, gdyby przedmiotem rozgraniczenia byly wszystkie granice dziatek
objetych wnioskiem, mozliwe bytoby uwzglednienie kryterium ich powierzchni.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie przedmiotem badania byla wylgcznie jedna granica dzialek
nalezacych do wnioskodawcow i uczestnika, a zatem nie wytyczono pozostalych jej granic, co wyklucza mozliwo$c
dokonania rozgraniczenia w oparciu o kryterium powierzchni.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonujgc rozgraniczenia w sposéb wskazany w tresci rozstrzygnie¢ zawartych w punktach
I-TIT postanowienia, Sad oparl sie na ustalonym stanie prawnym nieruchomosci oraz pomocniczo na ostatnim
spokojnym stanie posiadania.

Sad Rejonowy wskazal, ze najwiecej rozbieznosci miedzy stronami wzbudzal przebieg granicy pomiedzy
nieruchomoéciami oznaczonymi jako dzialki numer (...). Sad uznal za optymalne ustalenie przebiegu granicy wzdhuz
linii ogrodzenia biegnacego od puntu (...) do punktu (...) oraz dalej poprzez linie lezacych w granicy glazow az
do punktu (...). W ocenie Sadu, ogrodzenie oraz lezace ogromne glazy nie byly przesuwane od wielu lat, a tym
samym wyznaczajg one ostatni spokojny stan posiadania, zanim wlaécicielami nieruchomosci stali sie wnioskodawcy
i uczestnik i kiedy rozpoczal sie spor o granice. Wcezesniej, co wynika ze zgromadzonych dowodow, przebieg granicy
byl bezsporny i nie doprowadzal do konfliktow.

W odniesieniu do granicy miedzy nieruchomo$ciami oznaczonymi jako dzialki (...) oraz granicy miedzy
nieruchomoéciami oznaczonymi jako dzialki (...) Sad Rejonowy uznal za ,,optymalne” poprowadzenie granicy w linii
istniejacej zachowanej miedzy, na ktérej znajduja sie niewielkie glazy. Na odcinku, gdzie znajduje sie ogrodzenie
dzialki numer (...) wykonane przez uczestnika juz w trakcie sporu, granica zostala przekroczona przy jego wznoszeniu
i brak jest podstaw, aby poprowadzic¢ ja wzdluz tego ogrodzenia. W ocenie Sadu granica powinna tutaj przebiegaé¢ do
punktu (...)(...), aby zachowac¢ jej prostolinijny przebieg.

Uzasadniajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow postepowania, Sad Rejonowy przytoczyl tresé przepisow art. 520
§ 1, 21 3 k.p.c. i wyjasnil, ze majgc na uwadze powyzsze unormowania i fakt, ze miedzy wnioskodawca a uczestnikami
zachodzila ewidentna sprzeczno$¢ interes6w wyrazajaca sie w odmiennym stanowisku co do przebiegu linii granicznej,
przy czym wnioski M. K. (1) i M. A. oraz K. K. (1) co do dokonania rozgraniczenia wedlug prezentowanej przez nich
wersji zostaly oddalone, nalezalo obciazy¢ wnioskodawcow i uczestnika w rownym stopniu kosztami postepowania,
powstalymi zwlaszcza w wyniku przeprowadzenia dowodu z ogledzin i z opinii bieglego.



Na podstawie art. 83 ust. 112 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz art. 520 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal $ciggnaé solidarnie od M. A. i M. K. (1) kwote 1141,93 zt
tytulem polowy nieuiszczonych kosztéw dowodu z opinii bieglych.

Na podstawie art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych oraz art. 520 § 3 k.p.c. Sad Rejonowy nakazal Sciagna¢ od K. K. (1) kwote 1141,93 zl tytulem
potowy nieuiszczonych kosztow dowodu z opinii bieglych.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy orzekl, ze w pozostalej czeSci wnioskodawca i uczestnicy po-nosza
zgodnie z regulg okre$lona w koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

*

W dniu 27 maja 2020 roku M. K. (1) i M. A. wnie$li apelacje od postanowienia Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego
2020 roku, zaskarzajac rozstrzygniecia zawarte w punktach I, IV, Vi VI (k. 390-395).

Whioskodawcy zarzucili:
»1. Naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia w postaci:

a) naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow,
co ujawnilo sie poprzez nieobiektywna ocene materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego rozwazenia
zebranych dowodéw, co mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,

b) naruszenia przepisu art. 233 § 1 kp.c. poprzez dowolne a nie swobodne dokonanie oceny wiarygodnoSci
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie dowodow osobowych, w ten sposob, ze Sad jedynie
w czeSci oparl sie na zeznaniach, w sytuacji gdy przez wnioskodawcow i powolanych na ich wniosek §wiadkow
przedstawione zostaly wiarygodne twierdzenia m.in. o wybudowaniu przez dziadkdéw ogrodzenia w odlegloSci okoto
2 m od granicy sasiadujacych dzialek, co mialo bezpos$redni wplyw na tresé¢ orzeczenia konczacego przedmiotowa
sprawe,

¢) naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze Sad nie powinien kierowadé sie powierzchnig dziatek objeta
wnioskiem, gdyz powierzchnia moze mie¢ znaczenie jedynie positkowe, w sytuacji gdy odniesienie sie do powierzchni
i pozostatych bezspornych granic pozwoliloby na dokonanie pelnej analizy tj. zgodnoéci powierzchni wskazanej w
dokumentach, z powierzchnig nieruchomosci posiadanej przez wnioskodawce obecnie,

d) naruszenia art. 520 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy uczestnik K. K. (1) powinien zwrocic
koszty postepowania w caloSci w zwigzku z tym, ze sposob jego postepowania byt niewlasciwy i niesumienny,
ujawniony poprzez nie podejmowanie zadnych czynno$ci zmierzajacych do zalagodzenia konfliktu, wskazywanie
kazdorazowo innej propozycji przebiegu granic nieruchomoéci, nie dokonywanie zadnych czynnoéci majacych na celu
szybsze zakonczenie niniejszego postepowania, stale kwestionujac wniesione przez wnioskodawcéw pisma i wnioski
powodujace znaczng zwloke w postepowaniu.

2. Blad w ustaleniach faktycznych sprawy polegajacy na:

a) niezgodnym ze stanem faktycznym dokonaniu oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
zakresie dowod6éw osobowych, w ten sposoéb, ze Sad jedynie w czeéci oparl sie na zeznaniach przedstawionych
przez przestuchanych w sprawie $wiadkow oraz wnioskodawcow, ktorzy wskazali wiarygodne twierdzenia m.in.
o wybudowaniu przez dziadkéw ogrodzenia w odlegloéci okolo 2 m od granicy sasiadujacych dzialek, oraz o
niemozliwo$ci przesuniecia granicy w postaci glazow przez uczestnika w wyniku czego zaskarzone postanowienie
zostalo wydane w oparciu o niepelny, nierzeczywisty stan faktyczny sprawy, co mialo bezpos$redni wplyw na treéé
orzeczenia konczacego przedmiotowa sprawe,



b) niewlasciwym dokonaniu oceny przeprowadzanego dowodu, poprzez poddaniu watpliwosci jako$ci dokumentu
jakim jest ewidencja gruntéw ze wzgledu na fakt, iz zalozona zostala w oparciu o fotomapy, w sytuacji gdy stanowi
wiarygodne Zrodlo informacji.

3. Naruszenie prawa materialnego w postaci:

a) naruszenia art. 153 k.c. poprzez blednym jego zastosowaniu i dokonanie przez Sad rozgraniczenia w oparciu o
ustalony w sposob niepelny stan faktyczny i wskutek czego przejscie positkowo do kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania, w sytuacji gdy nie zostaly w sposéb prawidlowy wykorzystane wszystkie dowody mogace miec
priorytetowe znaczenie w niniejszej sprawie”.

Skarzacy wniesli o:
»1. Zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci tj:

a) zmiane pkt. I, zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie rozgraniczenia nieruchomosci polozonych w
miejscowodci K., gmina C., powiat (...), wojewddztwa (...) oznaczonych w ewidencji gruntu numerem ewidencyjnym
(...) stanowiacej wlasnos¢ M. A. do 1/2 czesci i M. K. (2) do 1/2 czeéci, dla ktérych Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczystg (...) z nieruchomos$cia oznaczona numerem ewidencyjnym (...) stanowigca wlasnos¢ K. K. (1), dla
ktorej Sad Rejonowy w O. prowadzi ksiege wieczysta (...), wedlug linii oznaczonej kolorem niebieskim tj. wariant nr
5, faczacej punkty nr: (...) (...)(...) i opisane na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete E. D. w dniu 20 grudnia
2016 1. przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego z dnia 26 stycznia 2017 r. pod numerem

(..). GG

b) zmiane pkt. IV, V, i VI zaskarzonego postanowienia w ten sposdb, ze kosztami postepowania za I i II instancje w
caloéci obcigzy¢ uczestnika K. K. (1).

ewentualnie

¢) uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji”.

Powolujac sie na przepis art. 368 § 1' k.p.c., wnioskodawcy wskazali, ze ,Sad I instancji w sposéb niezgodny z
rzeczywistym stanem rzeczy za podstawe dla rozstrzygniecia przyjat:

a) brak mozliwoéci kierowania sie powierzchnia dzialek objetych wnioskiem podczas ustalania przebiegu spornej
granicy;

b) brak mozliwoéci wykorzystania ewidencji gruntow w celu ustalenia stanu prawnego nieruchomosci, gdyz zakladana
byta w oparciu o fotomapy;

¢) ustalenie przebiegu granic, wylacznie na podstawie opinii technicznej bieglego sadowego z zakresu geodezji E. D.;

d) obdarzenie tylko w czeSci wiarg dowody wynikajace z dowodow osobowych przeprowadzonych z zeznan
wnioskodawcow”.

W odpowiedzi na apelacje K. K. (1) wniost o oddalenie apelacji i ,,zasadzenie solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika kosztoéw postepowania za obie instancje wedlug norm prawem przepisach” (k. 412-416).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik M. K. (1) popieral apelacje wnioskodawcy.



Pelnomocnika K. K. (1) wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych (k. 429v).

*

Apelacja M. K. (3) zostala odrzucona postanowieniem Sagdu Okregowego w Lublinie z dnia 21 pazdziernika 2021 roku.

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, Ze w niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Apelacja M. K. (1) jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, przy czym tylko niektére podniesione w niej zarzuty
sq trafne.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze postanowienie Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego 2020 roku w
cze$ci orzekajacej co do istoty sprawy zostalo zaskarzone jedynie w punkcie I, a wiec w czeSci orzekajacej o
rozgraniczeniu nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...), stanowiacej wlasnosé¢ M. A. i M. K. (1), z
nieruchomo$cig oznaczona jako dzialka numer (...), stanowiaca wlasno$é K. K. (1). Oznacza to, zZe postanowienie
Sadu Rejonowego w O. z dnia 26 lutego 2020 roku uprawomocnilo sie w czeéci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte
w punktach II i III, dotyczace odpowiednio rozgraniczenia nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka numer (...) z
nieruchomo$cig oznaczong jako dziatka numer (...) oraz rozgraniczenia nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...) z nieruchomo$cia oznaczong jako dziatka numer (...) (art. 363 § 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W zwigzku z powyzszym, przy rozpoznawaniu apelacji M. K. (1) nie bedzie analizowana zasadno$¢ rozstrzygnieé
zawartych w punktach II i Il postanowienia z dnia 26 lutego 2020 roku.

Postanowienie Sadu Rejonowego z dnia 26 lutego 2020 roku podlega uchyleniu w czeSci objetej zakresem zaskarzenia,
a sprawa przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz Sad ten nie rozpoznat istoty

sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanegoi.

Przepis art. 386 § 4 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2k.p.c.), dlatego tez
powyzsze stanowisko odnosi sie rowniez odpowiednio do orzeczen sagdu wydanych w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.).



W rozpoznawanej sprawie nierozpoznanie istoty sprawy wyrazalo sie w zaniechaniu zbadania przez Sad pierwszej
instancji materialnej podstawy wniosku o rozgraniczenie nieruchomosci, a mianowicie zbadania stanu prawnego
sgsiadujacych nieruchomogci, w kontekscie tych podstaw, ktére wyznaczajg ten stan w rozpoznawanej sprawie.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej wykladni przepisu art. 153 k.c., gdy chodzi o okreSlenie relacji pomiedzy
wskazanymi w tym przepisie kryteriami rozgraniczenia sasiadujacych nieruchomosci. Sad Rejonowy nie poczynit
jednak ustalen faktycznych zmierzajacych do okre$lenia, jak powinna przebiega¢ granica nieruchomo$ci oznaczonych
jako dzialki numer (...), wyznaczona zgodnie ze stanem prawnym tych nieruchomo$ci, ani tez nie wykazal, ze stanu
tego nie mozna stwierdzi¢. Sad Rejonowy wskazal natomiast, ze dokonal rozgraniczenia (ustalil granice) wedlug
ostatniego spokojnego stanu posiadania.

Nalezy przy tym wskazac, ze ustalona przez Sad Rejonowy granica czeSciowo nie odpowiada takiemu stanowi
posiadania. Z mapy zawierajgcej projekt przebiegu granicy, sporzadzonej przez bieglego geodete E. D., ktora Sad
Rejonowy przyjal za podstawe ustalenia granicy wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania, wynika bowiem, ze
dwa charakterystyczne glazy znajdujace sie na gruncie, ktore biegly oznaczyl na mapie jako punkty (...) (...) i (...)(...),
leza poza linig graniczng zaznaczona na mapie kolorem czerwonym (k. 276).

Biorac pod uwage, ze uczestnik i cze$¢ Swiadkow wskazywali na znajdujgce sie na gruncie trzy glazy, jako punkty
graniczne, trudno uznaé, ze granica miedzy nieruchomosciami oznaczonymi jako dzialki numer (...) przebiega od
punktu (...) do punktu (...) w linii prostej, skoro glazy w punktach (...) przesuniete sa w kierunku nieruchomosci
uczestnika, a uczestnik podnosil, ze nie przesuwal tych glazow.

Biegly E. D., ktéry sporzadzat opinie w sprawie, rowniez wskazal, ze ,kazdy glaz jest lekkim punktem zalamania
granicy” (k. 269).

Ustalenie granicy miedzy nieruchomosciami oznaczonymi jako dzialki numer (...), odpowiadajacej stanowi prawnemu

tych nieruchomosci, wymagato ustalenia jak daleko na gruncie siega prawo wlasnoéci tych nieruchomoéci wzgledem
siebie.

Z przepisu art. 153 k.c. jednoznacznie wynika, ze zasadg jest ustalenie przebiegu granicy pomiedzy sasiadujacymi
nieruchomoéciami wedlug kryterium stanu prawnego. Tylko w wyjatkowych wypadkach, w ktérych z przyczyn
obiektywnych stanu prawnego w zakresie przebiegu granicy nie mozna stwierdzi¢, mozliwe jest dokonanie
rozgraniczenia wedlug kolejnych kryteriow wskazanych w treéci przepisu art. 153 k.c.

Prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze w dniu 7 stycznia 1977 roku wydana zostala decyzja
administracyjna — akt wlasnoS$ci ziemi numer (...), stwierdzajaca, ze L. P., corka P. i M., stala sie z mocy samego
prawa wlascicielem nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...), o facznej powierzchni 5,06 ha, polozonych
w miejscowoséci K.. Nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci nastapito nieodplatnie w dniu 4 listopada 1971 roku na
podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (k. 96
— odpis aktu wlasnosci ziemi oraz protokotu stwierdzenia stanu wladania).

Bledne jest jednak ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze wlasno$é¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...)
K. K. (1) nabyl od L. P. na podstawie umowy sprzedazy zawartej w 2000 roku. Z odpisu z ksiegi wieczystej numer (...)
(k. 75-77v), na ktéry powoluje sie Sad pierwszej instancji (s. 3 uzasadnienia), wynika, ze podstawa wpisu w tej ksiedze
byla umowa sprzedazy z dnia 16 maja 2007 roku, zawarta w formie aktu notarialnego numer (...) (k. 77). To samo
wynika z aktualnego wydruku pelnej tresci ksiegi wieczystej numer (...) (k. 433-440).

Z dokumentow dolaczonych do pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 19 marca 2015 roku wynika, ze w 2004
roku toczylo sie postepowanie administracyjne o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonych jako dzialki numer (...)



z nieruchomog$ciami oznaczonymi jako dzialki numer (...), w ktérych uczestniczyta S. K., jako wiasciciel tych ostatnich
nieruchomoéci (k. 9ob-90e)

Z dokumentéw dolaczonych wynika pisma procesowego wnioskodawcy z dnia 19 marca 2015 roku wynika, ze albo
toczylto sie réwniez postepowanie administracyjne o rozgraniczenie nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...) z nieruchomoscia oznaczong jako dziatka numer (...) albo byly tylko podejmowane jakie$ czynno$ci geodezyjne
majace na celu ustalenie granicy miedzy tymi nieruchomoéciami (k. 9oa, 9of).

To samo wynika z dokumentéw dolaczonych do pisma procesowego uczestnika z dnia 7 maja 2015 roku (k. 111-113).

W postepowaniu tym lub czynno$ciach geodezyjnych uczestniczyla S. N., jako wiasciciel nieruchomo$ci oznaczonej
jako dzialka numer (...). Zbiezno$¢ nazwisk tej osoby oraz uczestnika K. K. (1) moze wskazywaé na pokrewienstwo
tych os6b, za$ zawarcie w dniu 16 maja 2007 roku umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego numer (...) moze
wskazywaé, ze umowa ta zostala zawarta miedzy S. K. i K. K. (1).

Nie jest zatem prawdziwe twierdzenie K. K. (1), ze nieruchomo$é oznaczong jako dziatka numer (...) nabyt od L. P.
(k. 101).

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w chwili nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) K. K. (1)
pozostawat w zwigzku malzenskim z M. K. (4). Zwiazek malzenski zostal zawarty w dniu 20 pazdziernika 1984 roku
(k. 442-443v — zaswiadczenie Systemu (...)-SAD).

Jezeli miedzy K. K. (1) i M. K. (4) istnial w chwili nabycia nieruchomo$ci ustr6j wspolno$ci majatkowej malzenskiej, to
wlasno$¢ nabywanej nieruchomosci weszla w skltad majatku wspoélnego K. K. (1) i M. K. (4), zgodnie z regulacjg zawarta
w art. 31 § (...) k.r.o. M. K. (4) nie byla uczestnikiem postepowania w rozpoznawanej sprawie, a jedynie skladala
zeznania jako $wiadek (k. 155-155v). W swoich zeznaniach M. K. (4) wprost wskazala, ze nieruchomo$¢ oznaczona
jako dzialka numer (...) nabyla razem z mezem (k. 155).

M. K. (4) powinna zatem braé udzial w postepowaniu, jako jego uczestnik, i przed przystgpieniem przez Sad Rejonowy
do ponownego rozpoznania sprawy Sad ten powinien wezwac ja do udzialu w sprawie.

Bledne, a co najmniej przedwczesne, jest stwierdzenie (ustalenie) Sadu pierwszej instancji, ze w stosunku do
nieruchomosci oznaczonych jako dziatki numer (...) ich ,stan prawny wywodzi sie z nabycia ich wlasno$ci na podstawie
art. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych”. W aktach sprawy brak
jest dowodow, w szezegdlnosci dowodow z dokumentdw, ktore wskazywalyby, ze wlasnoéc tych nieruchomosci zostala
nabyta przez oznaczone osoby na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, co oczywidcie nie
oznacza, ze takie nabycie nie mialo miejsca. Kwestia ta nie zostala jednak wyjasniona przez Sad pierwszej instancji,
chociaz wskazane nieruchomoéci sg nieruchomosciami rolnymi, za§ w odniesieniu do nieruchomosci sasiednich
(dzialek (...)) toczyly sie postepowania administracyjne w sprawie stwierdzenia nabycia wlasnosci tych nieruchomogci
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku.

Ustalajgc stan prawny nieruchomosci skladajacej sie z dzialek numer (...), Sad Rejonowy odwolal sie jedynie do
wpisu w Dziale II ksiegi wieczystej numer (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w O.. Z wpiséw w tej ksiedze
wynika natomiast, ze podstawe wpiséw prawa wlasnosci w odniesieniu do dzialek objetych ta ksiega stanowily umowa
darowizny z dnia 15 stycznia 2000 roku, zawarta w formie aktu notarialnego numer (...), i umowa darowizny z dnia
23 stycznia 2010 roku, zawarta w formie aktu notarialnego numer (...) (k. 79-80).

Z wpisobw w ksiedze wieczystej nie wynika jednak, kto zawieral wskazane wyzej umowy jako darczynca, jak rowniez
w jaki sposob prawo wlasnoSci tych nieruchomoéci, w szczegdlnoéci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer
(...), powstalo na rzecz darczyncow i kiedy uksztaltowal sie stan prawny tej ostatniej nieruchomo$ci w zakresie
przebiegu granicy z nieruchomo$cia oznaczona jako dzialtka numer (...). Same umowy darowizny nieruchomosci,
chociaz mogly prowadzi¢ do zmiany podmiotowej po stronie wlasciciela lub wlascicieli nieruchomosci, same przez sie



nie mogly jednak stanowi¢ zdarzenia prawnego wyznaczajacego przedmiotowy zakres prawa wlasnoéci nieruchomosci
na gruncie w odniesieniu do nieruchomosci sasiedniej, bedacej wlasno$cia innych os6b niz darczynca i obdarowany.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien ustalié kiedy i na skutek jakiego zdarzenia prawnego
uksztaltowal sie stan prawny tej ostatniej nieruchomosci w zakresie przebiegu granicy z nieruchomoscia oznaczong
jako dziatka numer (...).

Sad Rejonowy powinien réwniez ustali¢, kiedy i na skutek jakich uméw doszlo do przej$cia prawa wlasnosci
nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) z L. P. na K. K. (1) i wyjasni¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci,
czy M. K. (4) jest rowniez wlascicielem tej nieruchomosci. Wylaczenie nabycia prawa wtasnoSci tej nieruchomosci
przez M. K. (4) mogloby nastapic jedynie wowczas, gdyby w chwili zawarcia przez K. K. (1) umowy sprzedazy miedzy
kupujacym i jego zong istnial ustrdj rozdzielnoSci majatkowej albo gdyby nabycie nastgpito w warunkach okreslonych
przez przepis art. 33 pkt 10 k.r.o.

Jezeli K. K. (1) albo K. K. (1) i M. K. (4) sa dalszymi nastepcami prawnymi L. P., kt6ra nabyla wlasno$¢é nieruchomosci
oznaczonej jako dzialka numer (...) na podstawie przepiséw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych, to ustalenie jak daleko siega prawo wlasno$ci nieruchomosci oznaczonej jako dzialtka
numer (...) w stosunku do nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), a wiec ustalenie przebiegu granicy
miedzy tymi nieruchomo$ciami, wyznaczonej zgodnie ze stanem prawnym, wymagalo ustalenia, jak ksztaltowal sie
stan samoistnego posiadania nieruchomos$ci wzgledem siebie na dzien 4 listopada 1971 roku. Bedzie tak tym bardziej,
jezeli wlasno$¢ nieruchomos$ci oznaczonej jako dziatka numer (...), z ktorej pochodzi dziatka numer (...), zostala nabyta
na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku, a M. K. (1) i M. A. sa poSrednimi lub bezposrednimi
nastepcami prawnymi tego nabywcy.

Podstawowg przeslanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o
uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych byto samoistne posiadanie tych nieruchomosci przez danego rolnika
lub rolnikow.

W rozpoznawanej sprawie ustalenie stanu posiadania samoistnego nieruchomosci objetych wnioskiem wzgledem
siebie pozwoliloby na ustalenie stanu prawnego w zakresie przebiegu granicy miedzy tymi nieruchomos$ciami co
najmniej na dzien 4 listopada 1971 roku. Ustalen w tym zakresie Sad pierwszej instancji nie dokonal. Wprawdzie w
postanowieniu z dnia 2 maja 2016 roku Sad Rejonowy zlecil bieglemu sporzadzenie opinii celem ustalenia przebiegu
granicy miedzy dzialkami numer (...) oraz dziatlkami numer (...) ,wedlug stanu prawnego wynikajacego z zakresu
posiadania przez L. P., M. R. i poprzednikéw prawnych M. K. (1) i M. A. przedmiotowych nieruchomosci w dniu 4
listopada 1971 roku ustalonego na podstawie dostepnej dokumentacji geodezyjnej” (k. 186), jednak Sad Rejonowy
przed przeprowadzeniem dowodu nie zebral takiej dokumentacji.

Wprawdzie Sad Rejonowy podzielil watpliwosci bieglego co do precyzji pomiaréw przy zakladaniu ewidencji gruntow
w 1964 roku (k. 268v-269; s. 10 uzasadnienia), jednak nie podjal zadnych czynno$ci w celu ustalenia na podstawie
innych dowoddéw, jaki byl stan posiadania na gruncie w dniu 4 listopada 1971 roku. W szczegdlnoSci Sad nie przyjal,
ze stan ten byt taki, jaki zostal zaznaczony na potrzeby zalozenia ewidencji gruntow.

W zakresie tego jak ksztaltowal sie stan posiadania samoistnego na dzien 4 listopada 1971 roku w rzeczywisto$ci nie
bylo prowadzone postepowanie wyjasniajace i dowodowe. Potrzeba przeprowadzenia postepowania w tym zakresie
byla uzasadniona tym bardziej, Ze od strony drogi oznaczonej jako dziatka numer (...) pomiedzy dziatkami numer (...)
istnieje i istnialo ogrodzenie, a w dalszej cze$ci — w kierunku pélnocnym posadowione byly trzy glazy, ktore, jak wynika

z wyja$nien uczestnika i zeznan $§wiadkéw, zostaly tam umieszczone w przeszloséci celowo dla oznaczenia granicy.

Sad Rejonowy nie ustalil jaki byl rzeczywisty stan posiadania na gruncie w dniu 4 listopada 1971 roku, w szczego6lnoSci,
czy w miejscu obecnie istniejacego ogrodzenia istnialo juz wtedy ogrodzenie i czy glazy, o ktérych mowa, zostaly
ustawione przed dniem 4 listopada 1971 roku, czy tez pézniej i kiedy.



Wreszcie kwestia, jak przedstawial sie stan samoistnego posiadania graniczacych ze sobg nieruchomosci (dzialek
numer (...)) wzgledem siebie w dniu 4 listopada 1971 roku, jest istotna takze dlatego, ze gdyby po tym dniu doszlo
do zmiany zakresu posiadania w odniesieniu do tego stanu, to przy spelieniu przestanek wynikajacych z przepiséw
art. 172 k.c. i innych mogloby dojé¢ do uksztaltowania stanu prawnego tych nieruchomoéci wzgledem siebie w drodze
zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu przez wnioskodawcow, uczestnika lub ich poprzednikéw. Aby méwié o
mozliwoS$ci zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu, trzeba by¢ jego posiadaczem samoistnym, a nie wlascicielem.
Jezeli zatem nie wiadomo, jak przebiegala granica miedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami na dzien 4 listopada
1971 roku, wynikajaca z faktu nabycia w tym dniu prawa wlasnosSci tych nieruchomosci i zakresu samoistnego
posiadania na ten dzien, to w zasadzie brak mozliwoSci jednoznacznej oceny, czy i w jakim zakresie nastgpilo
zasiedzenie przez wlasciciela lub wlascicieli sagsiadujacych nieruchomoéci przygranicznych paséw gruntu.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze od chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 roku o uregulowaniu
wlasno$ci gospodarstw rolnych uplynelo juz 50 lat. Jezeli stan samoistnego posiadania obu sasiadujacych
nieruchomo$ci przy granicy nie uleglby zmianie przez okres wymagany do nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie, to okoliczno$¢ ta moze stanowié¢ podstawe ustalenia granicy zgodnie ze stanem prawnym.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
postanowil uchyli¢ zaskarzone postanowienie w caloéci i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w O..

Uchylenie zaskarzonego postanowienia w punkcie I skutkowalo koniecznoscia uchylenia rozstrzygnie¢ zawartych w
punktach IV, Vi VI tego postanowienia. Sa one bowiem integralnie zwigzane z orzeczeniem konczacym cala sprawie w
pierwszej instancji. Cze$ciowe uchylenie postanowienia w zakresie orzekajacym co do istoty sprawy skutkowalo tym,
ze na chwile obecna sprawa nie zakonczyla sie jeszcze w calosci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad dokona w pierwszej kolejnoéci ustalenn co do tego, czy nieruchomo$c
oznaczona jako dzialka numer (...) weszla w sklad majatku wspolnego uczestnika i jego zony oraz kiedy i na skutek
jakich uméw doszlo do nastepstwa prawnego po L. P..

Sad Rejonowy ustali rowniez kiedy i na skutek jakiej umowy wnioskodawcy nabyli wlasno$é nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka numer (...), a takze kiedy i na skutek jakiego zdarzenia uksztaltowat sie stan prawny tej nieruchomosci
w odniesieniu do granicy z nieruchomoscia oznaczong jako dzialka numer (...), w szczegblnosci, czy nieruchomosé
oznaczona jako dzialka numer (...) zostala r6wniez nabyta na podstawie przepis6w ustawy o uregulowaniu wlasno$ci
gospodarstw rolnych, czy tez uksztaltowanie tego stanu prawnego nastgpilo na skutek innego zdarzenia prawnego.

Przewodniczacy lub Sad albo wyznaczy wnioskodawcy i uczestnikom termin do przytoczenia w pismach procesowych
wszystkich twierdzen co do tego, jak ksztaltowal sie stan samoistnego posiadania nieruchomosci oznaczonych jako
dzialki numer (...) wzgledem siebie na dzien 4 listopada 1971 roku i czy p6zniej stan tan ulegl zmianie, a jezeli tak,
to w jaki sposdb, albo tez na rozprawie Sad przez zadawanie pytan wnioskodawcom i uczestnikom bedzie dazyt do
tego, aby przytoczyli lub uzupeili twierdzenia lub dowody na ich poparcie oraz udzielili wyjasnien koniecznych do
zgodnego z prawdg ustalenia podstawy faktycznej potrzebnej do dokonania rozgraniczenia, jak rowniez bedzie dazyl
do wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy, ktore sa sporne (art. 212 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Kazdy z wlaScicieli sgsiadujgcych nieruchomosci, pomiedzy ktérymi powstal spor co do przebiegu granicy, powinien
przedstawi¢ dowody celem wykazania, jak daleko siega jego prawo wlasnoéci. W tym zakresie ma zastosowanie ogblna
zasada wyznaczajaca ciezar dowodu w znaczeniu materialnym, a wiec ta, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.



Dowodzenie, jak przebiegala granica posiadania samoistnego w dniu 4 listopada 1971 roku moze nastapi¢ przy
wykorzystaniu wszelkich dowodéw, nie tylko dokumentacji geodezyjne;.

Oczywiécie bezzasadny jest natomiast zarzut wnioskodawcow, ze o przebiegu granic ich nieruchomo$ci wyznaczonych
ze stanem prawnym mialaby decydowaé powierzchnia tej nieruchomosci wynikajgca z umowy, na podstawie ktorej
nabyli prawo wlasnoéci nieruchomosci, lub wynikajaca ewidencji gruntow.

Nalezy wyjasni¢, ze w postepowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci sad bada, jak daleko siega na gruncie
prawo wlasnoéci wlasciciela jednej nieruchomo$ci w stosunku do prawa wlasciciela nieruchomosci sasiedniej,
ktoérej dotyczy spor. Powierzchnia nieruchomosci wskazana w dokumentach ewidencyjnych, czy tez dokumentach
dotyczacych obrotu nieruchomoécia, nie jest wyznacznikiem granic nieruchomo$ci. O przebiegu granic nieruchomosci
decyduje stan prawny nieruchomosci, a wiec to, do jakiej linii granicznej rozciaga sie prawo wlasno$ci na gruncie.

Powierzchnia nieruchomos$ci ma natomiast charakter wtérny w stosunku do przebiegu granic nieruchomosci. Oznacza
to, ze dopiero prawidlowe ustalenie przebiegu granic danej nieruchomos$ci na gruncie pozwala na prawidlowe
obliczenie powierzchni nieruchomosci. Tytulem przykladu mozna wskaza¢, ze nabywajac prawo wlasnosci oznaczonej
nieruchomo$ci nabywca nabywa nie okre§long ilo$¢ metrow kwadratowych, czy tez innych jednostek miary
powierzchni gruntu, ale nabywa fragment powierzchni kuli ziemskiej wyznaczony przez linie graniczne o $cisle
okre$lonym przebiegu. Powierzchnia nabywanej nieruchomogci jest zatem wypadkowa przebiegu na gruncie granic
konkretnej nieruchomosci, nie za$ tego, jaka liczba jednostek powierzchni zostala wskazana w akcie nabycia (umowie,
decyzji).

W odniesieniu do nabycia wlasnoSci nieruchomosci na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971
roku o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych powyzsze stanowisko oznacza, ze z dniem 4 listopada 1971 roku
rolnik nabywal z mocy samego prawa nie oznaczong liczbe hektaréw lub innych jednostek powierzchni gruntu, ale
konkretna nieruchomos¢, wyznaczona na gruncie przez konkretne granice, a mianowicie takie, ktore byly granicami
jego samoistnego posiadania.

Po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego, a w razie potrzeby postepowania dowodowego, Sad Rejonowy
rozstrzygnie, jak przebiega granica miedzy sasiadujacymi nieruchomo$ciami wyznaczona zgodnie ze stanem
prawnym.

Sad Rejonowy dokona réwniez szczegbdlowej oceny zeznan wnioskodaweoéw i uczestnika oraz zeznan $wiadkow.
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia ocena dowod6w osobowych nie odpowiada wymaganiom

wynikajacym z przepisu art. 32701 §1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Rejonowy w rzeczywistoSci nie wskazal,
w jakiej czeSci oparl sie na zeznaniach wnioskodawcy i uczestnika oraz nie wskazal, w jakim zakresie zeznania te
nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach §wiadkéw. Sad Rejonowy nie wyjasnit rowniez, w jakim zakresie zeznania
wnioskodawcow i uczestnika sa niespdjne. Sad nie wskazal, czy konflikt, ktory istnieje miedzy wnioskodawcg a
uczestnikiem rzutuje na wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawcy, czy tez uczestnika, czy tez obu z nich i w jakim zakresie.
Nielogiczna bylaby bowiem ocena, ze z uwagi na konflikt zeznania obu tych oséb sa niewiarygodne w calo$ci.

Podobnie nalezy odnie$¢ sie do oceny zeznan $wiadkow przedstawionej przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy nie
wskazal, w jakiej czedci zeznania Swiadkow sa niewiarygodne.

Potrzeba dokladnej oceny dowodéw osobowych wynikala chociazby z tego, ze zeznania wnioskodawcow i uczestnika
oraz $wiadkéw dotyczyly wielu okolicznoSci faktycznych mogacych mie¢ znaczenie z punktu widzenia ustalenia stanu
faktycznego sprawy.

Trafna jest natomiast dokonana przez Sad Rejonowy ocena, ze nie sg wiarygodne twierdzenia wnioskodawcy o
zamierzonym wybudowaniu przez jego dziadkow ogrodzenia w odlegloSci okolo 2 m od granicy z nieruchomoscia
sgsiednig oraz zeznania wnioskodawcy co do przesuwania przez uczestnika glazéw, ktére mialy stanowié¢ punkty
graniczne.



Oczywiécie bezzasadne byly zarzuty apelacji dotyczace rozstrzygniecia o nieuiszczonych kosztach sagdowych.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie
o kosztach instancji odwolawczej. O kosztach tych Sad pierwszej instancji orzeknie w ramach rozstrzygniecia o
kosztach postepowania za pierwszg instancje.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, I CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, Il UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 837059;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, IT CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.



