Sygn. akt II Ca 771/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 kwietnia 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Sekretarz sgdowy Przemystaw Ochal

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko M. G.

o zaplate:

1) kwoty 10000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) kwoty 13240,32 zt (trzyna$cie tysiecy dwiescie czterdziesci ztotych trzydzie$ci dwa grosze) z odsetkami ustawowymi
od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty,

3) kwoty 10890,14 71 (dziesiec¢ tysiecy osiemset dziewieédziesiat zlotych czternascie groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu RejonowegoL. z dnia 30 czerwca 2020 roku, w sprawie (...)

I. oddala apelacje w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powo6dztwo o zaplate kwoty 13240,32 zl (trzynascie
tysiecy dwieScie czterdziesci zlotych trzydzie$ci dwa grosze) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. uchyla zaskarzony wyrok w cze$ci obejmujacej rozstrzygniecie oddalajace powodztwo o zaplate:

1) kwoty 10000 z} (dziesiec tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku i z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) kwoty 10890,14 7l (dziesieé tysiecy osiemset dziewietdziesiat ztotych czternascie groszy) z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt II Ca 771/20

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 29 kwietnia 2022 roku



W pozwie z dnia 19 kwietnia 2019 roku wniesionym do Sadu Rejonowego L.w dniu 16 maja 2019 roku, powod — B.
D. wniést o zasgdzenie od pozwanej — M. G.:

1) kwoty 10000 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) kwoty 13240,32 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) kwoty 10890,14 zt z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanej kosztéow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-6).

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst miedzy innymi, ze strony byly malzenistwem od dnia 7 stycznia 1995 roku, aw
dniu 2 lutego 2005 roku zawarly w formie aktu notarialnego umowe o wylaczenie wspo6lnosci ustawowej malzenskie;j.

Powod wskazal, ze pozwana byta ubezpieczona w KRUS jako rolnik, a powod byt ubezpieczony jako czlonek rodziny
rolnika. W zwigzku z powstaniem zadluzenia z tytutu sktadek powdd w dniu 30 maja 2014 roku dokonal wplaty kwoty
10000 zl, a w dniu 26 lipca 2018 roku kwoty 10890,14 zl. Powdd wskazal, ze splacit zobowiazanie na rzecz KRUS w
lacznej kwocie 20890,14 zl, a zatem nalezy mu sie od pozwanej zwrot calosci tej kwoty.

B. D. wskazal, ze kwota 13240,32 z} stanowi polowe kwoty zaplaconej przez niego w dniu 22 maja 2014 roku
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym L. W. C., prowadzacemu sprawe egzekucyjna (...), ktory egzekwowal
dlug bankowy stron.

*

M. G. wniosla o oddalenie powodztwa (k. 43).

*

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2020 roku Sad Rejonowy L. oddalil powddztwo (k. 87).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze B. D. i M. G. zawarli zwigzek malzenski w dniu 7 stycznia 1995
roku. Do dnia 2 lutego 2005 roku strony laczyl ustréj wspolnosci majatkowej malzenskiej. W dniu 2 lutego 2005
roku w strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe o wylaczenie wspo6lnoéci ustawowej malzenskiej. W dniu
21 wrzeénia 2005 roku Sad Okregowy w L. rozwigzal zwigzek malzenski stron.

Sad Rejonowy ustalil, ze w trakcie trwania wspoélnos$ci majatkowej malzenskiej M. G. podlegata ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw jako platnik (w okresie od dnia 23 grudnia 1994 roku do dnia 1 stycznia 2007 roku oraz w
dalszych okresach), zas powod B. D. podlegal z mocy ustawy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw jako malzonek
platnika (w okresie od dnia 7 stycznia 1995 roku do dnia 30 czerwca 2001 roku). Z podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow wynikal ustawowy obowiazek oplacania skladek na to ubezpieczenie w okre$lonym ustawa
terminie platnoSci, z czego powod i pozwana nie wywiazywali sie terminowo, co spowodowywalo zadluzenie wobec
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, wystawienie tytulow wykonawczych (zaré6wno na oboje malzonkow, jak
itylko na pozwana za okres, gdy powod nie podlegal ubezpieczeniu) i zabezpieczenie nalezno$ci poprzez wpis hipoteki
przymusowej w ksiegach wieczystych gospodarstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. D. dokonal wplat na poczet zaleglo$ci objetych okresem, gdy strony laczyta wspolnosé
majatkowa malzenska w lacznej kwocie 20890,14 zt (wplata 10000 zt w dniu 30 maja 2014 roku oraz wplata 10890,14
zl w dniu 26 lipca 2018 roku). Pozostala cze$¢ zadluzenia zostala splacona przez pozwana poprzez wplaty na uklady
ratalne zawierane w wierzycielem przez pozwang oraz poprzez wplaty z Urzedu Skarbowego na tytuly wykonawcze
wystawione na pozwang.



Sad Rejonowy ustalil, ze strony posiadaly réwniez zadluzenie wobec (...)w W. z tytulu umowy rachunku bankowego
z dnia 3 kwietnia 2002 roku, zawartej z Bankiem (...) Spotka Akcyjng, ktéra to wierzytelnos¢é byla nastepnie
przedmiotem cesji.

Sad Rejonowy ustalil, ze Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym L. J. Z. prowadzit postepowanie egzekucyjne w
sprawie (...) z wniosku wierzyciela — (...) w W.. Tytul wykonawczy — nakaz zaplaty z dnia 16 listopada 2011 roku,
wydany przez Sad Rejonowy L. w sprawie (...) (...), zapatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 14 lutego 2012 roku,
zostal wystawiony tylko na powoda — B. D.. Pow6d w dniu 22 maja 2014 roku uiScit kwote 26480,65 zl, czym splacil
calo$¢ nalezno$ci objetej tytutem i postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone postanowieniem z dnia 23 maja 2014
roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze w Sadzie Rejonowym (...) toczylo sie postepowanie w sprawie (...) w przedmiocie podzialu
majatku wspolnego. Wniosek zostal zlozony przez M. G. w dniu 21 lipca 2014 roku. W dniu 14 lutego 2018 roku strony
zawarly ugode, w tresci ktorej z ustalily, ze w sklad wspdlnego majatku wchodza:

a) nieruchomo$¢ gruntowa o powierzchni 4,6900 ha, w sklad ktorej wchodzi dziatlka numer (...), polozona w
miejscowodci K., oraz dziatki numer (...), polozone U., dla ktdrej prowadzona jest jedna ksiega wieczysta numer (...),
o warto$ci 93800 zl, przy czym dzialka numer (...) zostala podzielona na dzialki numer (...) o powierzchni 0,2543 ha i
numer (...) o powierzchni o, (...), zgodnie z opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji K. S. z dnia 15 maja 2017 roku,

b) udzial w wysokos$ci 1/4 w nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,5300 ha, stanowiacej dziatke numer (...)
potozona w U., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...), 0 warto$ci 2650 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony dokonaly zgodnego podzialu majatku wspdlnego poprzez przyznanie wymienionych
wyzej sktadnikow B. D.. B. D. w dniu zawarcia ugody dokonal zaplaty na rzecz M. G. kwoty 45000 z} tytulem splaty. M.
G. o$wiadczyla, ze taka kwote otrzymala. Ponadto strony o$wiadczyly, ze ugoda czyni zado$§¢ wszelkim roszczeniom
z przedmiotowej sprawy.

Sad Rejonowy ustalil, Ze postanowieniem z dnia 14 lutego 2018 roku Sad umorzy} postepowanie w sprawie o podzial
majatku wspdlnego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w pidmie z dnia 15 kwietnia 2019 roku B. D. wezwal M. G. do zaplaty lacznej kwoty 34130,46
z} z naleznymi odsetkami, jako sumy kwot zaplaconych przez powoda z tytulu zadluzenia w KRUS i z tytulu dlugow
bankowych.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéow.

Sad Rejonowy wskazal, ze ze wzgledu na treéc art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 i art. 688 k.p.c. malzonek nie moze
dochodzi¢ roszczen o zwrot nakladéw po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspoélnego.
Art. 618 § 3 k.p.c., ktory zastosowanie znajduje w sprawach o podzial majatku wspolnego, wprowadza swoista
prekluzje, bowiem roszczenia niezgloszone w sprawie o zniesienie wspotwlasnosci (odpowiednio — w podziale majatku
wspolnego) albo nieprzekazane do tego postepowania nie moga byé¢ dochodzone po zapadnieciu prawomocnego
postanowienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze B. D. wszelkie roszczenia z tytulu splaty ze swojego majatku osobistego zadluzenia, ktore
zostalo zaciggniete w dacie obowigzywania wspolnoéci majatkowej malzenskiej, dokonanej po ustaniu wspo6lnoéci,
a przed zapadnieciem prawomocnego postanowienia w przedmiocie podzialu majatku wspolnego, powinien zglosic
w postepowaniu toczacym sie w sprawie (...),Na gruncie” sprawy o podzial majatku wspolnego strony zgodnie
ustalily zar6wno sklad majatku wspolnego, jak i dokonaly jego podzialu z odpowiednia splata, co wyczerpywato
wszelkie roszczenia z przedmiotowej sprawy. Zadluzenie stron powstalo w calo$ci w trakcie trwania wspolnoSci
majatkowej. Strony, dokonujac podzialu majatku i wzajemnych rozliczen po ustaniu wspo6lnoéci majatkowej, wiedzialy



o istniejacych zobowigzaniach i splatach, ktére dokonaly na ich poczet, lecz nie wnosily o rozliczenie dokonanych
nakladdw, a wrecz przeciwnie, zawierajac ugode wskazaly, iz wyczerpuje to wszelkie roszczenia stron.

*

Od wyroku z dnia 30 czerwca 2020 roku apelacje wnidést B. D., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Wnioskodaweca zarzucit:

»,1) naruszenie przepisOw prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie swobodnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze:

a) powdd B. D. wszystkie zadluzenia splacil przed zapadnieciem prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie o podzial
majatku wspdlnego, w sytuacji gdy zadluzenie wobec KRUS w zakresie kwoty 10890,14 zt powdd splacil w dniu 26
lipca 2018 roku, a wiec po zawarciu ugody w sprawie o podzial majatku wspoélnego, a tym samym nie mogt zglosié
tego roszczenia w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego;

b) strony w sprawie (...) Sadu Rejonowego L. dokonaly calo$ciowego podzialu majatku wspolnego, w sytuacji gdy
intencja stron bylo dokonanie czeSciowego podziatu, co powoduje, ze powdd w dalszym ciggu zglaszaé roszczenia z
tytulu splaty ze swojego majatku wspo6lnego, zadtuzenia powstalego w dacie obowigzywania wspo6lnoéci majatkowej
malzenskiej”1.

Powo6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie od M. G. na swoja rzecz kwoty 34130,73 zl, z odsetkami:

1) od kwoty 10000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) od kwoty 13240,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

3) kwoty 10890,14 z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty.

Powdd wniodst réwniez o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 98-102).

W odpowiedzi na apelacje M. G., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w calosci i
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania za pierwsza i druga instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, z odsetkami ustawowymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty (k. 128-131).

Na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2022 roku pelnomocnik powoda popieral apelacje. Pelnomocnik pozwanej wnosit
o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztéw postepowania od powoda na rzecz pozwanej wedlug norm
przepisanych (k. 145v).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.



Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Apelacja powoda jest bezzasadna w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate kwoty
13240,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 23 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdZznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W tej czeSci apelacja powoda podlega
oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie bezsporny jest fakt, ze w dniu 14 lutego 2018 roku M. G. i B. D. zawarli ugode w sprawie (...)
o podzial majatku wspoélnego, toczacej sie przed Sadem Rejonowym L. W treéci ugody strony wskazaly, jakie prawa
majatkowe wchodza w sklad majatku wspolnego. M. G. i B. D. uzgodnili, Ze nieruchomos$ci oznaczone w ugodzie i
udzial w nieruchomosci oznaczonej w ugodzie przypadaja B. D., ktory zobowiazal sie do uiszczenia splaty na rzecz M.
G. w kwocie 45000 z} i kwote te uiscil w dniu zawarcia ugody.

Jednocze$nie M. G. i B. D. oSwiadczyli, ze ,ugoda czyni zado$¢ wszelkim roszczeniom z przedmiotowej
sprawy” (postanowienie zawarte w punkcie 4 ugody) (k. 309v akt sprawy (...)Sadu Rejonowego L..

Przepis art. 917 k.c. stanowi, ze przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewnic¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstac.

Ugoda moze by¢ zawarta w postaci ugody sadowej. Zawarcie ugody sagdowej stwarza stan ,,powagi rzeczy ugodzone;j”
w zakresie praw podmiotowych i roszczen objetych ugoda, co oznacza miedzy innymi, ze wygasaja roszczenia, co do
ktorych strony poczynily sobie w ugodzie wzajemne ustepstwa.

W sprawie o podzial majatku wspdlnego B. D. zglosil w stosunku do M. G. roszczenie o rozliczenie kwoty 26480
z}, zaplaconej Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym L. na poczet dlugéw egzekwowanych w sprawie
(...), wskazujac, ze zaplata nastapila tytulem splaty dlugu zaciagnietego przez M. G. w Banku (...) Spolce Akcyjne;.
Zgloszenie roszczenia z omawianego tytulu nastapilo w piSmie procesowym z dnia 18 pazdziernika 2016 roku,
przestanym do Sadu Rejonowego w dniu 20 pazdziernika 2016 roku, a odpis pisma pelnomocnik B. D. przeslal
pelnomocnikowi M. G. (k. 171-184).

Zawarcie przez strony ugody sadowej w dniu 14 lutego 2018 roku w sprawie o podzial majatku wspodlnego i
uzgodnienie, ze ,ugoda czyni zado$¢ wszelkim roszczeniom z przedmiotowej sprawy” oznacza miedzy innymi, ze
strony ustalily, iz B. D. nie uzyska zaspokojenia zgloszonego roszczenia, a tym samym oznacza, ze roszczenie to

wygaslo.

Powodztwo o zaplate kwoty 13240,32 zl, stanowiacej polowe zaplaconej przez B. D. kwoty, jest zatem bezzasadne. To
samo dotyczy roszczenia o zaptate odsetek od tej kwoty od dnia 23 maja 2014 roku do dnia zaplaty. Skoro wygasta
bowiem wierzytelno$é o spelienie §wiadczenia pienieznego, to tym samym wygaslo roszczenie o zaplate odsetek za
fakt opdznienia w jego spetieniu.

Tylko ubocznie nalezy wskazac, ze zaplacona Komornikowi w dniu 22 maja 2014 roku kwota 26480,65 z} tylko
czeSciowo stanowila zaplate dlugoéw, ktére byly wspolnymi dlugami B. D. i M. G. z tytulu niesplaconego kredytu
bankowego. CzeSciowo wplata pokryla koszty egzekucyjne, a ich powstanie wigzato sie wylacznie z zachowaniem



B. D., ktéry pomimo stwierdzenia wierzytelnosci tytutem egzekucyjnym z dnia 16 listopada 2011 roku, a nastepnie
tytulem wykonawczym z dnia 14 lutego 2012 roku, nie spelnil §wiadczenia dobrowolnie, doprowadzajac do wszczecia
postepowania egzekucyjnego i powstania zwigzanych z nim kosztow.

Apelacja powoda jest zasadna w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia oddalajacego powodztwo o zaplate:

1) kwoty 10000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 31 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) kwoty 10890,14 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty,
chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz podniesione w jej tresci jako zarzuty apelacyjne.

We wskazanym zakresie zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu Sadowi Rejonowemu L.do
ponownego rozpoznania, poniewaz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego2.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna okresli¢ jednoznacznie przyczyny cze$ciowego nierozpoznania istoty sprawy
przez Sad pierwszej instancji. Przyczyna ta jest albo przyjecie przez ten Sad, ze przepis art. 618 § 3 k.p.c. dotyczy
roéwniez skutkéw prawnych zawarcia ugody sagdowej w sprawie o podzial majatku wspo6lnego albo uznanie przez Sad
Rejonowy, ze zawarta przez strony w dniu 14 lutego 2018 roku ugoda sadowa dotyczyla rowniez roszezen, ktérych
powdd dochodzi w rozpoznawanej sprawie albo obie wskazane podstawy. Uzasadnienie wyroku Sadu pierwszej
instancji nie pozwala na zajecie w tym zakresie jednoznacznego stanowiska, co utrudnia réwniez jednoznaczng ocene
zarzutéw podniesionych w apelacji powoda.

Wspdlnym ,,mianownikiem” wskazanych wyzej przyczyn jest niedokonanie przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych co do tego, czy i jaka czes¢ kwot zaplaconych przez B. D. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego obejmowala skladki na ubezpieczenie spoleczne przypisane do ubezpieczenia M. G., a takze, czy i jaka
cze$¢ tych kwot obejmowala sktadki na ubezpieczenie spoleczne przypisane do ubezpieczenia B. D..

Przepis art. 618 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze w postepowaniu o zniesienie wspdtwlasno$ci sad rozstrzyga takze spory o
prawo zadania zniesienia wspodlwlasnos$ci i o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszczenia wspotwlascicieli z
tytulu posiadania rzeczy.

Przepis art. 618 § 3 k.c. stanowi, ze po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci
uczestnik nie moze dochodzi¢ roszczen przewidzianych w paragrafie pierwszym, chociazby nie byly one zgloszone w
postepowaniu o zniesienie wspétwlasnosci.

Powolane wyzej przepisy maja odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego po ustaniu
wspoélnosci majgtkowej malzenskiej. Zastosowanie to nastepuje przy tym na zasadzie podwojnego odestania. Przepis
art. 567 § 3 k.p.c. stanowi bowiem, ze do postepowania o podzial majatku wspoélnego po ustaniu wspoélnosci
majatkowej miedzy malzonkami, a zwlaszcza do odrebnego postepowania w sprawach wymienionych w paragrafie
pierwszym stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku.

Przepis art. 567 § 1 k.p.c. stanowi, ze w postepowaniu o podzial majatku wspélnego po ustaniu wspolno$ci majatkowe;j
miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zagdaniu ustalenia nieréwnych udziatltow malzonkéw w majatku wspblnym



oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne S$wiadczenia z majatku wspo6lnego na rzecz majatku osobistego lub odwrotnie
podlegaja zwrotowi.

Przepis art. 688 k.p.c. stanowi, ze do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zniesienia
wspotwlasnoéci, a w szczegolnoscei art. 618 § 21 3.

Przepis art. 618 § 3 k.p.c. ma zatem odpowiednie zastosowanie w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego — na
podstawie art. 688 k.p.c., a nastepnie na podstawie art. 567 § 3 k.p.c.

Odpowiednio$c¢ tego zastosowania musi uwzgledniac fakt, ze majatek wspblny w znaczeniu wynikajacym z przepisow
regulujacych postepowanie o podzial tego majatku obejmuje z reguly zbiér praw majatkowych (wiecej niz jedno), a
skladniki tego majatku to nie tylko rzeczy bedace przedmiotem wspotwlasnoSci lacznej, ale takze inne wspo6lne prawa
majatkowe, w tym takze wierzytelnosSci w stosunku do os6b trzecich. Po ustaniu wspolno$ci majatkowej malzenskiej
kazdemu z malzonkéw przystuguje przy tym udzial w majatku jako takim (w masie majatkowej), jak i udzialy w
poszczegblnych prawach majatkowych wchodzacych w sklad tego majatku.

Skutki prawne, o jakich mowa w przepisie art. 618 § 3 k.p.c., powstaja w zwigzku z wydaniem prawomocnego
postanowienia o zniesieniu wspolwlasnosci rzeczy. W odniesieniu do spraw o podzial majatku wspdlnego po ustaniu
wspolnosci majatkowej malzenskiej skutki prawne, o jakich mowa w przepisie art. 618 § 3 k.p.c., powstaja w zwiazku
z wydaniem prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspo6lnego.

Skutki prawne wynikajace z przepisow art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. nie
lacza sie z zawarciem ugody sadowej w sprawie o podzial majatku wspolnego. Niemozno$¢ dochodzenia w przyszlosci
roszczen dodatkowych zwiazanych z majatkiem wspolnym lub tez roszczenn o dokonanie dodatkowego podzialu
nie wynika z samego faktu zawarcia ugody sadowej w sprawie o podzial majatku wspdlnego, lecz z tego, jaki jest
przedmiotowy zakres ugody. Jezeli strony nie objely ugoda oznaczonych skladnikéw majatkowych lub roszczen
o spekienie §wiadczenn dodatkowych, mozliwe jest domaganie sie w przyszloéci podzialu uzupeliajacego lub tez
dochodzenie roszczen dodatkowych.

Objecie ugodg sadowa skladnikéw majatkowych i roszczen dodatkowych moze mieé posta¢ pozytywng (strony
dokonuja podzialu skladnikéw majatkowych lub zobowiazuja sie do zaspokojenia roszczen dodatkowych) albo
negatywna (strony uznaja, ze oznaczone skladniki majatkowe nie istnieja lub prawa do nich przystuguja tylko jednemu
malzonkowi lub osobie trzeciej, a w zwigzku z tym nie dokonuja ich podzialu; w odniesieniu do roszczen dodatkowych
strony uznaja, ze roszczenia te nie istniejg lub tez strony rezygnuja z ich zaspokojenia, ewentualnie dokonuja ich
kompensaty).

W odniesieniu do roszczen dodatkowych $cisle zwigzanych z oznaczonymi skladnikami majatku wspélnego mozna
przyjat, ze ugoda sadowa dotyczgca takich skladnikéw obejmuje réwniez w sposéb dorozumiany roszczenia
dodatkowe (na przyklad o zwrot pozytkéw, naktadow, wynagrodzenie za korzystanie z konkretnej rzeczy), chociaz nie
ma w tym zakresie automatyzmu.

W odro6znieniu od postanowienia sagdu o podziale majatku wspdlnego matzonkoéw, ugoda sadowa dotyczaca podziatu
takiego majatku moze obejmowaé réwniez istniejace w chwili zawarcia ugody i niewykonane jeszcze zobowigzania
malzonkéw wzgledem os6b trzecich. W takim wypadku ustalenia zawarte w ugodzie maja jedynie skutek wzgledem
0sOb zawierajacych ugode i rzutuja jedynie na aktualne lub przyszle rozliczenia miedzy nimi. W kazdym razie brak w
takiej ugodzie postanowien co do wspoélnych, niewykonanych jeszcze zobowigzan, nie ma zadnego znaczenia z punktu
widzenia mozliwosci dochodzenia w przyszloéci roszczen regresowych przez tego malzonka, ktory w calosci lub w
oznaczonej czeSci wykonal zobowigzanie po zawarciu ugody o podzial majatku wspo6lnegos.

Ugoda zawarta przez strony w dniu 14 lutego 2018 roku nie obejmowala roszczenia B. D. o zwrot (rozliczenie) kwoty
10000 z} zaplaconej w dniu 30 maja 2014 roku tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw.



Ugoda ta nie obejmowala réwniez niewykonanego jeszcze w dniu zawarcia ugody zobowiazania stron do zaplaty
zaleglych sktadek na ubezpieczenie spoteczne rolnikow. Zaplaty zadluzenia z tego tytulu B. D. dokonal dopiero w dniu
26 lipca 2018 roku, a wiec dlugo po zawarciu ugody.

Jak juz wyzej wyjasniono, wyrazem nierozpoznania istoty przez Sad pierwszej instancji bylo niedokonanie przez
ten Sad ustalen faktycznych co do tego, czy i jaka cze$¢ kwot zaplaconych przez B. D. na rzecz Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego obejmowata skladki na ubezpieczenie spoleczne przypisane do ubezpieczenia M. G., a
takze czy i jaka cze$¢ tych kwot obejmowala skladki na ubezpieczenie spoleczne przypisane do ubezpieczenia B. D..

Powdd domagal sie zwrotu przez M. G. calo$ci zaplaconych przez siebie na rzecz KRUS kwot tytulem skladek na
ubezpieczenie rolnicze. Brak szczegdlowych ustalen Sadu pierwszej instancji nie pozwala na jednoznaczna ocene
zasadnoSci zadania powoda, chociaz juz w $wietle ustalonych w sprawie okoliczno$ci zasada ta budzi w czeéci
uzasadnione watpliwosci.

7 przepisOw art. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (Dz. U. z 2022 r. poz.
933 — tekst jednolity) wynika, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw obejmuje, na zasadach okre$lonych w tej ustawie,
przede wszystkim rolnika.

Przepis art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku stanowi, ze przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i
Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w
gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym.

Przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku stanowi, ze skladki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego oplaca rolnik. Jezeli dzialalnoé¢ rolnicza jest prowadzona na rachunek kilku osbb, obowiazek
oplacenia skladki cigzy na nich solidarnie.

Z powolanych przepisow wynika, ze rolnik i malzonek rolnika podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ za zaptate skladek.

Z przepisow art. 8 i 17 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku wynika, ze skladke na ubezpieczenie wypadkowe,
chorobowe i macierzynskie oraz skladke na ubezpieczenie emerytalno-rentowe nalicza sie i pobiera za kazdego
ubezpieczonego.

Pomimo solidarnej odpowiedzialnoSci rolnika i malzonka rolnika za zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw, w stosunkach wewnetrznych miedzy nimi dlug z tytulu skladki przypadajacej na dana osobe jest dlugiem
tej osoby. Oznacza to, ze zaplata przez jednego malzonka po ustaniu wspolno$ci majatkowej sktadki przypadajacej na
drugiego malzonka uzasadnia powstanie roszczenia regresowego o zwrot zaplaconej kwoty.

W rozpoznawanej sprawie do rozpoznania istoty sprawy konieczne jest poczynienie szczegoélowych ustalenn co do
tego, w jakiej wysokosci i za jaki dokladnie okres istnialo zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego za okres istnienia wspo6lnego ubezpieczenia powoda i pozwanej, jak
rowniez jakiego rodzaju zadluzenie pokryly wplaty dokonane przez powoda, w szczegdlnosci, czy i jaka czes$é tych
wplat stanowila pokrycie sktadek przypadajacych na M. G., a jaka cze$é przypadajacych na B. D..

Przepis art. 376 § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spenil §wiadczenie, treéc istniejacego
miedzy wspoldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldtuznikow.

Od tego, czy i jaka czeS¢ kwot wplaconych przez B. D. przypadala na sktadke nalezna Kasie Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego od M. G., zalezy zakres zasadnoSci roszczenia regresowego powoda.



Zebrany w sprawie material procesowy nie daje podstaw do poczynienia tego rodzaju ustalen. Z dokumentéow
pochodzacych z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wynika jedynie, jakie wspdlne zadluzenie istnialo w dniu
6 lutego 2017 roku (k. 11; k. 205 akt sprawy (...)), w jakim okresie M. G. i B. D. podlegali spolecznemu ubezpieczeniu
rolnikow, jakie tytuly wykonawcze zostaly wystawione na dluznikéw i za jakie okresy, a takze jakie kwoty zostaly
wplacone przez B. D. i na zaleglo$ci za jakie okresy zostaly zaksiegowane (k. 47-47v). Wplata dokonana przez powoda
w dniu 26 lipca 2018 roku zostala przy tym zarachowana przez wierzyciela czeSciowo w sposéb odmienny niz wskazany
na potwierdzeniu wplaty (k. 10, 47).

Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze z potwierdzen wplat przedstawionych przez pozwana wynika, ze przynajmniej jedna
z nich dokonana zostala ze wskazaniem, ze dotyczy naleznosci z tytulu skltadek na ubezpieczenie spoleczne za okres,
w ktorym strony pozostawaly we wspolno$ci majatkowej i byly objete ubezpieczeniem rolniczym (k. 40).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie i w tej czedci
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi Rejonowemu Lublin-Wschod w Lublinie z siedziba
w Swidniku rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy nie orzekal o kosztach postepowania odwolawczego, poniewaz w zwigzku z cze$ciowym uchyleniem
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazaniem sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania, wyrok Sadu
Okregowego nie jest orzeczeniem koniczacym sprawe w drugiej instancji w znaczeniu okre§lonym przez przepisy art.
108 § 1zd. 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutéw apelacyjnych.

2 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, I CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, Il UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.

3 Por. w odniesieniu do prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspo6lnego: uchwala SN z dnia 27 lutego
2019 roku, ITI CZP 30/18, OSN C 2019, z. 9, poz. 87.



