Sygn. akt II Ca 931/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate kwoty 4705,31 zl (cztery tysiace siedemset piec¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) z odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 2 marca 2019 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego L.z dnia 11 sierpnia 2020 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. J. kwote 461,80 zl (czterysta sze$édziesiat
jeden zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 931/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 lutego 2019 roku, wniesionym w tym samym dniu do Sadu Rejonowego L., powdd — L. J.,
reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) Spolki Akeyjnej z
siedziba w W. kwoty 11305,18 z} z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia zaplaty
oraz o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal miedzy innymi, ze w dniu 22 stycznia 2019 roku na skrzyzowaniu Al.
(...) z ul. (...) doszlo do zderzenia, w wyniku ktérego uszkodzony zostal pojazd B. (...), numer rejestracyjny (...),
bedacy wlasnoécia powoda. Pojazd sprawcy szkody byl objety obowigzkowym ubezpieczeniem posiadaczy pojazdoéw
mechanicznych w ramach umowy odpowiedzialnoéci cywilnej zawartej z pozwanym. Tego samego dnia powod zglosit
telefonicznie szkode u pozwanego, a przedmiotowa szkoda zostala zarejestrowana pod numerem (...)(...)

Powod wskazal, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyjal odpowiedzialno$é¢ za szkode. W dniu 23
stycznia 2019 roku przedstawiciel pozwanego zaproponowal powodowi odszkodowanie w kwocie 2600 zl. Powo6d nie
zgodzil sie na zaproponowana kwote i zazgdat dokonania ogledzin pojazdu. Po dokonaniu ogledzin, w dniu 30 stycznia
2019 roku pozwany wydal decyzje, zgodnie z ktora koszt naprawy pojazdu B. mial wynosié 5426,87 zl. Kwota ta zostata
wyplacona powodowi.

Zdaniem powoda kalkulacja ta zostala zanizona i na jej podstawie nie byto mozliwe przywrécenie pojazdu do stanu
sprzed zdarzenia z dnia 22 stycznia 2019 roku.



Powod wskazal, ze rzeczywista wysoko$¢é szkody w pojezdzie B. wynosi 16382,05 zl, co potwierdza kalkulacja z dnia
31 stycznia 2019 roku. Za sporzadzenie kosztorysu zleceniobiorca wystawit fakture numer (...) na kwote 350 zl, ktéra
zostala uregulowana przez powoda.

Powdd wskazal, ze domaga sie zasadzenia kwoty 11305,18 z1, na ktora skladajg sie:

a) kwota 10955,18 zl, stanowigca roznice pomiedzy rzeczywista wartoscia szkody a kwota wyplacona przez
ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego,

b) kwota 350 zl, stanowiaca koszt sporzadzenia prywatnej kalkulacji w zwiazku ze szkoda powstala w dniu 22 stycznia
2019 roku (k. 3-5v).

*
Nakazem zaplaty z dnia 28 lutego 2019 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie (...), Sad Rejonowy
L.orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 36).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 28 lutego 2019 roku sprzeciw wniost pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajac nakaz w calo$ci. Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty
od pelnomocnictwa (k. 41-48).

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal miedzy innymi, ze w dniu 1 marca 2019 roku przyznal powodowi doplate
odszkodowania w wysoko$ci 6267,21 z oraz kwote 350 zl za sporzadzona na zlecenie powoda kalkulacje.

W pidmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 13 czerwca 2019 roku L. J., reprezentowany przez
pelnomocnika, o$wiadczyl, ze cofa pozew co do kwoty 6617,21 7zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 22
lutego 2019 roku do dnia 1 marca 2019 roku i zrzeka sie roszczenia w tym zakresie.

Powdd wnibslt o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4705,31 zl z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 2 marca 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, liczonych od pierwotnej wartoéci przedmiotu
sporu, to jest od kwoty 11305,18 zL

Powdd przyznal, ze w dniu 28 lutego 2019 roku pozwany przyznal powodowi doplate odszkodowania w kwocie 6267,21
z} oraz uznatl za zasadne zrefundowanie kosztu sporzadzenia prywatnej opinii w wysokoéci 350 zt. Kwota 6617,21 z}
zostata wyplacona powodowi w dniu 1 marca 2019 roku (k. 348-350).

*

Postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy L.umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 6617,21 z} z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 lutego 2019 roku do dnia 1 marca 2020 roku (k. 304).

*
Wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy L.:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz L. J. kwote 3968,75 zl z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;



III. ustalit zasady ponoszenia kosztdw procesu w ten sposob, ze obciazyt pozwanego kosztami w 93,6%, a powoda w
6,4%, pozostawiajac szczegotowe wyliczenie referendarzowi sadowemu (k. 305).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 22 stycznia 2019 roku w L., na skrzyzowaniu ulic (...), J. Z.
kierujacy pojazdem marki A., numer rejestracyjny (...), wskutek nieustapienia pierwszenstwa przejazdu doprowadzil
do zderzenia z pojazdem marki B. (...), numer rejestracyjny (...), kierowanym przez L. J.. Wezwany na miejsce
zdarzenia patrol policji uznal J. Z. za winnego spowodowania kolizji i ukaral go mandatem karnym, ktoéry zostal
przyjety. W dniu zdarzenia pojazd sprawcy kolizji byt objety polisa odpowiedzialno$ci cywilnej kierujacych pojazdami
OC o numerze (...), wykupiong w Towarzystwie (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W..

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 stycznia 2019 roku poszkodowany zglosit zaistnialg szkode ubezpieczycielowi.

W wiadomosci sms z dnia 23 stycznia 2019 roku pracownik Towarzystwa (...) Spdlki Akcyjnej z siedziba w
W. zaproponowal L. J. kwote 2600 z} tytulem odszkodowania za naprawe pojazdu. L. J. nie wyrazit zgody na
zaproponowana mu kwote i zazadal przyjazdu rzeczoznawcy i ogledzin pojazdu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 24 stycznia 2019 roku rzeczoznawca ubezpieczyciela dokonal ogledzin pojazdu
marki B., numer rejestracyjny (...), oraz w oparciu o system A. sporzadzil kalkulacje naprawy pojazdu numer
(...)(...), w ktorej wysoko$¢ kosztoéw naprawy ustalil na kwote 5426,87 zt. Decyzja z dnia 30 stycznia 2019 roku
ubezpieczyciel poinformowatl L. J. o przyznaniu mu odszkodowania w wysoko$ci 5426,87 zl brutto. Powyzsza kwota
zostata wyplacona poszkodowanemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze nie godzac sie z wysokoS$cia przyznanego $wiadczenia, L. J. zlecit (...) Spolkce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w L. sporzadzenie kalkulacji naprawy pojazdu marki B., numer rejestracyjny (...). W
dniu 31 stycznia 2019 roku rzeczoznawca P. S. sporzadzil w oparciu o system A. kalkulacje naprawy tego pojazdu, w
ktorej wysoko$¢ kosztow naprawy ustalil na kwote 16382,05 z1. Za wykonanie kalkulacji wykonawca w dniu 31 stycznia
2019 roku wystawil fakture VAT numer (...) na rzecz L. J. na kwote 350 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w oparciu o powyzsza kalkulacje, pelnomocnik L. J. w piémie z dnia 7 lutego 2019 roku
wezwal Towarzystwo (...) Spdtke Akcyjng z siedziba w W. do zaplaty kwoty 11305,18 z} tytulem odszkodowania za
uszkodzony pojazd marki B., stanowiacej roznice pomiedzy kosztami naprawy ustalonymi przez rzeczoznawce P. S. a
kosztami naprawy ustalonymi i wyplaconymi przez ubezpieczyciela. Pelnomocnik poszkodowanego wezwal ponadto
ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 350,00 zl tytutem zwrotu kosztéw sporzadzenia kalkulacji naprawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze decyzja z dnia 28 lutego 2019 roku ubezpieczyciel zawiadomil pelnomocnika L. J. o
przyznaniu doplaty odszkodowania w kwocie 6617,21 zt. W uzasadnieniu pisma ubezpieczyciel podal, ze dokonano
weryfikacji kalkulacji naprawy, uwzgledniono stawke 100 zl netto za jedng roboczogodzine pracy, za$ warto$c
nowych czeéci zostala pomniejszona o realny do uzyskania rabat w wysoko$ci 12 % oraz rabat ma zakup materialow
lakierniczych w wysokosci 40 %. Ostatecznie ubezpieczyciel podal, ze wartos¢ kosztéw naprawy po weryfikacji wynosi
11694,08 zt, poszkodowanemu wyplacono kwote 5426,87 z1, do doplaty pozostaly kwota 6 267,21 z} oraz kwota 350,00
z}, tj. facznie 12 044,08 zl. Poszkodowanemu wyplacono kwote 6267,21 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze L. J. kupil pojazd marki B., numer rejestracyjny (...), jako pojazd uzywany, sprowadzony
z zagranicy. Pojazd nie posiada udokumentowanej przeszloSci bezwypadkowej. W przedmiotowym pojezdzie
uszkodzeniu i wymagaly wymiany nastepujace elementy: drzwi przednie lewe, szyba drzwi przednich lewych,
uszczelka drzwi przednich lewych, podno$nik szyby, drzwi tylne lewe, uszczelka drzwi tylnych lewych, rama trojkatna
szyby, listwa progowa lewa oraz stupek boczny lewy. Pojazd wciaz nie zostal naprawiony. W dniu zdarzenia warto$¢
rynkowa pojazdu wynosila 20600 zl.

*



Od wyroku z dnia 11 sierpnia 2020 roku apelacje wniost pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w punkcie I w czeéci przewyzszajacej kwote 1970,96 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 marca
2019 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie III.

Pozwany zarzucil:
»1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore to uchybienia mialy istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia:

a. art. 233 § 1k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z calkowitym pominieciem jego
istotnej czesci, tj. kalkulacji naprawy nr (...) stanowiacej zalacznik nr 4 do opinii uzupelniajacej biegtego sadowego
z dnia 21 maja 2020 roku, z ktoérej wynika, ze koszt naprawy uszkodzonego pojazdu wynosi 13665,04 zl brutto
z nastepujacymi parametrami naprawy: naprawa w nieautoryzowanym warsztacie naprawczym, z zastosowaniem
czesci oryginalnych oraz rabatow w wysokoSci 12% na ceny czeSci oraz 40% na ceny materiatlu lakierniczego, ktore
to rabaty oferowal poszkodowanemu pozwany ubezpieczyciel w toku postepowania likwidacyjnego - skoro wiec
ubezpieczyciel uzyskal na okre§lone czeéci rabat i informuje o tym poszkodowanego, ktory jednak z propozycji tej
nie korzysta i nie przedstawia zadnego uzasadnionego powodu dla tego rodzaju zachowania, odrzucajac jednoczeénie
wspolprace z pozwanym w zakresie likwidacji szkody, to w procesie ustalenia wysokosci naleznego poszkodowanemu
odszkodowania powinno sie uwzglednia¢ ceny owych czeSci w takim rozmiarze, w jakim bylyby one poniesione przy
nabyciu tych cze$ci zgodnie z propozycja ubezpieczyciela,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej
czesci tj. decyzji ubezpieczyciela z dnia 30 stycznia 2019 r. wraz z dolaczona kalkulacja naprawy (w aktach szkody
pod nazwa:

»,2019-01-20_DECYZJA_ (...)_-_ OC_KWOTA_BEZSPORNA_ (...))

oraz decyzji ubezpieczyciela z dnia 28 lutego 2019 r. wraz ze zweryfikowang kalkulacja naprawy (w aktach szkody
pod nazwa

»2019-03-01_REKLAMACJA_-_UZNANIE_CZESCIOWE_ROSZCZEN_-_OSOBA_FIZYCZNA”),

zktoérych wynika, ze pozwany ubezpieczyciel zaoferowal poszkodowanemu naprawe pojazdu z zastosowaniem czeéci w
atrakcyjnych cenach — z rabatem 12% na ceny nowych oryginalnych czeéci oraz 40% na ceny materialu lakierniczego,
poszkodowany za$ powinien w mys$l zasady minimalizacji rozmiaréw szkody skorzysta¢ z zaproponowanych rabatéw
przez ubezpieczyciela - gdyby poszkodowany zdecydowal sie na kontakt z pozwanym pod numerami wskazanymi
w przeslanej mu kalkulacji naprawy, a takze decyzji przyznajacej odszkodowanie uzyskalby pomoc, a nastepnie
mozliwo§¢ zamowienia i zakupu czeéci oraz materiatu lakierniczego w cenach wskazanych w kosztorysie, ktory
uwzglednial juz wskazane rabaty - informacja o powyzszym wraz ze wskazaniem danych kontaktowych, z ktérych
nalezy skorzysta¢ celem nabycia cze$ci we wskazanych przez ubezpieczyciela cenach byla wyrazna i zrozumiala,
powdd zaniechal jednak kontaktu z ubezpieczycielem w tej sprawie, Sad za$ blednie uznal, ze uzasadnione koszty
naprawy pojazdu marki B. w takim stanie rzeczy wynosza 15662,82 zl, podczas gdy uzasadnione koszty naprawy
przedmiotowego pojazdu wynosza 13665,04 zl, zgodnie z kalkulacja bieglego stanowiaca zalacznik nr 4 do opinii z
dnia 21 maja 2020 .

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych, mianowicie
uznaniu na podstawie umowy nr (...) z dnia 20 kwietnia 2016 r. wraz z Aneksem nr (...) z dnia 13 marca 2017 r.
zawartych przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0., ktore to dokumenty zostaly dolaczone do sprzeciwu od nakazu zaplaty,
ze skoro punkt sprzedazy cze$ci z rabatami, uwzglednionymi w kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela znajduje sie
w R. to niezasadnym i niecelowym jest transportowanie samochodu do R. w celu jego naprawy, podczas gdy z tresci
ww. dokumentow (szczegodlnie zalacznika nr 3 do umowy) wynika, ze w przypadku zainteresowania poszkodowanego
nabyciem cze$ci w cenach wskazanych w kalkulacji naprawy przez ubezpieczyciela, tj. w cenach juz obejmujacych
rabaty, czesci zostang wystane do wybranego przez poszkodowanego warsztatu znajdujacego sie na terenie Polski



przez te placowke ( (...) Sp. z 0.0.), zatem nie ma mowy o jakiejkolwiek potrzebie transportowania uszkodzonego
pojazdu do warsztatu znacznie oddalonego od miejsca zamieszkania poszkodowanego celem jego naprawy. Sad
niezasadnie przyjal, ze placowka wysylajaca czeéci do napraw w cenach zawierajacych rabaty, na podstawie zawartej
z pozwanym ubezpieczycielem umowy mialaby zajmowac sie naprawa uszkodzonego pojazdu, podczas gdy zajmuje
sie ona jedynie dystrybucja czesci, ktére moze dostarczy¢ do kazdego, dowolnie wybranego przez poszkodowanego
warsztatu naprawczego w Polsce.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a. art. 354 § 2 k.c. wzwiazku z art. 362 k.c. w zwiazku z art. 826 k.c. — poprzez uznanie, ze poszkodowany nie przyczynit
sie do zwiekszenia szkody oraz wykonal zobowigzanie zgodnie z jego treécia i w sposob odpowiadajacy jego celowi
spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje -
takze w sposéb odpowiadajacy tym zwyczajom oraz z obowiazkiem zapobiegania szkodzie i zwiekszania jej rozmiarow,
w sytuacji gdy:

— poszkodowany mial niczym nieskrepowang mozliwo$é zamodwienia oraz dostawy czeéci i materialow lakierniczych w
przedsiebiorstwach wspolpracujacych z pozwanym w zwigzku z czym poszkodowany uzyskalby prawo do zamoéwienia
oryginalnych czesci z rabatem w wysokoSci 12% oraz z materialow lakierniczych w wysokosci 40%,

— poszkodowany nie zainteresowal sie w najmniejszym stopniu mozliwo$cig zamoéwienia i dostawy czeéci i materialow
lakierniczych w przedsiebiorstwach wspolpracujacych z pozwanym w cenach wskazanych w kosztorysie obejmujacych
rabat na oryginalne cze$ci w wysoko$ci 12% oraz material lakierniczy w wysoko$ci 40%, nie weryfikowal wskazanej
oferty ani nie kontaktowal sie z ubezpieczycielem w kwestii nabycia czeSci i materialu lakierniczego w przedstawionych
przez pozwanego cenach,

b. art 361 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty przenoszacej 1970,96 zl tytulem doplaty
do odszkodowania w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu w sytuacji, gdy koszty te jawia sie jako niepozostajace
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z powstala szkoda i zbedne w realiach przedmiotowej sprawy, albowiem:

— wyplacone przez pozwanego ubezpieczyciela odszkodowanie w wysokoSci 11694,04 zl wraz z niekwestionowang
kwota 1970,96 zl rekompensuje w pelni celowy i ekonomicznie uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu w
realiach przedmiotowej sprawy,

— poszkodowany mial niczym nieskrepowang mozliwo$¢ zamoéwienia oraz dostawy cze$ci i materialow lakierniczych w
przedsiebiorstwach wspolpracujacych z pozwanym w zwigzku z czym poszkodowany uzyskalby prawo do zamoéwienia
czedci zamiennych z rabatem w wysoko$ci 12% oraz z materialow lakierniczych w wysokosci 40%, oferowanych przez
pozwanego ubezpieczyciela, z czego jednak, bez wskazania jakiejkolwiek obiektywnej przyczyny zrezygnowal,

c. art 363 § 1 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, ze pozwany ogranicza
poszkodowanemu wybor sposobu naprawienia szkody, podczas gdy:

— poszkodowany decydujgc sie na naprawe pojazdu bez wykazywania rachunkéw za naprawe potwierdzajacych
wysoko$¢é poniesionej szkody, dokonuje de facto wyboru sposobu naprawienia szkody w postaci $wiadczenia
pienieznego na podstawie hipotetycznego kosztorysu naprawy, taka kalkulacja naprawy z kolei powinna uwzgledniaé
wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym mozliwo$¢ naprawy pojazdu z zastosowaniem rabatéw na ceny czeéci i materiatu
lakierniczego oferowanego przez ubezpieczyciela poszkodowanemu - istota odszkodowania jest bowiem zaplata takiej
kwoty, jaka potrzebna jest poszkodowanemu do przywrdcenia stanu poprzedniego, a wiec do jej naprawienia,

— pozwany nie ogranicza ponadto poszkodowanemu mozliwoSci wyboru sposobu naprawienia szkody, wbrew
twierdzeniu Sadu meriti, albowiem (w przypadku wyboru poszkodowanego jako sposobu naprawienia szkody
restytucji naturalnej) naprawa uszkodzonego pojazdu mogla by¢ dokonana w jakimkolwiek warsztacie, dowolnie
wybranym przez poszkodowanego, a czeSci i material lakierniczy, stosownie do tresSci przedstawionych w toku



postepowania porozumien, w cenach obnizonych o wysoko$¢ udzielonych rabatéw, zostalyby dostarczone przez
podmioty wspolpracujace z ubezpieczycielem do kazdego, kazdorazowo wskazanego przez poszkodowanego warsztatu
dokonujacego naprawy uszkodzonego pojazdu na koszt dostawcy,

— nie ma znaczenia czy poszkodowany faktycznie dokona naprawy pojazdu czy nie - wazne, ze za okre§long kwote
jest w stanie dokonac naprawy przywracajacej pojazd do stanu sprzed szkody, niwelujac tym samym szkode powstala
w swoim majgtku — odszkodowanie z uwzglednieniem oferowanych w toku postepowania likwidacyjnego przez
pozwanego rabatow spelniala wiec taka role, albowiem rabaty udzielone przez pozwanego istnialy (i w dalszym
ciggu istnieja), sa wiec realne, a wiec mozliwe do wykorzystania w procesie naprawy uszkodzonego pojazdu,
skorzystanie za$ z nich zalezne bylo/jest jedynie od woli poszkodowanego — pozwany wszak nie moze nakazac
poszkodowanemu skorzystanie z nich, jednak celowe i $wiadome nieskorzystanie z nich, generujace koszty, ktérych
w prosty, nieangazujacy sposob poszkodowany mogl uniknaé¢, powinny powodowac negatywne skutki dla stanowiska
powoda w przedmiotowej sprawie,

d. art. 826 § 1 k.c. w zw. z art. 16 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, (...)i (...)
poprzez niezastosowanie przy orzekaniu normy prawnej przewidujacej obowigzek zapobiezenia, w miare mozliwoSci,
zwiekszenia sie rozmiaréw powstalej szkody przez uczestnika zdarzenia objetego ubezpieczeniem obowigzkowym,
ktéry to obowiazek zostal naruszony przez poszkodowanego poprzez brak zainteresowania minimalizacja szkody oraz
brak wspoéldzialania z pozwanym w celu minimalizacji szkody, poniewaz poszkodowany mial niczym nieskrepowang
mozliwo$¢ zamoéwienia i dostawy czedci i materialow lakierniczych w przedsiebiorstwach wspolpracujacych z
pozwanym w zwiazku z czym poszkodowany uzyskalby prawo do zamoéwienia czeSci zamiennych z rabatem w
wysokoSci 12% oraz z materialow lakierniczych w wysoko$ci 40%, poszkodowany nie skorzystal za$ z propozycji
ubezpieczyciela bez podania jakiejkolwiek przyczyny, mimo Ze nic nie stalo na przeszkodzie aby zamoéwil te czeéci
za poSrednictwem ubezpieczyciela, ktore to dzialanie w prosty, calkowicie nie angazujacy poszkodowanego sposéb
pozwoliloby wydatnie zmniejszy¢ koszty likwidowanej szkody”.

Pozwany wnio6st o:
»1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa co do kwoty przewyzszajacej 1970,96 zi,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania I i II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych”1 (k. 322-328).

W odpowiedzi na apelacje L. J., reprezentowany przez pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji w caloSci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych, w tym z tytulu zastepstwa procesowego oraz kosztéw wyslania odpowiedzi na apelacje do Sadu
Okregowego i do pelnomocnika pozwanej listami poleconymi w kwocie 10,80 zt (k. 340-343).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym
od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.



Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwiazku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c., za$ zaskarzony
wyrok, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowy.

Pomimo ze niektore z zarzutow apelacyjnych sa uzasadnione, to jednak nie wplywa to na mozliwo$¢ uwzglednienia
apelacji chociazby w czesci.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wyrok Sadu pierwszej instancji zostal zaskarzony przez pozwanego w punkcie I w czeSci
zasadzajacej kwote 1997,79 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 marca 2019 roku do dnia zaplaty, a
takze w punkcie III, to jest w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje.

Przystepujac do oceny zarzutdéw apelacyjnych nalezy wskazaé, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego
przedstawione na stronach 3-5 uzasadnienia wyroku. Doprecyzowania wymaga jedynie zawarte na stronie 5
uzasadnienia stwierdzenie, ze poszkodowanemu wyplacono kwote 6267,21 zl, nawigzujace do decyzji ubezpieczyciela

z dnia 28 lutego 2019 roku, przyznajacej dodatkowe §wiadczenie ubezpieczeniowe w kwocie 6617,21 zl, obejmujace
kwote 6267,21 zt odpowiadajacg kosztom naprawy pojazdu oraz kwote 350 zl stanowiacg zwrot kosztow poniesionych
przez powoda na wykonanie ekspertyzy samochodu.

Bezsporne jest, ze w dniu 1 marca 2019 roku, a wiec juz po wniesieniu pozwu w rozpoznawanej sprawie, ubezpieczyciel
wyplacil L. J. kwote 6617,21 zt (k. 351), o ktorej mowa w piSmie ubezpieczyciela z dnia 28 lutego 2019 roku (k. 114),
obejmujaca zaré6wno odszkodowanie ubezpieczeniowe odpowiadajace kosztom naprawy pojazdu, jak i odszkodowanie
ubezpieczeniowe stanowiace zwrot kosztoéw poniesionych przez powoda na wykonanie ekspertyzy samochodu.

W zakresie, w ktorym ubezpieczyciel spelnil §wiadczenie po wniesieniu pozwu, powdd cofnal pozew i zrzekl sie
roszczenia, czego konsekwencja bylo umorzenie postepowania w tym zakresie (k. 304).

Apelacja pozwanego sprowadza sie do jednego zagadnienia ogblnego, a mianowicie do tego, ze w ocenie pozwanego
przy okresleniu wysokos$ci odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego powodowi powinny by¢ wziete pod uwage
rabaty w wysokoéci 12 % ceny czeSci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu oraz 40 % ceny materialow
lakierniczych, ktére oferowal poszkodowanemu pozwany w toku postepowania likwidacyjnego.

Odzwierciedleniem powyzszego zagadnienia jest zar6wno zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, jak i
tre$¢ wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.

Jezeli chodzi o te zarzuty apelacji, ktore dotycza prawidlowosSci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, to
jest zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego przytoczone w punkcie 1 a-c czeSci wstepnej apelacji, w
zakresie, w jakim rzeczywiécie odnosza sie do ustalen faktycznych, a nie oceny zasadnoS$ci zadania, nalezy uznac,
ze uzasadniony jest jedynie zarzut wskazany w punkcie 1 ¢), a mianowicie zarzut sprzecznoéci ustalenia Sadu
Rejonowego z zebranym w sprawie materialem procesowym, w szczegdlnoSci dowodowym. Zarzut ten jest zasadny w

odniesieniu do ustaleni wskazanych na stronie 11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a mianowicie, ze ubezpieczyciel
zaproponowal powodowi naprawe pojazdu oraz ze naprawa ta mialaby zosta¢ wykonana w warsztacie znajdujacym
sie w miejscowosci S., kolo R., w odleglosci 187 km od L. (k. 316).

Powyzsze ustalenia nie majg zadnego oparcia w zebranym w sprawie materiale procesowym.
Po pierwsze, zadna ze stron nie twierdzila, ze tego rodzaju fakty mialy miejsce.

Po drugie, z dokumentéw przedstawionych przez powoda (k. 19-20, 21-24v — pismo ubezpieczyciela z dnia 30 stycznia
2019 roku i kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez ubezpieczyciela) i pozwanego (k. 64v-65, 66-69v) —



pismo ubezpieczyciela z dnia 30 stycznia 2019 roku i kalkulacja kosztéw naprawy sporzadzona przez ubezpieczyciela)
wynika, ze informujac w pidémie z dnia 30 stycznia 2019 roku o przyznaniu odszkodowania w kwocie 5426,87 z}
(brutto), ubezpieczyciel poinformowal poszkodowanego, ze w przypadku trudnosci z nabyciem cze$ci oryginalnych
za cene podang w kosztorysie (kalkulacji) oraz materialéw lakierniczych za cene podana w kosztorysie (kalkulacji)
prosi o kontakt z ubezpieczycielem. Pismo zawieralo rowniez informacje, ze w kalkulacji uwzgledniono rabat na czesci,
ktory oferuja dostawcey czeSci wspolpracujacy z ubezpieczycielem, a takze, ze koszty dostarczenia czeSci/materialow
uwzgledniajacych rabaty pokrywa dostawca.

Z pisma ubezpieczyciela z dnia 28 lutego 2019 roku skierowanego do poszkodowanego i dolaczonej do tego pisma
korekty kosztorysu sporzadzonego na zlecenie powoda wynika, ze ubezpieczyciel poinformowat adresata, ze warto$c¢
czeSci oryginalnych i materiatu lakierniczego zostala pomniejszona o realny do uzyskania rabat — odpowiednio 12%
140%.

Ubezpieczyciel poinformowal, ze rabat 12% uzyskal w koncernie B. i poszkodowany ma mozliwo$¢ nabycia czesci
i skorzystania z tego rabatu, a w przypadku braku dostepnoSci czeSci oryginalnych oraz materialu lakierniczego
z zastosowanym rabatem poszkodowany moze skontaktowac sie z ubezpieczycielem. W takim wypadku zostang
wskazani dostawcy, ktérzy nieodplatnie moga dostarczy¢ oryginalne czeéci zamienne oraz materialy lakiernicze
wymienione w kosztorysie (z uwzglednieniem wysokoSci zastosowanego rabatu) na wskazany adres (k. 114-119).

Ze wskazanych wyzej dokumentéw nie wynika, aby ubezpieczyciel proponowatl L. J. wykonanie naprawy samochodu
we wskazanym przez siebie warsztacie.

Z dolgczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty: odpisu umowy z dnia 20 kwietnia 2016 roku oraz odpisu umowy z
dnia 13 marca 2017 roku (k. 49-50) rowniez nie wynika, aby (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba
w S. byla zobowigzana wzgledem Towarzystwa (...) do wykonywania napraw pojazdéw wskazywanych przez tego
ubezpieczyciela.

W zwigzku z powyzszym, omawiane wyzej ustalenia Sadu pierwszej instancji pozostaja w oczywistej sprzecznosci z

zebranym w sprawie materialem.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut przytoczony w punkcie 1 a) cze$ci wstepnej apelacji. Sad Rejonowy uznal opinie
bieglego za wiarygodny dowod w sprawie. Wykonane wariantowo przez bieglego szacunki wysokos$ci kosztow naprawy
pojazdu powoda opieraly sie na czeSciowo odmiennych zalozeniach faktycznych — odrebnych dla kazdego wariantu, co
wynikalo nie tylko z tre$ci postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji okreslajacego zakres tezy dowodowej
dowodu z opinii biegltego, ale réwniez bylo uzasadnione czeSciowo rozbieznymi wnioskami dowodowymi samych
stron. Oczywiste jest zatem, ze za podstawe ustalen faktycznych w sprawie nie mogly by¢ przyjete wnioski wynikajgce
ze wszystkich wariantow opinii bieglego, poniewaz wnioski te byly odmienne dla kazdego wariantu.

Kwestia, czy za punkt odniesienia do okreslenia wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego nalezalo przyjac ceny
czesci zamiennych i materialéow lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw proponowanych przez ubezpieczyciela, nie
nalezala do bieglego, lecz do Sadu pierwszej instancji. Rolg bieglego bylo jedynie wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu
przy zalozeniu, Ze ceny czesci zamiennych i materialéw lakierniczych proponowane przez ubezpieczyciela zostalyby
uwzglednione przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Zarzut przytoczony w punkcie I b) czeSci wstepnej apelacji jest zasadny jedynie w tej czedci, w ktorej pozwany zarzuca,
ze Sad Rejonowy nie odniost sie w ogodle do propozycji ubezpieczyciela zawartych w pismach z dnia 30 stycznia 2019
roku i z dnia 28 lutego 2019 roku, wskazanych w treéci zarzutu. W czeéci, w ktorej pozwany zarzuca, ze Sad Rejonowy
powinien uznaé, iz poszkodowany powinien skorzysta¢ z zaproponowanych przez ubezpieczyciela rabatéw na ceny
czesci i materialow lakierniczych, omawiany zarzut nie jest uzasadniony, co zostanie wyjaénione w dalszej czeSci
uzasadnienia.



Przed dokonaniem oceny zasadno$ci podniesionych przez pozwanego zarzutéw naruszenia przepisdbw prawa
materialnego, wskazanych w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji, nalezy przypomnieé, ze w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa ubezpieczyciela pojazdu, ktorego kierowca wyrzadzil
szkode powodowi, wchodzila w gre wowczas, gdy posiadacz samoistny odpowiadatl z tytutu czynu niedozwolonego
(art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku w zw. z art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.).

Sama zasada odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej ubezpieczyciela za skutki wypadku nie budzila zadnych watpliwo$ci
W rozpoznawanej sprawie.

Powolane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przepisy art. 363 § 11 2 k.c. mogly mie¢ w rozpoznawanej sprawie
zastosowanie jedynie czeSciowe i to tylko poérednie. Poérednie zastosowanie mialy takze przepisy art. 361 § 1 i
2 k.c. Wprost przepisy powyzsze dotycza odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym oraz
odpowiedzialnoéci za szkode wyniklg z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, ktoére istnialo
wcze$niej, zanim powstala szkoda.

W rozpoznawanej sprawie przepisy art. 363 k.c. oraz art. 361 k.c. mogly mie¢ zastosowanie wprost jedynie dla
okreélenia zakresu odpowiedzialnoéci za szkode osoby odpowiadajacej z te szkode z tytulu czynu niedozwolonego.

Przepis stanowi art. 363 § 1 k.c.,, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przepis ten odnosi sie bezposrednio do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a wiec odpowiedzialno$ci za szkode.
Moze to by¢ zaréwno odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, jak i odpowiedzialnoéé
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktore istnialo wczedniej niz powstala szkoda.
Przepis art. 363 § 1 k.c. dotyczy przy tym zagadnienia sposobu naprawienia szkody (niepieniezny, pieniezny), a jezeli
chodzi o zakres naprawienia, to w przypadku naprawienia szkody w sposdb niepieniezny powinno to nastgpié przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego. W przypadku naprawienia szkody przez zaplate sumy pienieznej powinno to

nastapi¢ przez zaptate odpowiedniej sumy. O tym jaka suma jest odpowiednia w danym wypadku nie rozstrzyga

przepis art. 363 § 1 k.c., ale te przepisy prawa materialnego, z ktérych wynika obowiazek naprawienia szkody.

Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, w szczegdlnoSci umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy mechanicznych Srodkéw komunikacji, wzgledem osoby uprawnionej
do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego jest odpowiedzialno$cia umowna (z tytulu wykonania umowy
ubezpieczenia), a nie odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. W zwigzku z tym przepis art. 363 § 1 k.c. méglby mieé co

najwyzej zastosowanie posrednie do odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Przepis art. 363 § 1 k.c. nie moze by¢ jednak, nawet poérednio, zastosowany w caloéci, gdyz z przepisu art. 822
§ 1 k.c., przytoczonego zreszta przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, wynika jednoznacznie, ze
obowiazek ubezpieczyciela moze polegaé¢ wylacznie na zaplaceniu okre$§lonego w umowie odszkodowania (bedacego
Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia, a nie odszkodowaniem za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
czy tez odszkodowaniem z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania). Ze sformutowania
»Zaplacenie okreSlonego w umowie odszkodowania” jednoznacznie wynika, ze w omawianym wypadku §wiadczenie
ubezpieczyciela moze polegaé wylacznie na zaplaceniu okreSlonej kwoty pienieznej. Nie moze to by¢ natomiast
$wiadczenie niepieniezne.

Przepis art. 363 § 1 k.c. reguluje dwie formy naprawienia szkody przez zobowigzanego, czy to wyrzadzonej czynem

niedozwolonym, czy tez szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania:

a) przywrdcenie stanu poprzedniego;



b) zaplata odpowiedniej sumy pieniezne;.

Wyboér formy naprawienia szkody przez zobowiazanego przysluguje poszkodowanemu, ktéremu w zwiazku z tym
przystuguja dwa roszczenia (art. 363 § 1 zd. 1 k.c.):

a) roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego;
b) roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Poszkodowany moze zatem wytoczy¢ przeciwko zobowiazanemu do naprawienia szkody albo powddztwo o
zobowigzanie do przywrdcenia stanu poprzedniego albo o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej.

Wybdr jednego z tych roszczen nalezy do poszkodowanego, chyba ze zachodza okolicznoéci, o ktéorych mowa w
przepisie art. 363 § 1zd. 2 k.c. Jezeli zatem przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo gdyby pociagato
za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $§wiadczenia
w pieniadzu.

Jest oczywiste, chociazby ze wzgledu na tresé przepisu art. 822 § 1 k.c., ktéry jest przepisem odnoszacym sie do umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, ze roszczenie przyshlugujace uprawnionemu z takiej umowy w stosunku
do ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialnos$é ubezpieczeniowa za osobe odpowiedzialng za szkode, moze by¢
wylacznie roszczeniem o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany (czynem niedozwolonym lub przez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) moze wystapi¢ w stosunku do ubezpieczyciela wylacznie
z roszczeniem o zaplate sumy pienieznej. Nie moze natomiast zada¢ od ubezpieczyciela naprawienia szkody przez
przywrdcenie stanu poprzedniego, co zreszta niejednokrotnie byloby w ogdle niemozliwe.

Przepis art. 363 § 1 k.p.c. nie reguluje natomiast wprost problematyki zwigzanej z zagadnieniem, czy poszkodowany,
ktory otrzymal od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiednia sume pieniezna, zobowiazany jest przywrocic
stan poprzedni, wydatkujac w tym celu otrzymang kwote. Nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze z przepisu art. 363 § 1
zd. 1 k.c. wynikaja okre§lone uprawnienia poszkodowanego, a nie jego obowigzki. Ani z tego przepisu, ani tez z innych

przepiséw Kodeksu cywilnego nie wynika, ze poszkodowany, ktéry otrzymal odszkodowanie w formie pienieznej, ma

obowiazek przywrocié stan poprzedni i wydatkowaé w tym celu otrzymana kwote. To, czy tak sie stanie, zalezy tylko

1 wylacznie od poszkodowanego.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, ze przestanka roszczenia o zaplate sumy pienieznej, o ktérej mowa w przepisie art. 363
§ 1 zd. 11 2 k.c., nie jest przywrdcenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego i poniesienie w zwigzku z tym
okre$lonych kosztow. Poszkodowany moze zada¢ odpowiedniej sumy pienieznej niezaleznie od tego, czy swoim
wlasnym staraniem przywrocil stan poprzedni i niezaleznie od tego, czy taki stan poprzedni przywroci w przyszlo$ci.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialno$¢ w
zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w szczegdlnoSci umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci OC posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji. Uprawniony do otrzymania $wiadczenia z
umowy ubezpieczenia OC moze zada¢ S§wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci odpowiedniej sumy pienieznej
(odszkodowania w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 822 § 1 k.c.) niezaleznie od tego, czy swoim wlasnym
staraniem przywrocil stan poprzedni i niezaleznie od tego, czy taki stan poprzedni przywroci w przyszlosci.

Dla ustalenia wysokoSci szkody, a tym samym ustalenia naleznego odszkodowania, a co za tym idzie — $wiadczenia
ubezpieczeniowego odpowiadajacego odszkodowaniu2, jezeli nie doszlo do naprawienia szkody przez samego
poszkodowanego, konieczne jest zatem poshluzenie sie metoda szacunkowa. Metoda ta ze swojej istoty wprowadza
element ocenny przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a wiec niesie pewien stopien uznaniowoéci, a tym samym
niedoskonalo$ci szacunku, jednak nie dla sie jej zastapi¢ inng metoda przed dokonaniem naprawy uszkodzonej rzeczy.



Jezeli poszkodowany opiera swoje stanowisko w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania na zalozeniu, ze
moglaby zosta¢ wykonana naprawa uszkodzonej rzeczy, to wysoko$é odszkodowania powinna odpowiadaé kosztom,
jakie nalezaloby ponie$¢ w celu naprawy rzeczy i przywrdcenia jej wlasciwoS$ci uzytkowych i estetycznych, chyba ze
koszty te przewyzszalyby warto$¢ rzeczy wedlug stanu sprzed wyrzadzenia szkody lub naprawa nie bylaby mozliwa.
W tych dwdch ostatnich wypadkach odszkodowanie powinno odpowiadaé wysokoéci szkody, jako réznicy pomiedzy
warto$cig rzeczy sprzed szkody i wartoScia pozostalo$ci.

Brak prawnego obowiazku naprawienia przez poszkodowanego uszkodzonej rzeczy nie oznacza jednak dowolnosci
dla przyjecia kryteriow, wedlug jakich mialaby zostaé ustalona wysoko$¢ odszkodowania pienieznego. Wlasnie ta
okoliczno$é, ze w konkretnym wypadku rzecz moglaby zostaé naprawiona, a poszkodowany nie ma prawnego
obowigzku naprawy, determinuje przyjecie przy okres§leniu wysoko$ci odszkodowania metody szacunkowej
zmierzajacej do ustalenia, jakie bylyby normalne koszty przywroécenia wlasciwosci uzytkowych i estetycznych
rzeczy. W przeciwnym razie nalezaloby przyjac zastosowanie w kazdym wypadku metody réznicowej polegajacej na
poréwnaniu wartoSci uszkodzonej rzeczy wedlug stanu sprzed uszkodzenia i po uszkodzeniu. W wielu wypadkach
byloby to niekorzystne dla ubezpieczonego, poniewaz mogloby sie okazaé, ze pomimo uszkodzenia rzeczy jej warto$c
nie zmniejszyla sie lub tez réznica wartosci rzeczy jest nizsza niz wysoko$c¢ kosztow, ktore nalezy ponie$¢ w celu
przywrocenia wlasciwoSci uzytkowych i estetycznych rzeczy.

Z powyzszych rozwazan wynika z jednej strony, ze wysoko$¢ kosztow naprawy rzeczy powinna by¢ ustalana przy
uwzglednieniu $rednich cen rynkowych materialéw potrzebnych do naprawy i ustug naprawczych wlasciwych dla
miejsca, w ktérym naprawa moze by¢ wykonana, przy przyjeciu niezbednych kosztéw transportu do miejsca naprawy.
Z drugiej strony, przy ustaleniu wysokoSci kosztéw naprawy rzeczy nalezy mie¢ na uwadze takie okoliczno$ci

faktyczne, ktore w istotny sposéb moga wplynaé na zmniejszenie tych kosztéw, przy zachowaniu jednak interesu

wierzyciela (poszkodowanego). Okoliczno$ciami takimi moga by¢ miedzy innymi konkretne i rzeczywiste propozycje

dluznika zmierzajace do zminimalizowania kosztéw naprawy, oczywiScie pozostajace bez ujemnego wplywu na
mozliwo$¢ przywrocenia wlasciwosci uzytkowych i estetycznych rzeczy.

Nie ma wprawdzie automatyzmu pomiedzy propozycjami dluznika a koniecznoécia ich przyjecia przez wierzyciela,
jednak w pewnych sytuacjach wierzyciel nie moglby odmoéwic przyjecia takich propozycji, poniewaz z przepisu art.
354 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze wierzyciel powinien wspéldziala¢ przy wykonaniu zobowigzania w sposéb
wskazany w przepisie art. 354 § 1 k.c., a wiec w spos6b odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Wierzyciel nie moglby odmoéwic przyjecia propozycji dtuznika w tych wszystkich wypadkach, w ktérych dotyczyly
beda konkretnych i rzeczywistych dzialan dluznika, a wierzyciel otrzyma prawne gwarancje, ze dluznik te dzialania
podejmie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze bezsporna i oczywista jest
okoliczno$é, ze pozwany ubezpieczyciel nie zajmuje sie sprzedaza czesci zamiennych oraz materialow potrzebnych do
naprawy pojazddw mechanicznych. Faktem powszechnie znanym jest okoliczno$é, ze sprzedaza taka nie zajmuja sie
rowniez inne podmioty prowadzace dzialalno$é ubezpieczeniowa na terytorium Polski.

Sprzedaza taka zajmowal sie wprawdzie w 2016 i 2017 roku podmiot wskazany w dwoch dokumentach dolaczonych
do sprzeciwu od nakazu zaplaty, jednak, jak wynika z tych dokumentéw, sprzedaz czesci zamiennych i materialow
lakierniczych po cenach obnizonych odpowiednio o 12% i 40% w stosunku do cen innych sprzedawcoéw nie miala
charakteru powszechnego (rynkowego), lecz dotyczyla wylacznie podmiotéw wskazanych przez Towarzystwo (...)
Spolke Akeyjna z siedziba w W.. Ceny uwzgledniajace wysoko$¢ rabatéw nie byly zatem cenami obrotu ogblnego, a
wiec nie byly tym samym cenami rynkowymi.



Z przytoczonych wyzej pism skierowanych przez ubezpieczyciela do L. J. nie wynikalo konkretnie jaki podmiot lub
podmioty moga sprzedac i dostarczy¢ powodowi czeéci zamienne i materialy lakiernicze po obnizonych cenach, jak
dlugi jest okres, w ktorym rabaty beda obowiazywac, a przede wszystkim, jakie sa gwarancje tego, ze w wypadku:

a) przyjecia przez powoda proponowanego $wiadczenia ubezpieczeniowego i uznania zobowiazania ubezpieczyciela
do spelnienia §wiadczenia za wykonane lub

b) zawarcia przez powoda i ubezpieczyciela ugody co do wysokos$ci Swiadczenia ubezpieczeniowego uwzgledniajacego
ceny cze$ci i materialow lakierniczych obnizone o wysokosé deklarowanych rabatow lub

¢) prawomocnego zasadzenia przez sad $wiadczenia ubezpieczeniowego uwzgledniajacego ceny czeéci i materialow
lakierniczych obnizone o wysoko$¢ deklarowanych rabatéw,

powdd rzeczywiScie bedzie mogl naby¢ czeSci zamienne i materialy lakiernicze po takich wlaénie cenach.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze z umow, ktére ubezpieczyciel dolaczyt dopiero do sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie wynikaja
zadne roszczenia dla osob trzecich w stosunku do Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. i w stosunku do
(...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w R.. Zawarte umowy nie byly umowami o Swiadczenie na
rzecz osoby trzeciej w znaczeniu prawnym (art. 393 k.c.). Postanowienia tych uméw obowiazywaly wylacznie miedzy
ich stronami. Konkretne osoby trzecie nie zostaly w tych umowach okreslone i z przyczyn praktycznych nie mogly byc
okreslone. Nie istnial rowniez zaden przepis szczegdlny, ktory pozwalalby osobom trzecim nie wymienionym w tych
umowach dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen na podstawie tych umoéw. Przykladowo, przepisy art. 808 § 1 k.c. i art.
822 § 11 4 k.c. sg przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepiséw art. 393 k.c., jednak odnoszg sie wylgcznie do
umoéw ubezpieczenia, nie za$ do innych umow.

Ubezpieczyciel nie zlozyt réwniez powodowi oferty zawarcia umowy gwarantujacej mozliwosé zakupu czesci
zamiennych i materialéw lakierniczych po obnizonych cenach po wystapieniu ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej
wypadkow, w szczegdlnoéci na wypadek prawomocnego zasadzenia przez sad Swiadczenia ubezpieczeniowego
uwzgledniajacego ceny czeSci i materialdow lakierniczych obnizone o wysoko$é deklarowanych rabatow. Z
prawomocnego wyroku zasadzajacego tak okre$lone $wiadczenie nie wynikaloby jakiekolwiek roszczenie w stosunku
do ubezpieczyciela, gdyby ubezpieczyciel lub wspolpracujacy z nim podmiot odmoéwili sprzedazy czesci zamiennych
lub materialéw po cenach wynikajacych z kosztorysu uwzgledniajacego obnizone ceny (rabaty).

Zwrbcié nalezy rowniez uwage, ze umowa z dnia 13 marca 2017 roku, ktérej odpis dolaczono do sprzeciwu od nakazu
zaplaty, mogla by¢ swobodnie rozwigzana przez kazda ze stron za miesiecznym wypowiedzeniem.

Powyzsza umowa nie dawala wiec zadnych gwarancji prawnych poszkodowanym dochodzacym roszczen z tytulu
umow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdow mechanicznych, zawartych przez Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W..

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzi¢, ze nie sa uzasadnione zarzuty prawa materialnego
przytoczone w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie uzasadnial przyjecia, ze
L. J. mial obowiazek skorzystania z propozycji ubezpieczyciela lub tez, ze Sad Rejonowy przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczenia ubezpieczeniowego powinien obnizy¢ warto$¢ oryginalnych czesci zamiennych i materialow lakierniczych
o wysoko$¢ deklarowanych przez ubezpieczyciela rabatow na ceny tych czeéci i materialow.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego wymienione w tresci uzasadnienia tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.

*



Na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzit od
Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz L. J. kwote 461,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania
odwolawczego.

W zwigzku z tym, ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajaca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany powinien zatem zwr6ci¢ powodowi koszty poniesione przez powoda
w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie §
2 pkt 3 wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018 1. poz. 265 — tekst jednolity),

b) oplate pocztowa za przeslanie do Sadu Okregowego w Lublinie przesylki poleconej zawierajacej odpowiedZ na
apelacje — 5,90 zt (k. 344),

c) oplate pocztowa za przesltanie pelnomocnikowi pozwanego przesylki poleconej zawierajacej odpis odpowiedzi na
apelacje — 5,90 zl.

*
Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powotanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.

2 Swiadczenie to Kodeks cywilny okreSla mianem ,,odszkodowania”, chociaz w sensie $cistym jest to §wiadczenie
wynikajace z umowy (umowy ubezpieczenia), a nie z innego zdarzenia prawnego.



