Sygn. akt II Ca 975/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Katarzyna Sawicka-Borowik

po rozpoznaniu w dniu 16 wrze$nia 2021 roku w L., na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej

przeciwko A. T.

o zaplate kwoty 15043,78 zt (pietnaScie tysiecy czterdziesci trzy zlote siedemdziesiat osiem groszy) z odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, lecz nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za op6Znienie, od dnia 18 marca 2019 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powoda od wyroku zaocznego Sadu (...) w L. z dnia 14 lipca 2020 roku, w sprawie (...)

I. zmienia cze$ciowo zaskarzony wyrok w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od A. T. na rzecz (...) w W. w
upadlo$ci likwidacyjnej dodatkowo kwote 41,44 zt (czterdziesci jeden zlotych czterdzieci cztery grosze) z tytulu
odsetek kapitalowych z odsetkami w wysokoSci czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, lecz
nie wiecej niz w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie, od dnia 20 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. uchyla zaskarzony wyrok:

1) w punkcie IT w czeSci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 2572,81 zt (dwa tysiace piecset siedemdziesigt dwa
zlote osiemdziesiat jeden groszy) z tytulu odsetek za opdznienie w zwrocie pozyczki z odsetkami od tej kwoty w
wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, lecz nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek
maksymalnych za opdZnienie, od dnia 18 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie III w calo$ci

i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi (...) w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej;

III. oddala apelacje w pozostalej czeSci.
Sygn. akt IT Ca 975/20
Uzasadnienie catego wyroku z dnia 28 pazdziernika 2021 roku

W pozwie wniesionym do Sadu (...) w L. w dniu 20 marca 2019 roku w elektronicznym postepowaniu upominawczym,
powdd — (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o
zasadzenie od pozwanego — A. T. kwoty 15043,78 zl z odsetkami umownymi w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy
lombardowej NBP rocznie, nie wiecej niz w wysokosci odsetek maksymalnych za op6Znienie, od dnia 18 marca 2019



roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw sadowych oraz kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych (k. 3-5v).

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal miedzy innymi, ze (...) w W. z siedziba w W. w dniu 16 wrze$nia 2014 roku
zawarla z A. T. umowe numer (...), na podstawie ktorej udzielita pozwanemu pozyczki w kwocie 10700 z}.

Powdd wskazal, ze pozyczka miala by¢ splacana w miesiecznych ratach. Pozwany nie regulowal rat pozyczki w
ustalonym terminie, to jest do dnia 15 wrzes$nia 2019 roku. Oprocentowanie pozyczki oraz wysoko$é odsetek od
nalezno$ci przeterminowanych ustalono w umowie. Kazdorazowo ich wysoko$¢ ustalana byla stosownymi uchwalami
Zarzadu (...), w taki sposob, aby nie przekraczaly wysokoSci odsetek maksymalnych. Z uwagi na rozwigzanie z
mocy prawa organéw (...), od dnia ogloszenia upadlosci (...) nie istniala mozliwo$é podejmowania uchwat w tym
przedmiocie. Z tych wzgledow, na skutek dokonanej przez Rade Polityki Pienieznej w dniu 5 marca 2015 roku zmiany
stopy lombardowej, Syndyk dokonal stosownej zmiany oprocentowania kredytéw i pozyczek udzielonych przez (...),
mimo braku w tym zakresie uchwaly zarzadu.

Powod wskazal, ze kilkakrotnie wzywal pozyczkobiorce do dobrowolnego uregulowania zaleglych naleznosci,
wysylajac wezwania na wskazany adres korespondencyjny, jednak nie spowodowalo to splaty zadluzenia przez
pozyczkobiorce. W zwigzku z powyzszym powdd wypowiedzial umowe pozyczki. Wypowiedzenie zostalo wystane
na adres wskazany przez pozwanego i nie spowodowalo splaty zadluzenia. Po uplywie trzydziestodniowego okresu
wypowiedzenia cala pozyczka wraz z odsetkami i naliczonymi kosztami stala sie natychmiast wymagalna.

Powdd wskazal, ze na dochodzong naleznoéé sklada sie:

1) niesplacony kapitat kredytu — 10404,84 zl,

2) odsetki umowne — 1626,48 zl,

3) odsetki z tytulu naleznoSci przeterminowanych (,,karne”) — 2958,46 zl,
4) koszty windykacyjne — 54 zt.

Powdd wskazal, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie (...), (...) w W. oglosil upadlosc
(...) z mozliwo$cig zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego zarzadcy —
L. K.. Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku, wydanym w sprawie (...), ten sam Sad zmienil
dotychczasowy sposéb prowadzenia postepowania upadloSciowego (...) z postepowania z mozliwoscia zawarcia
ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego i ustanowit Syndyka — L. K..

*
Wyrokiem zaocznym z dnia 14 lipca 2020 roku (...) w L.:

I. zasadzit od A. T. na rzecz (...) w W. w upadlos$ci likwidacyjnej kwote 9182,81 z} z odsetkami umownymi w wysoko$ci
czterokrotno$ci stopy procentowej kredytu lombardowego NBP, ale nie wiecej niz dwukrotnoé¢ stopy procentowej
odsetek ustawowych za op6znienie:

- od kwoty 8404,05 z} od dnia 18 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

- od kwoty 778,76 zl od dnia 20 marca 2019 roku do dnia zaplaty;

II. oddalit powbdztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadzil od A. T. na rzecz (...) w W. w upadloéci likwidacyjnej kwote 2389,37 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (k. 123).



W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze (...) w W. w dniu 16 wrze$nia 2014 roku zawarla z A. T. umowe
kredytu konsumenckiego numer (...), na podstawie ktorej (...) przekazal do dyspozycji pozwanego kwote 10700 zl.
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2019 roku. Splata kredytu miala
nastepowaé¢ w ratach miesiecznych, platnych bez wezwania w terminach i kwotach wskazanych w harmonogramie
splat kredytu, ktéry stanowi zalacznik do umowy kredytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze w pkt 7 umowy okreslono, iz kredyt oprocentowany jest wedlug stopy referencyjnej
ustalanej przez Rade Polityki Pienieznej, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 2,50 %, powiekszonej o marze (...)
w wysokos$ci 13,50 punktu procentowego, a stopa procentowa bedzie ulegala zmianom w okresie trwania umowy
pozyczki, w przypadku zmiany wysokoSci stopy referencyjnej dokonanej przez Rade Polityki Pienieznej, o wartos¢,
jaka Rada Polityki Pienieznej obnizyla/podwyzszyta wysoko$¢ tej stopy, od dnia nastepujacego po dniu, w ktérym
Rada Polityki Pienieznej dokonala zmiany stopy referencyjnej. Marza (...) byla stala, a maksymalna stopa procentowa
nie mogla w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego
Banku Polskiego.

Sad Rejonowy ustalil, Ze rzeczywista stopa oprocentowania wynosita 21,81 %, a caltkowita kwota do zaplaty w dniu
zawarcia umowy wynosila 16452,41 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze zgodnie pkt 12 umowy, wplaty dokonywane przez kredytobiorce zaliczane bylty w pierwszej
kolejnosci na pokrycie oplat z tytulu zwrotu kosztu ubezpieczenia, kosztéw windykacji, prowizji i oplat, odsetek od
kapitalu przeterminowanego, a od dnia wytoczenia powddztwa o zaplate wierzytelnosci, odsetek jak od naleznoSci
przeterminowanej od calo$ci naleznoéci przeterminowanej, wymagalnych odsetek za okresy obrachunkowe, kapitatu
przeterminowanego, odsetek naliczonych od dnia wplaty, a nastepnie kapitalu pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil, Ze kredytobiorca obowiazany byl do poniesienia kosztéw: oplaty przygotowawczej w wysoko$ci
85,60 zl, prowizji z tytulu udzielenia kredytu w wysokosci 449,40 zI. W przypadku zalegloSci w splacie pozyczki
kredytobiorca zobowiazany byt do uiszczenia na rzecz (...) oplat za czynno$ci windykacyjne, ktorych wysokoéc
okreslona zostala w Tabeli Prowizji i Oplat.

Sad Rejonowy wskazal, ze w przypadku nieterminowej splaty pozyczki nalezno$c z tego tytulu stawala sie w dniu
nastepnym nalezno$cia przeterminowana. Od niesplaconego w calosci lub czedci kapitalu, a od dnia wniesienia
powddztwa od calo$ci zadtuzenia, pobierane byly odsetki wedlug stopu procentowej z pkt 18 umowy. (...)przystugiwato
prawo wypowiedzenia umowy, a po uplywie terminu wypowiedzenia umowa ulegala rozwiazaniu, co wigzalo sie z
postawieniem zadluzenia w stan wymagalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 17 wrze$nia 2014 roku powdd wyplacil pozwanemu kwote 10250,60 zt. W dniach 16
pazdziernika 2014 roku i 13 listopada 2014 roku A. T. dokonal wplat po 260,11 z}. Wplate z dnia 16 pazdziernika 2014
roku powdd zaliczyl na poczet odsetek umownych (127,78 zl) oraz na poczet kapitatu (132,33 zl), natomiast wplate z
dnia 13 listopada 2014 roku zaliczyl na poczet odsetek umownych (97,28 z}) oraz na poczet kapitatu (162,83 zl).

Sad Rejonowy ustalil, ze postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku, wydanym w sprawie (...), (...) w W. oglosil upadlosc
(...) z mozliwoS$cia zawarcia ukladu, powierzajac sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego zarzadcy — L. K..
Nastepnie postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku, wydanym w sprawie (...), Sad ten zmienil dotychczasowy
sposéb prowadzenia postepowania upadlo$ciowego na postepowanie obejmujace likwidacje majgtku padlego i
ustanowit Syndyka — L. K..

Sad Rejonowy ustalil, ze w pi$émie z dnia 14 marca 2016 roku powdd wezwal A. T. do dobrowolnej splaty zadluzenia
w wysokoSci 3753,56 zl z odsetkami karnymi w kwocie 0,64 zt za kazdy dzien zwloki. Ponowne wezwanie skierowane
zostalo do pozwanego w dniu 25 kwietnia 2016 roku i opiewalo na kwote 4286,76 zt z odsetkami karnymi
w kwocie 0,73 zl. Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku powdd wypowiedzial umowe pozyczki z zachowaniem
trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia, wobec nieterminowej splaty zobowiazan przez pozwanego. Przesytka



zawierajaca o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy nie zostala odebrana przez pozwanego i po drugim awizowaniu
w dniu 29 czerwca 2016 roku zostala zwrocona.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodéow.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisow art. 339 § 11 2 k.p.c. oraz wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie zachodzily
podstawy faktyczne do wydania wyroku zaocznego.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisow art. 117 k.c., art. 117" k.c., art. 118 k.c., art. 120 § 1 k.c., art. 123 § 1 k.c., art. 124

k.c. i wyjaénil, ze obecne brzmienie art. 117 k.c. i art. 118 k.c., a takze dodanie art. 117" k.c. nastapilo po wejéciu w zycie
z dniem 9 lipca 2018 roku ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisow zawartych w art. 5 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy —
Kodeks Cywilny oraz niektorych innych ustaw i wskazal, ze z okoliczno$ci podniesionych przez pelnomocnika powoda
wynikalo, iz wymagalno$¢ dochodzonego roszczenia nastgpita w dniu 1 sierpnia 2016 roku, kiedy to uplynal termin
wypowiedzenia umowy pozyczki z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, przy uzasadnieniu, ze raty pozyczki nie stanowily
$wiadczenia okresowego.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze w orzecznictwie wskazuje sie jednak, ze dla ustalenia terminu przedawnienia dochodzonego
roszczenia z tytulu pozyczki decydujace znaczenie maja terminy wymagalno$ci poszczegblnych rat pozyczki, a nie data
jej udzielenia.

Sad Rejonowy uznal, ze bieg przedawnienia rozpoczynat sie odrebnie dla nalezno$ci objetych poszczeg6lnymi ratami
po uplywie platnosci danej raty.

Wskazujac, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony w dniu 20 marca 2020 roku, Sad Rejonowy uznal, ze ulegly
juz przedawnieniu nalezno$ci z tytulu rat, ktorych termin platnoéci przypadal przed dniem 1 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy wskazal, ze z zestawienia sporzadzonego przez strone powodowa wynikalo, ze po 1 stycznia 2016 roku
wymagalne stalo sie roszczenie o zwrot kapitalu w lacznej wysokoSci 8405,05 zl, a zatem brak jest podstaw, aby
kwestionowa¢ zasadno$¢ roszczenia w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, ze podobna sytuacja wystepuje réwniez w odniesieniu do odsetek kapitalowych w wysokos$ci
10 % w skali roku naliczanych przez powoda. Po dniu 1 stycznia 2016 roku wymagalna z tego tytutu stala sie kwota

452,74 zk:

- 29,94 7z} od kwoty 8404,05 z1 za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do 15 stycznia 2016 roku,
- 69,96 zl od kwoty 8236,99 zl za okres od 16 stycznia 2016 roku do 15 lutego 2016 roku,

- 64,11 zt od kwoty 8068,51 zt od dnia 16 lutego 2016 roku do dnia 15 mara 2016 roku,

- 67,05 zt od kwoty 7894,17 zl od dnia 16 marca 2016 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku,

- 63,47 zt od kwoty 7722,78 zt od dnia 16 kwietnia 2016 roku do dnia 15 maja 2016 roku,

- 64,10 zl od kwoty 7547,81 zl od dnia 16 maja 2016 roku do dnia 15 czerwca 2016 roku,

- 60,60 z od kwoty 7373,48 zl od dnia 16 czerwca 2016 roku do dnia 15 lipca 2016 roku,

- 33,51 zl od kwoty 7195,64 zt od dnia 16 lipca 2016 roku do dnia 1 sierpnia 2016 roku.



Sad Rejonowy uznal, ze brak jest rowniez podstaw, aby kwestionowac roszczenie z tytulu odsetek za op6znienie od
kwot kapitalu rat wymagalnych po 1 stycznia 2016 roku. W zestawieniu sporzadzonym przez powoda wskazano, ze
wymagalno§¢ nalezno$ci z tytutu kapitatu stala sie wymagalna w wysokoSci:

1) 167,06 zl w dniu 15 stycznia 2016 roku,

2) 168,48 zl w dniu 15 lutego 2016 roku,

3) 174,34 w dniu 15 marca 2016 roku,

4) 171,39 zt w dniu 15 kwietnia 2016 roku,

5) 174,97 z} w dniu 15 maja 2016 roku,

6) 174,34 z} w dniu 16 czerwca 2016 roku,

7) 171,84 z} w dniu 15 lipca 2016 roku,

za$ od rozwigzania umowy w dniu 1 sierpnia 2016 roku stala sie rowniez wymagalna kwota 7195,64 zl z tytulu kapitatu.

Sad Rejonowy wskazal, ze lacznie odsetki za opdZnienie w wysokoS$ci 10 % w skali roku obliczone od wymienionych
kwot za okres od nastepnego dnia po ich wymagalnoéci do dnia 18 marca 2019 roku wynosily 2195,86 zt:

- 53 zt z tytulu odsetek od kwoty 167,06 zt od dnia 16 stycznia 2016 roku,

- 52,02 z} z tytutlu odsetek od kwoty 168,48 z} od dnia 16 lutego 2016 roku,

- 52,45 zt z tytulu odsetek od kwoty 174,34 zl od dnia 16 marca 2016 roku,

- 50,10 zt z tytulu odsetek od kwoty 171,39 zl od dnia 16 kwietnia 2016 roku,

- 49,66 z} z tytulu odsetek od kwoty 174,97 zl od dnia 16 maja 2016 roku,

- 48,01 zl z tytulu odsetek od kwoty 174,35 zt od dnia 16 lipca 2016 roku

- 1890,58 z} z tytutu odsetek od kwoty 7195,64 z} od dnia 1 sierpnia 2016 roku do dnia 18 marca 2019 roku,
to jest lacznie 2195,83 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze wprawdzie pozwany nie podnidst zarzutu przedawnienia roszczenia, ale zawierajac umowe

dzialal jako konsument, co w éwietle art. 117 § 2" k.c., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, wyklucza
mozliwo$¢ uwzglednienia roszczenia. Powolany przepis przewiduje skutek przedawnienia z mocy prawa i stanowi ,lec
specialis do normy wyrazonej w art. 117 § 2 k.c.”.

Brak jest tez podstaw pozwalajacych na zastosowanie art. 117" k.c., z uwagi na znaczona dtugoéé okresu od uptywu
terminu przedawnienia do wytoczenia powodztwa oraz fakt, ze strona powodowa nie przytoczyla jakichkolwiek innych
okoliczno$ci wymienionych w powolanych przepisie.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo ,nie zasluguje” na uwzglednienie do kwoty 8404,05 zl z tytulu kapitalu, 54
z} z tytulu kosztéw, 452,74 zt z tytulu odsetek kapitalowych oraz 2195,83 zl z tytutu skapitalizowanych odsetek za
opdznienie. W pozostalym zakresie dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu zaré6wno co do pozostatej kwoty
kapitalu pozyczki, odsetek kapitalowych oraz odsetek za opdznienie, ktdrych termin wymagalnosci przypadal po dniu
1 stycznia 2016 roku.



Sad Rejonowy wskazal, ze ze wzgledu na przeoczenie, na rzecz powoda zostala zasadzona z tytulu skapitalizowanych
odsetek za op6zZnienie jedynie kwota 272,02 zl.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw.
z art. 100 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 14 lipca 2020 roku apelacje wniost powod, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza wyrok w punkcie II ,,w zakresie, w jakim Sad I instancji oddalit powodztwo o kwote 5860,97 zt wraz z
zawnioskowanymi odsetkami”.

Powdd zarzucik:
»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a) art. 118 k.c. wzw. z art. 120 § 1 k.c. wzw. z art. 69 ust. 1 Prawa bankowego w zw. w zw. z art. 3 Ustawy o Spoldzielczych
Kasach Oszczedno$ciowo — Kredytowych z dnia 5 listopada 2009 r. dalej: ,,Ustawa o (...)” z art. 3 ust 2 pkt 2 ustawy
o kredycie konsumenckim poprzez ich bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu w sposéb domys$lny przez Sad I
instancji, ze splata kredytu w ratach mimo, Ze nie jest Swiadczeniem okresowym, to przedawania si¢ w terminach
liczonych oddzielnie dla kazdej z rat, podczas gdy §wiadczenie to jest $wiadczeniem jednorazowym albowiem z gory
znana jest wysoko$¢ calego zobowigzania, a ustalenia dotyczace rat oraz splaty zobowigzania w czeSci jest tylko
ustalonym przez strony sposobem wykonania zobowigzania;

a w przypadku nie uwzglednienia powyzszego, podniost takze zarzut naruszenia:

b) art. 117° § 1 i § 2 k.. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie zarzutu przedawnienia, mimo ze
w sprawie zaistnialy szczegoélne okoliczno$ci, gdyz i) roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu, jako
zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza, przedawniaja sie w krétkim, zaledwie 3 letnim okresie przedawnienia, ii) w
stosunku do kredytodawcy ogloszono upadlo$é, ktorej przyczyna byly m.in. zaniechania w splacie zobowiazan przez
kredytobiorcow, a po stronie powodowej wystepuje Syndyk masy upadtoSci, ktory przejal zarzad nad majatkiem
upadlego dopiero z chwilg ogloszenia upadtoéci i przed przystapieniem do sadowego dochodzenia wierzytelnosci
musial podja¢ szereg czynnoSci organizacyjno — porzadkowych by m.in. sporzadzié spis inwentarza i sporzadzié
sprawozdanie finansowe oraz uporzadkowaé stosunki prawne z ok. 80 tys. czlonkami upadlej Kasy i innymi
podmiotami, z powodu, ktérych Syndyk nie mogt weze$niej wystapié przeciwko Pozwanemu do Sadu;

II. naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a mianowicie;

c) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z pkt 4, w zw. z pkt 10 Umowy kredytu (kredyt konsumencki) nr (...) poprzez niedokonanie
wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i pominiecie w ocenie, ze Strony w pkt 4 i
10 Umowy ustalily jedng date zwrotu kredytu tj. 15 wrze$nia 2019 r.”.

Powdd wniost o:

»1. zmiane pkt IT wyroku i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda dalszej czeéci roszczenia gldbwnego w wysokos$ci
5 860,97 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP w stosunku roku, ale
nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie od 18 marca 2019 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztdw postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu przez Sagdem II instancji.

jak réwniez o:



3. wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania apelacji’1 (k. 139-150).

Na rozprawie apelacyjnej strony nie zajely stanowiska.

*

Postanowieniem z dnia 6 lipca 2021 roku Sad RejonowyL. w L. dokonal wykladni wyroku z dnia 14 lipca 2020 roku
i wyjasnil, ze kwota 778,76 zt obejmuje odsetki kapitatowe w kwocie 452,74 7, 54 z} z tytutu kosztéw windykacji oraz
kwote 272,02 zt z tytulu czeéci skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w wysokoSci 10 % w skali roku, naliczonych
od kwot wskazanych w akapicie drugim na stronie 6smej uzasadnienia, w lacznej wysokosci 2195,83 zl, przy czym na
skutek przeoczenia w tresci wyroku zasadzono z tytulu skapitalizowanych odsetek za opdznienie jedynie kwote 272,02
7t (k. 180).

*
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Apelacja powoda jest zasadna tylko cze$ciowo i z innych przyczyn, niz podniesione w jej tresci jako zarzuty apelacyjne.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, w jakiej czeSci Sad pierwszej instancji uznal dochodzone przez powoda roszczenia za
uzasadnione oraz w jakiej czedci roszczenia te faktycznie uwzglednil, poniewaz wystepujace licznie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oczywiste omylki, w szczegoélno$ci w oznaczeniu kwot, jak rowniez oczywisty blad polegajacy
na niewla$ciwym zastosowaniu przepisu art. 481 k.c. w odniesieniu do zadania zasadzenia odsetek za op6Znienie i
zasadzeniu tylko czesci tych odsetek, chociaz zadanie z tego tytulu bylo uzasadnione w szerszym zakresie, nie ulatwiaja
odpowiedzi na postawione wyzej pytania.

Po pierwsze, wypowiedZ zawarta w ostatnim akapicie na stronie 8 uzasadnienia zaskarzonego wyroku nalezy rozumiec
w taki sposéb, ze Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie w nastepujacym zakresie:

1) co do kwoty 8404,05 zt z tytulu ,kapitalu”, czyli zwrotu pozyczki,
2) co do kwoty 54 z} z tytulu kosztow,

3) co do kwoty 452,74 zt z tytulu odsetek kapitalowych,

4) co do kwoty 2195,83 z} z tytutu odsetek za op6Znienie.

Stwierdzenie Sadu Rejonowego, ze w powyzszym wyzej zakresie ,powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie”, nalezy
potraktowaé jako oczywista omylke (blad pisarski). Zar6wno ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i



pozostala tre§¢ uzasadnienia, a wreszcie tre$¢ wyroku z dnia 14 lipca 2020 roku wskazuja, ze Sad Rejonowy uznal, ze
we wskazanym wyzej zakresie pow6dztwo zasluguje na uwzglednienie.

Po drugie, kwota ,kapitalu”, w zakresie ktorej Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda za uzasadnione, to kwota
8404,05 zl, wskazana na stronie 8 uzasadnienia wyroku oraz osobno wymieniona w punkcie I wyroku z dnia 14 lipca
2020 roku. Wskazanie na stronie 7 uzasadnienia tego wyroku, ze miatoby chodzi¢ o kwote 8405,05 zl, a wiec o 1
z} wyzsza niz weze$niej wymieniona, stanowi oczywista omyltke. Suma rat pozyczki (kapitalu) wymagalnych po dniu
1 stycznia 2016 roku, wskazanych w zestawieniu na karcie 19, do ktérego odwoluje sie Sad pierwszej instancji, to
8404,05 zl, nie za$ 8405,05 z1.

Po trzecie, suma kwot czastkowych z tytutu odsetek za opdznienie, wskazanych na stronie 8 uzasadnienia, to 2195,82
z}l, a nie 2195,86 zl lub 2195,83 zl, jak wskazuje sprzecznie Sad pierwszej instancji.

Po czwarte, z uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz z postanowienia z dnia 6 lipca 2021 roku wynika, ze kwota
9182,81 zl zasadzona w wyroku z dnia 14 lipca 2020 roku obejmuje:

1) roszczenie z tytutlu kapitalu pozyczki — 8404,05 zl, ktore nie uleglo przedawnieniu,
2) odsetki kapitalowe — 452,74 zl, ktore nie ulegly przedawnieniu,

3) koszty — 54 71,

4) odsetki za op6znienie — 272,02 zl, majace stanowic cze$¢ nieprzedawnionych odsetek za opdznienie.

Odnoszac sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, nalezy stwierdzi¢, ze prawidlowe sg ustalenia faktyczne
tego Sadu, przedstawione na stronach 2-4 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Wskazanie przez Sad Rejonowy na stronie 7 uzasadnienia, ze pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostal w
dniu 20 marca 2020 roku, stanowi oczywista omylke, poniewaz ze wstepnej cze$ci uzasadnienia wynika, ze mialo to
miejsce w dniu 20 marca 2019 roku i taka tez data wynika z akt elektronicznego postepowania upominawczego, w
ktorym pozew zostal wniesiony. Dzieni wniesienia pozwu byt w rozpoznawanej sprawie okolicznoScia majaca istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia merytorycznego, poniewaz wniesienie pozwu stanowilo czynno$§¢ prawna powodujaca
przerwanie biegu przedawnienia tych dochodzonych w pozwie roszczen, ktére w chwili wniesienia pozwu nie byly
jeszcze przedawnione (art. 123 § 1 pkt 1 k.p.c.).

Pomimo omoéwionej wyzej oczywistej omylki dotyczgcej oznaczenia daty dnia wniesienia pozwu, Sad Rejonowy
prawidlowo przyjal, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy przedawnieniu uleglo roszczenie o zaplate tych rat
pozyczki, ktorych termin platnoéci przypadal przed dniem 1 stycznia 2016 roku.

Sad Rejonowy przytoczyl wlasciwe przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.

Sad Rejonowy trafnie rowniez przyjal, ze bieg przedawnienia roszczen o zaplate poszczeg6lnych rat pozyczki rozpoczat
sie odrebnie dla kazdej z rat z chwilg wymagalno$ci danej raty.

Ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw weszla w zycie
— co do zasady — w dniu 9 lipca 2018 roku (art. 8 ustawy).

Przepis art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku stanowi, ze do roszczen powstalych przed dniem wejécia w
Zycie niniejszej ustawy i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w Zycie niniejszej ustawy
przepisy ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Przepis art. 118 k.c., w brzmieniu ustalonym przez przepis art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 roku stanowi,
ze jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a dla roszczen o §wiadczenia



okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krétszy niz dwa
lata.

Z powolanych przepisow wynika, ze jezeli termin przedawnienia roszczenia wedlug przepiséw dotychczasowych
(obowiazujacych przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia13 kwietnia 2018 roku) uplywalby w dniu 9 lipca 2018
roku lub p6zniej, lecz przed dniem 1 stycznia 2019 roku, to koniec terminu przedawnienia takiego roszczenia przypada
na dzien 31 grudnia 2018 roku.

W rozpoznawanej sprawie pozew zostal wniesiony do sagdu w dniu 20 marca 2019 roku i spowodowat przerwanie
biegu przedawnienia roszczen jeszcze nie przedawnionych w tym dniu, czyli tych wszystkich roszczen, co do ktérych
terminy przedawnienia nie uplynely jeszcze w dniu 20 marca 2019 roku.

W dniu 20 marca 2019 roku nie byly przedawnione te wszystkie roszczenia powoda, ktore staly sie wymagalne od
dnia 1 stycznia 2016 roku.

Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil, Ze po dniu 31 grudnia 2015 roku staly sie wymagalne roszczenia o zaplate rat
pozyczki z tytulu zaplaty kapitalu tej pozyczki na taczng kwote 8404,05 zl. W tym zakresie roszczenie powoda objete
pozwem nie uleglo przedawnieniu.

Roszczenia o zaplate rat pozyczki, ktére staly sie wymagalne do dnia 31 grudnia 2015 roku, ulegly natomiast
przedawnieniu.

Jezeli chodzi o roszczenie o zaplate odsetek kapitalowych, to w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia prawa
materialnego przez Sad Rejonowy przez niezastosowanie przepisu art. 360 k.c. w odniesieniu do roszczenia o zaptate
odsetek kapitalowych za okres od 16 grudnia 2015 roku do dnia 15 stycznia 2016 roku.

Pomimo braku takiego zarzutu w apelacji, Sad Okregowy, jako sad odwolawczy, w granicach zaskarzenia bierze z
urzedu pod uwage naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie na nie
stron2.

Odsetki kapitalowe, a wiec zastrzezone jako wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego kapitalu pienieznego,
maja inny charakter niz odsetki za op6znienie w spelieniu Swiadczenia pienieznego. Chociaz odsetki kapitalowe sa
$wiadczeniem okresowym, to jednak nie staja sie wymagalne osobno w kazdym dniu korzystania z kapitalu, chyba
Ze umowiono sie inaczej.

Przepis art. 360 k.c. stanowi, ze w braku odmiennego zastrzezenia co do terminu platnosSci odsetek sa one platne co
roku z doly, a jezeli termin platno$ci sumy pienieznej jest krotszy niz rok — jednocze$nie z zaplata tej sumy.

Powolany przepis dotyczy wlasnie odsetek kapitalowych.

Z zestawienia sporzadzonego przez powoda (k. 19), a takze z dokumentéw przedstawionych przez powoda, a
mianowicie umowy pozyczki z zalacznikami (k. 39-48), wynika, Ze roszczenie o zaplate kwoty odsetek kapitalowych
od kwoty 8404,05 z} za okres od dnia 16 grudnia 2016 roku do dnia 15 stycznia 2016 roku stalo sie wymagalne w dniu
15 stycznia 2016 roku. Sad Rejonowy blednie zatem przyjal, Ze roszczenie o zaplate odsetek kapitalowych od kwoty
8404,05 zt za okres od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku uleglo przedawnieniu. Roszczenie za
ten okres stalo sie wymagalne dopiero z uptywem dnia 15 stycznia 2016 roku.

Wedtug wyliczenia powoda, odsetki kapitalowe od kwoty 8404,05 zt za okres od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia
15 stycznia 2016 roku wynosily ostatecznie (po uwzglednieniu zmiany stopy procentowej) 71,38 zt (k. 19).



Sad Rejonowy zasadzil kwote 29,94 71 z tytulu odsetek kapitalowych od kwoty 8404,05 zt za okres od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia 15 stycznia 2016 roku. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda dodatkowo kwote 41,44
z}, a wiec odsetki kapitalowe od kwoty 8404,05 zl za okres od dnia 16 grudnia 2015 roku do dnia 15 stycznia 2016 roku.

Kwota 41,44 z} podlegala zasadzeniu z odsetkami za fakt opdZnienia za okres od dnia 20 marca 2019 roku, w wiec od
dnia wniesienia pozwu, do dnia zaplaty, wedlug stopy procentowej wskazanej w pozwie.

Odsetki od kwoty 41,44 zl nie zostaly natomiast zasagdzone za okres od dnia 18 marca 2019 roku do dnia 19 marca
2019 roku, objety zadaniem pozwu, poniewaz przepis art. 482 § 2 k.c. zostal uchylony z dniem 15 lutego 2019 roku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil czeSciowo zaskarzony
wyrok w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od A. T. na rzecz (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej dodatkowo kwote
41,44 7z} z tytulu odsetek kapitalowych z odsetkami w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku
rocznym, lecz nie wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 20 marca 2019 roku do dnia

zaplaty.

*

Apelacja powoda jest czeSciowo zasadna, gdy chodzi o rozstrzygniecie oddalajace zadanie powoda o zaptate odsetek
za opdznienie w platnosci kredytu.

Sam Sad Rejonowy wskazal w uzasadnieniu wyroku, ze zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 272,02 z} z
tytulu odsetek za fakt opdznienia, chociaz w rzeczywistosci powodowi przystugiwaly odsetki w kwocie 2195,82 zt.

Podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze w Swietle ustalonego stanu faktycznego zasadne bylo
roszczenie powoda o zaplate odsetek w kwocie wyzszej niz 272,02 zl, nalezy stwierdzié, ze:

1) zasadzajac odsetki za fakt opdznienia w rozmiarze mniejszym niz przystugiwal powodowi, Sad Rejonowy
niewla$ciwie zastosowatl przepis art. 481 § 1 k.c., a jednoczeénie

2) Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy w omawianym w zakresie, poniewaz w rzeczywisto$ci nie wiadomo, za
jaki konkretnie okres lub okresy i od jakiej kwoty lub kwot Sad ten zasadzil odsetki w kwocie 272,02 zt.

Trafnie Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie z tytulu odsetek za fakt opdznienia w splacie pozyczki uleglo czesciowo
przedawnieniu.

Przedawnieniu ulegly wszystkie odsetki za op6znienie, ktére powstaly i zarazem staly sie wymagalne przed dniem 1
stycznia 2016 roku. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, roszczenie o
odsetki za op6Znienie staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu opdznienia i w zwiazku z tym przedawnia sie osobno
za kazdy dzien op6Znienia3s.

Przedawnieniu ulegly rowniez odsetki za op6Znienie, ktére wprawdzie odnosza sie do okresu od dnia 1 stycznia 2016
roku, ale dotycza opdZnienia w zaplacie tych roszczen z tytulu zwrotu rat pozyczki, ktére powstaly i staly sie wymagalne
przed dniem 1 stycznia 2016 roku. Roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie bowiem najpdzniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia glownego4.

Sad Rejonowy trafnie wyjasnil w akapicie drugim na stronie 8 uzasadnienia wyroku od jakich kwot i za jakie okresy
nie ulegly przedawnieniu odsetki za op6Znienie w ramach zadania dochodzonego przez powoda, a okresSlonego przez
powoda na kwote 2958,46 zl.

Suma wyliczonych przez Sad Rejonowy odsetek wynosi 2195,82 z} (nie za$ 2195,83 zl lub 2195,86 z}).



Sad Rejonowy wprawdzie zasadzil z tytulu odsetek za fakt op6Znienia kwote 272,02 zl, jednak z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku nie wynika, za jaki konkretnie okres lub okresy (lub dni) oraz od jakiej konkretnie kwoty lub
kwot ta kwota zostala naliczona, a tym samym zasadzona. Odpowiedzi tej nie daje rowniez postanowienie z dnia
6 lipca 2021 roku, wskazujac jedynie, ze kwota ta stanowi cze$¢ odsetek za opdznienie, ktérych wyliczenie zostato
przedstawione na stronie 8 uzasadnienia. Postanowienie z dnia 6 lipca 2021 roku zaweza jedynie zakres, w ktorym
moze sie ,mieéci¢” zasadzona kwota 272,02 zt.

W zwiazku jednak z tym, ze:

1) pierwotne uzasadnienie wyroku nie zawieralo jednoznacznego wskazania, ze kwota 272,02 zl miesci sie w tej
podstawie faktycznej, ktéra wyznaczala kwote 2195,82 zl z tytulu odsetek za fakt opdznienia, a

2) Sad Rejonowy nie powolal sie na zasade, ze roszczenie o odsetki za op6Znienie przedawnia sie najpozniej z chwilg
przedawnienia sie roszczenia gléwnego (Sad Rejonowy stwierdzil jedynie, ze uleglo przedawnieniu roszczenie o
zaplate odsetek za opdznienie, ,ktorych termin wymagalno$ci przypadal po 1 stycznia 2016 roku” (s. 9 uzasadnienia),
co nie jest w pelnym zakresie twierdzeniem prawdziwym),

Sad Okregowy uznal, Ze postanowienie z dnia 6 lipca 2021 roku nie wyjaénia dostatecznie watpliwoéci, czy przez
pomylke kwota 272,02 zl nie zostala pierwotnie zasadzona takze z tytulu odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty lub
kwot, ktore ulegly przedawnieniu najp6zniej z dniem 31 grudnia 2018 roku, a wiec byly wymagalne do dnia 31 grudnia
2015 roku.

Z zestawienia na karcie 21 wynika, ze za okres od 15 grudnia 2014 roku do 15 stycznia 2016 roku powdd dochodzit
odsetek za op6znienie w kwocie 113,63 z1, a za okres od dnia 16 stycznia 2016 roku do dnia 18 marca 2019 roku kwoty
2844,83 zl.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze zaskarzony wyrok powinien zostaé¢ uchylony w czesci oddalajacej
powodztwo o zaplate kwoty 2572,81 zl, stanowiacej roznice pomiedzy kwota 2844,83 zt i kwota 272,02 zl, chociaz ze
wskazanego wyzej zestawienia wynika, ze kwota 2844,83 zt obejmuje takze odsetki za op6Znienie naliczone od kwot,
ktore staly sie wymagalne przed dniem 1 stycznia 2016 roku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok:

1) w punkcie IT w czesci oddalajacej powddztwo o zaplate kwoty 2572,81 z} z tytulu odsetek za opdznienie w zwrocie
pozyczki z odsetkami od tej kwoty w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP w stosunku rocznym, lecz nie
wiecej niz w wysoko$ci odsetek maksymalnych za opdznienie, od dnia 18 marca 2019 roku do dnia zaplaty,

2) w punkcie ITI w calosci

i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu (...)w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie III, a wiec w zakresie orzekajacym o kosztach procesu za pierwsza
instancje, bylo konsekwencja cze$ciowego uchylenia tego wyroku w punkcie II.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III zaskarzonego wyroku jest integralnie zwigzane z orzeczeniem konczacym calg
sprawie w pierwszej instancji. CzeSciowe uchylenie wyroku w zakresie orzekajacym co do istoty sprawy skutkowalo
tym, ze na chwile obecna sprawa nie zakonczyla sie jeszcze w caloSci.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy rozstrzygnie zadanie, w zakresie ktérego wyrok zostal uchylony,
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania, majac na wzgledzie przy rozstrzygnieciu tego zadania konieczno$c



wskazania, za jaki okres lub okresy zostana zasadzone kwotowo odsetki za opdznienie, oraz zasade, ze roszczenie o
odsetki za opdZnienie staje sie wymagalne osobno w kazdym dniu op6znienia i w zwigzku z tym przedawnia sie osobno
za kazdy dzien opdZnienia.

Sad bedzie mial réwniez na uwadze okoliczno$¢, ze w ramach dochodzonego przez powoda zadania odsetek za fakt
opOZnienia zostala juz zasadzona kwota 272,02 zl i podejmie probe ustalenia, za jaki konkretnie okres lub okresy oraz
od jakiej kwoty lub kwot kwota ta zostala zasgdzona.

W przypadku uwzglednienia przez sad tylko czeéci dochodzonego przez powoda zadania odsetek za fakt op6Znienia
w spelieniu §wiadczenia pienieznego, uwzglednione zadanie powinno odnosi¢ sie do konkretnego okresu lub
konkretnych okresow opo6znienia, wlasnie w my$l zasady, ze roszczenie z tytulu odsetek powstaje osobno za
kazdy dzien opdznienia i w zwigzku z tym staje sie wymagalne osobno za kazdy dzien opo6znienia. Co najmniej
w uzasadnieniu wyroku sad powinien zatem oznaczy¢ dokladnie podstawe faktyczna uwzglednionego zgdania,
poprzez wskazanie konkretnego okresu lub konkretnych okreséw opdznienia, za ktore zadanie zostalo uwzglednione.
Wskazanie samej kwoty zasadzonego roszczenia, bez odniesienia go do wyznaczonej konkretnymi dniami lub
okresami kalendarzowymi, oznacza nierozpoznanie istoty sprawy, poniewaz nie pozwala na wyznaczenie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (art. 366 k.c.).

*

W pozostalej czeéci apelacja powoda jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega uchyleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Oczywiécie bezzasadne sg zarzuty przytoczone w punktach I a) i IT czeéci wstepnej apelacji.

Swiadczenie z tytulu zwrotu pozyczki lub kredytu nie jest $éwiadczeniem okresowym, nawet jezeli platnoéé tego
Swiadczenia mialaby nastapi¢ w ratach. Nie oznacza to jednak, ze wymagalno$¢ $wiadczenia z tytulu zwrotu pozyczki
lub kredytu nie moze nastapi¢ w roéznych dniach w odniesieniu do poszczegdlnych czeéci takiego $wiadczenia. To
strony umowy pozyczki lub kredytu okreslaja terminy wymagalnos$ci roszczenia o zwrot caloSci lub poszczegdlnych
czesci roszezenia z tytulu zwrotu kredytu lub pozyczki. W braku takiego okreslenia termin wymagalnoSci roszczenia
o zwrot pozyczki wynika z przepisu art. 723 k.c.

W powszechnej praktyce w umowach pozyczki lub kredytu, zawieranych na okres dtuzszy niz kilka miesiecy przez
podmioty prowadzace dzialalno$é pozyczkowo-kredytowa, zamieszczane sa postanowienia umowne przewidujace
spelienie $§wiadczenia z tytulu zwrotu pozyczki lub kredytu w ratach i okreslajace terminy platnosci poszezegédlnych
rat. Z chwila nadejécia terminu platnoSci poszczegblnej raty roszczenie z tego tytulu staje sie wymagalne. Powyzsze
stanowisko znajduje dodatkowe uzasadnienie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2021 roku, III CZP 17/21.

Przyjecie, jak chce pozwany, ze roszczenie o zwrot pozyczki mialoby staé sie wymagalne z chwilg nadejécia terminu
platnosci ostatniej raty, nie tylko nie znajduje potwierdzenia w tre$ci umowy z dnia 16 wrze$nia 2014 roku, ale oznacza
w rzeczywistodci, ze rozlozenie Swiadczenia jednorazowego mialoby sluzy¢ wylgcznie interesom pozyczkodawecy.
Pozwany byly bowiem uprawniony do dochodzenia roszczen z tytulu zwrotu pozyczki i wypowiedzenia umowy,
chociaz roszczenia te nie bylyby jeszcze wymagalne w znaczeniu okreslonym przez przepis art. 120 § 1 k.c. Na gruncie
przepiséw Kodeksu cywilnego nie ma jednak zr6znicowania znaczenia pojecia ,,wymagalno$ci roszczenia” w zalezno$ci
od tego, czy chodzi o konkretyzacje czasowa obowigzku spelnienia §wiadczenia przez dluznika i mozno$é¢ dochodzenia
roszczenia przez wierzyciela, czy tez chodzi o rozpoczecie biegu przedawnienia roszczenia.

Powyzszy brak zréznicowania widoczny jest zwlaszcza w przypadku pozyczek i kredytéw dlugoterminowych.
Przykladowo, przy zalozeniu, ze umowa kredytu zostalaby zawarta na okres trzydziestu lat, nie do przyjecia byloby
stanowisko, ze termin przedawnienia roszczen kredytodawcy o zwrot kredytu rozpocznie sie dopiero po uplywie
trzydziestu lat, a roszczenia kredytodawcy o zaplate poszczegolnych czesci tego kredytu beda wymagalne w zwigzku
z nadejSciem terminow platnoéci tych czesci.



Oczywiscie mozliwe jest zawarcie umowy, w ktorej termin spelnienia S$wiadczenia zostanie okreslony na trzydzie$ci
lat, a termin ten bedzie zastrzezony na korzys$¢ dluznika, czy to wyraznie w umowie, czy tez na podstawie art. 457
k.c., jednak w praktyce takie umowy nie wystepuja, poniewaz zaden kredytodawca nie podejmie ryzyka, ze uzyska
zwrot calo$ci kredytu dopiero po uplywie trzydziestu lat, bez mozliwoéci dochodzenia od kredytobiorcy wezeéniejszego
zwrotu.

Oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepiséow art. 117" § 11i 2 k.c. W rozpoznawanej sprawie nie zachodza
okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadnialyby zastosowanie powolanych przepisow.

Termin trzyletni od dnia wymagalno$ci poszczegélnych roszezen byl wystarczajacy do ich dochodzenia. Pozew w
rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony po uplywie péttora roku po tym, jak przedawnilo sie roszczenie o zaptate
pierwszej zaleglej raty pozyczki.

Powod nie powoluje sie przy tym na zadne okolicznoSci faktyczne lezace po stronie pozwanego, poza samym
faktem braku spelnienia $wiadczenia, ktére mialyby wplyw na ocene, ze wzgledy stusznoS$ci przemawiaja przeciwko
uwzglednieniu uplywu terminu przedawnienia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi.

Okolicznoéci lezace po stronie powoda w rozpoznawanej sprawie nie uzasadniajg zastosowania przepiséw art. 117"
§ 11 2 k.c. Udzielanie przez (...) w W. kredytéw i pozyczek na szeroka skale oraz zaniechania organéw w zakresie
dochodzenia roszczen z tego tytulu, nawet jezeli doprowadzily do ogloszenia upadlosci tej Kasy, powinny skutkowac
odpowiedzialnoécig odszkodowawcza i prawnokarna czlonkéw organdéw tego podmiotu, nie za$ przerzucaniem
skutkow wlasnych zaniedban na dtuznikow bedacych konsumentami.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sagdowi Rejonowemu rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwotawcze;j.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisoéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 Przytoczono dostowne brzmienie zarzutow i wnioskéw apelacyjnych.

2 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, ITII CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, III CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.

3 Por.: uchwale SN z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 20/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 120 i uchwale SN z dnia 5
kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 121.

4 Por. uchwale SN z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04, OSN C 2005, z. 9, poz. 149.



