Sygn. akt II Ca 1037/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Protokolant Katarzyna Wardenska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powddztwa T. C.

przeciwko V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W.

o zaplate kwoty 4200,32 zl (cztery tysiace dwieScie zlotych trzydzieSci dwa grosze) z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 12 sierpnia 2020 roku, w sprawie (...)
I. zmienia zaskarzony wyrok:
1) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo w calosci,

2) w punkcie II w ten sposéb, ze zasadza od T. C. na rzecz V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 929,20 z}
(dziewieéset dwadzieScia dziewieé zlotych dwadzieécia groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

II. zasadza od T. C. na rzecz V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W. kwote 861,80 z} (osiemset szeS¢dziesigt jeden
zlotych osiemdziesiat groszy) tytutem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sygn. akt IT Ca 1037/20

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 7 sierpnia 2019 roku, wniesionym w dniu 8 sierpnia 2019 roku do Sadu Rejonowego L., powod — T.
C., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego — V. L. Towarzystwo (...) z siedziba w W.
kwoty 4200,32 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug podwojnej stawki.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 21 grudnia 2016 roku zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym (...). Skladka regularna wynosila w trakcie trwania umowy 1250
z} miesiecznie.

Powdd wskazal, ze nabral podejrzen, ze podpisana przez niego umowa jest niekorzystna, dlatego ostatecznie w
dniu 16 maja 2019 roku umowa zostala rozwigzana. Powod pismem z dnia 30 maja 2019 roku wezwal pozwanego
do udostepnienia dokumentacji dotyczacej przedmiotowej umowy, ktoéra otrzymal przy piSmie z dnia 11 czerwca
2019 roku. Z przedstawionej dokumentacji wynikalo, ze ubezpieczyciel nienaleznie zatrzymatl z rachunku jednostek
funduszy kwote 4200,32 z} tytulem $wiadczenia wykupu.



Powod wskazal, Zze pomimo zgromadzenia na rachunku kwoty 18262,27 zl, otrzymal ostatecznie kwote 14061,95 zl.
Powod wezwal pozwanego do zwrotu zatrzymanej kwoty, jednak pozwany odmowil spelnienia §wiadczenia.

W ocenie powoda, postanowienia umowy w zakresie, w jakim przewiduja Swiadczenie wykupu w przedmiotowej
sprawie, sa niedozwolonymi klauzulami umownymi stojacymi w sprzecznoéci z powszechnie obowigzujacym prawem,
a wskazana oplata stanowi §wiadczenie nienalezne (k. 3-5)

*

W dniu 28 sierpnia 2019 roku Sad Rejonowy L. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie (...)
ktorym uwzglednil w catoéci powddztwo oraz orzekl o kosztach postepowania (k. 31).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 28 sierpnia 2019 roku sprzeciw wniést pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajac nakaz w calosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (k. 38-51v).

*

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy L.:

I. zasadzil od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. na rzecz T. C. kwote 4200,32 zl z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia zaplaty;

I1. zasadzit od V. L. Towarzystwo (...) z siedzibga w W. na rzecz T. C. kwote 947 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu
(k. 98).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie wniosku z dnia 9 grudnia 2016 roku (...) Spotka
Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. zawarla z T. C. umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze skladka regularna (...) o indeksie (...), ktorej integralna czeScia staly sie Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia na zycie, zalacznik do Ogbdlnych Warunkoéw Ubezpieczenia o numerze (...) - (...) oraz regulamin
ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych. Potwierdzeniem zawarcia umowy byta polisa nr (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze na podstawie umowy ubezpieczenia T. C. zobowigzal sie wobec ubezpieczyciela do oplacania
co miesigc skladki regularnej w wysokosci 1250 zl. ,Horyzont czasowy” inwestycji zostal okre§lony na 12 lat.
Swiadczenie wykupu okre§lono na kwote nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca Wartoéci CzeSci W. Rachunku,
powiekszong o okre$lony procent Warto$ci Cze$ci Bazowej Rachunku, zgodnie z tabela wskazana w Zalaczniku nr 1
do Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia — § 3 pkt 5 Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia oraz § 25 pkt 4.

Zgodnie z § 10 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, umowa miala ulec rozwigzaniu wskutek wyplaty Swiadczenia
Wykupu — z dniem doreczenia wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia.

Stosownie do § 25 ust 1 Ogélnych Warunkow Ubezpieczenia, w przypadku calkowitej wyplaty §wiadczenia wykupu
wysoko$¢ tego Swiadczenia na dany dzien jest rowna Wartoéci CzeSci W. Rachunku oraz okreSlonego procentu
Wartos$ci CzeSci Bazowej Rachunku wskazanego w ust. 10 Zalacznika nr 1 do Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia. W
ust. 12 Zalgcznika wskazano okreslony procent Czesci Bazowej Rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku
odpisania.



Sad Rejonowy ustalil, ze z dniem 16 maja 2019 roku umowa ulegla rozwigzaniu w zwiazku ze zlozeniem przez powoda
wniosku o calkowita wyplate Swiadczenia Wykupu. Ubezpieczyciel okreélil wartosé czeéci bazowej rachunku na kwote
18262,27 zl, a $wiadczenie wykupu na kwote 14061,95 zl, zatrzymujac kwote 4200,32 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w pi§mie z dnia 17 czerwca 2019 roku T. C. skierowal do V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg
w W. wezwanie do zaplaty kwoty 4200,32 z} tytulem nienaleznie zatrzymanego $wiadczenia wykupu z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od dnia 24 maja 2019 roku do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy ustalil, ze T. C. ma wyksztalcenie w zakresie ogrodnictwa. Powdd wcze$niej nie zawieral tego typu
umoéw. Nie prowadzil negocjacji warunkéw umowy.

Sad Rejonowy przytoczyl treéé przepisow art. 385" § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 385> k.c. i wskazal, ze w przepisie art. 385>
k.c. wymieniony zostal katalog klauzul umownych, ktére uwaza sie za niedozwolone. Katalog ten nie ma charakteru
kompletnego, jest tylko wskazaniem najczeSciej wystepujacych w praktyce niedozwolonych postanowiei umownych.

Sad Rejonowy wskazal, ze strony rozpoznawanej sprawy zawarly umowe, zawierajaca w sobie zaréwno elementy
umowy ubezpieczenia, jak i elementy umowy o charakterze inwestycyjnym.

Sad Rejonowy uznal, ze postanowienia umowy przewidujgce $wiadczenie wykupu bez sprecyzowania jego
ekwiwalentnosci oraz wysokos$ci niezaleznej od poniesionych przez ubezpieczyciela kosztow sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami, razgco naruszaja interesy powoda. Zostaly one bowiem narzucone we wzorcu umownym, dlatego nie
wigzaly go i nie mogly wobec niego wywrzeé pozadanych przez pozwana skutkow prawnych. Postanowienia te nie byly
uzgodnione indywidualnie przez strony umowy oraz nie byly postanowieniami przewidujacymi gtowne $wiadczenia

stron, w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 3853 pkt 17 k.c. za niedozwolone postanowienie umowne uwaza sie
postanowienie, ktore naklada na konsumenta, ktéry nie wykonal zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek
zaplaty razaco wygérowanej kary umownej lub odstepnego. Takiego charakteru nie ma wprawdzie uprawnienie
ubezpieczyciela do zatrzymania czeSci Srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego, jednak nalezy uznac,
ze ekonomiczny rezultat pomniejszenia $§wiadczenia naleznego ubezpieczonemu o okreslony procent wartoéci
tego $wiadczenia jest analogiczny do tego, ktéry wystepuje w przypadku razaco wygbérowanej kary umownej lub
odstepnego.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie kwota zatrzymana tytulem $wiadczenia wykupu miala charakter sankcji za
przedwczesne rozwigzanie umowy. Pozwany nie wykazal nalezycie wysokoéci poniesionych kosztéw, ktore rzekomo
rekompensowaé miala powyzsza oplata. Z tresci Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia nie wynika, jaki jest cel jej
pobrania oraz jakie konkretnie wydatki pozwanej ma pokrywac. Zabezpieczenie intereséw pozwanego nie moze
polega¢ na obcigzeniu konsumenta nadmiernymi konsekwencjami finansowymi wczeéniejszego rozwiazania umowy
— ktorych charakter i mechanizm ich ustalenia nie zostaly w umowie dostatecznie sprecyzowane. W chwili zawarcia
umowy ubezpieczenia powod nie byl w stanie przewidzie¢ ewentualnej wysoko$ci kwoty, ktora zostanie zatrzymana
przez pozwanego, gdyz nie zostalo to wskazane konkretnie kwotowo, lecz procentowo przy wykorzystaniu okre$lonego
wzoru. Wysoko$¢ $wiadczenia wykupu ustalona byla jako okreslony procent Czesci Bazowej Rachunku.

Sad Rejonowy uznal, ze § 25 ust. 1 ogélnych warunkéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym ze sktadka regularng (...) oindeksie (...) oraz pkt 10 zalacznika nr 1 do ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
ustalajace oplate likwidacyjna stanowia niedozwolone postanowienia umowne, a tym samym nie wigza stron.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie zadania zaplaty odsetek od dochodzonej naleznosci glownej
Sad Rejonowy wskazal przepis art. 481 § 1 k.c., przyjmujac, ze roszczenie powoda stalo sie wymagalne od dnia 23 maja
2019 roku, zatem odsetki nalezaly sie od dnia 24 maja 2019 roku.



Jako podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 12 sierpnia 2020 roku apelacje wniést pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w caloéci.

Pozwany zarzucil:

»1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

1) art. 385" 1 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu przewidziane OWU (i
samym Whnioskiem o zawarcie umowy) ksztaltowaly prawa Powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, w sytuacji, gdy zgodnie z Umowa w pierwszych dwdch latach polisowych Swiadczenie
Wykupu wynosilo az 75% czeéci bazowej rachunku (Powdd z kolei otrzymal 77% w 3. roku polisowym), a Umowe
skonstruowano tak, aby w pelni odpowiadala dobrym obyczajom;

2) art. 65 § 11 § 2 k.c. poprzez przeprowadzenie wadliwej wykladni o$wiadczenn woli stron (w szczegoélnosci
oéwiadczenia woli Powoda zawartego we Wniosku) i ustalenie, ze Swiadczenie Wykupu nie jest gléwnym
$wiadczeniem Pozwanej na rzecz Powoda sformutowanym w spos6b jednoznaczny, a w konsekwencji — niestuszne

niezastosowanie normy z art. 385' § 1 zd. 2 k.c.;

3) art. 455 k.c. w zw. z art. 385" § 1 zd. 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek za opdznienie za okres przed terminem
wyznaczonym w wezwaniu do zaplaty, w ktérym Powod po raz pierwszy powolal sie na abuzywno$é postanowienn
umownych;

4) art. 481 k.c. poprzez zasadzenie odsetek nawet przed uplywem umownego 14-dniowgo terminu na zaplate (§ 25
ust. 9 OWU), tj. juz od dnia nastepujacego po rozwigzaniu Umowy”.

Powdd wnidst o:

»1. przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej;
ii. zmiane Wyroku poprzez:

a. oddalenie powodztwa w caloéci;

b. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych — zgodnie z wnioskiem zlozonym przed Sadem a quo;

iii. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych” (k. 109-111v).

W odpowiedzi na apelacje T. C., reprezentowany przez pelnomocnika, wniosl o oddalenie apelacji w catoSci
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug podwdjnej stawki wynikajacej z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (k. 124-129).



Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanego popieral apelacje i wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania za pierwsza i drugg instancje wedlug norm przepisanych (k. 141v).

Pelnomocnik powoda wnosit o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego (k. 141v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz nie wszystkie podniesione w niej zarzuty sa
trafne lub maja znaczenie dla rozstrzygniecia apelacji.

Do rozpoznania apelacji mialy zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 7 listopada 2019 roku, to jest od dnia wejsScia w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469).

Uzasadniony jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewlaéciwe zastosowanie

przepisu art. 385" § 1zd. 1 k.c.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze prawidlowe sa ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji przedstawione na stronach
2 i 3 uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz dokonana przez ten Sad ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Ponowne szczegdlowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Umowa z dnia 21 grudnia 2016 roku zostala zawarta w okresie obowigzywania ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 999 — tekst jednolity ze zm.), ktéra weszla w
zycie co do zasady w dniu 1 stycznia 2016 roku.

Umowa ubezpieczenia na zycie, w tym takze umowa ubezpieczenia na zycie zwiazana z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, jest umowa ubezpieczenia dobrowolnego, nie za§ obowigzkowego.

Tre$ci praw i obowigzkéw stron umowy ubezpieczenia na zycie nie okreSlaja wylacznie przepisy prawa, w
szczegolnosci przepisy Kodeksu cywilnego oraz ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowe;j
i reasekuracyjnej (wcze$niej ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej).

Przytoczenie wskazanych wyzej dwdch oczywistych tez jest niezbedne do wykazania, ze w umowach ubezpieczen
majatkowych i osobowych, w tym takze w umowach ubezpieczen zawieranych z udzialem konsumentéw, nie jest

wylaczona zasada swobody umoéw, znajdujaca swoj normatywny wyraz w przepisie art. 353" k.c. Powolany przepis
stanowi, Ze strony zawierajace umowe mogg ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel
nie sprzeciwialy sie wlaéciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspélzycia spolecznego.

Jezeli zatem zawarta przez strony umowa okresla tre$¢ stosunku prawnego miedzy nimi w taki sposob, ze tre$c i cel
tego stosunku nie sprzeciwiaja sie jego wlasciwoSci (naturze), ustawie i zasadom wspolzycia spolecznego, to zawarta
przez strony umowa wiaze strony wilaénie dlatego, ze tak strony postanowily.

Przepis art. 385" § 1 zd. 1 k.c. stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione
indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).



Przepis art. 385" § 1 zd. 2 k.c. stanowi, ze nie dotyczy to postanowien okredlajacych gléwne éwiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.

Prawidlowe jest ustalenie Sagdu Rejonowego, ze postanowienia umowy z dnia 21 grudnia 2016 roku oraz ogélnych
warunkéw ubezpieczenia dotyczace zasad okre$lania wysoko$ci §wiadczenia wykupu nie byly uzgadniane z powodem,
jako konsumentem.

Trafne jest réwniez stanowisko Sadu Rejonowego, ze $wiadczenia wykupu nie mozna uznaé¢ za $wiadczenie
gléwne ubezpieczyciela na rzecz ubezpieczonego. W uchwale z dnia 24 stycznia 2020 roku, III CZP 51/191, Sad
Najwyzszy orzekl, ze Swiadczenie wyplacane przez ubezpieczyciela w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie jest §wiadczeniem glownym w

rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajgcym niniejsza sprawe podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
uchwale z dnia 24 stycznia 2020 roku oraz jego uzasadnienie.

Zawarta przez strony rozpoznawanej sprawy umowa zawierala elementy umowy ubezpieczenia na zycie, w ktorej
ubezpieczyciel zobowigzal sie do spelnienia $§wiadczenia na wypadek $émierci ubezpieczonego oraz z tytulu dozycia
do dnia 20 grudnia 2028 roku, a ubezpieczony zobowigzal sie placi¢ skladke, oraz elementy umowy, ktorej
przedmiotem bylo inwestowanie przez ubezpieczyciela rodkow wplacanych przez ubezpieczonego tytulem skltadek w
jednostki uczestnictwa w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym. W tym ostatnim wypadku §wiadczenie gtéwne
ubezpieczonego polegalo na wplacaniu skladek, za$ §wiadczenie ubezpieczyciela na inwestowaniu Srodkéw z tego
tytulu w jednostki uczestnictwa. Nastepstwem inwestowania §rodkéw mogla by¢ wyplata na rzecz ubezpieczonego
kwoty stanowiacej warto$¢é jednostek uczestnictwa, ustalonej zgodnie z postanowieniami umowy i og6lnych warunkow
umowy, o ile doszto do rozwigzania umowy w trakcie jej trwania z przyczyn innych niz §mier¢ ubezpieczonego, dozycie
daty dozycia albo odstapienie od umowy (§ 25 ogélnych warunkéw ubezpieczenia).

Z przepisu art. 385' § 1 zd. 1 k.c. wynika, Ze postanowienie umowy nieuzgodnione indywidulanie, aby mogto byé
uznane za niedozwolone postanowienie umowne w znaczeniu prawnym, musi odpowiadaé wszystkim przestankom
wymienionym w powolanym przepisie2, a mianowicie:

a) postanowienie musi ksztaltowaé prawa lub obowiazki konsumenta w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami,
b) postanowienie musi narusza¢ interesy konsumenta,

¢) naruszenie interes6w konsumenta musi by¢ razace.

Z przepisu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wynika zatem jednoznacznie, ze sam fakt, Ze dane postanowienie umowne jest
w jakikolwiek sposob niekorzystne dla konsumenta nie oznacza jeszcze, ze moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne.

Umowa z dnia 21 grudnia 2016 roku byla nie tylko umowa o podwdjnym charakterze — umowg ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ale byla przede wszystkim umowa dlugoterminowa — zostala bowiem
zawarta na okres ubezpieczenia wynoszacy 12 lat. Z oczywistych wzgledoéw nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich

skutkow prawnych zawartej umowy, jakie moga wystapi¢ w przyszloséci, w szczegoblnosci skutkéw zwigzanych z
warto$cig jednostek funduszu inwestycyjnego przypadajacych w przyszloéci ubezpieczonemu, a z drugiej strony
wszystkich kosztow dzialalnosci ubezpieczyciela w przyszlosci, zarowno zwigzanych z przedmiotowa umowa, jak i
niezwigzanych.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie sposob, uznaé¢, ze postanowienia umowy ubezpieczenia oraz
postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia okreslajace zasady ustalenia wysokosci Swiadczenia wykupu w



trzecim roku obowiazywania umowy stanowia ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Z polisy numer (...) wynika, ze $wiadczenie wykupu to kwota odpowiadajaca wartosci czeSci wolnej rachunku
powiekszona o okreSlony procent wartoéci cze$ci bazowej rachunku, zgodnie z tabelg wskazang w zalgcznikoéw numer
1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia.

Zgodnie z postanowieniami zawartymi w § 2 pkt 29 i 30 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia:

a) czeS¢ bazowa rachunku jednostek funduszy to cze$¢ Srodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej za okres bazowy,

b) cze$¢ wolna rachunku jednostek funduszy to cze$é $rodkéw zapisanych na rachunku jednostek funduszy
pochodzacych ze skladki regularnej naleznej po okresie bazowym oraz ze sktadki dodatkowe;j.

Zgodnie z § 2 pkt 6 ogélnych warunkéw ubezpieczenia, okres bazowy to okres pierwszych siedmiu lat polisy, z
zastrzezeniem § 14 ust. 6 pkt 1.

Skladka regularna to kwota wynikajaca z umowy, wplacana w terminach i wysoko$ci wskazanej w polisie (§ 2 pkt 13
og6lnych warunkow ubezpieczenia).

Skladka dodatkowa to kwota wplacana dobrowolnie niezaleznie od skladki regularnej, w dowolnych terminach, nie
wezesdniej jednak niz po zawarciu umowy (§ 2 pkt 14 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia).

Zasady okreélenia wysokoS$ci oraz wyplaty §wiadczenia wykupu okreslone zostaly:
a) w polisie (,,Swiadczenie wykupu”),

b) w § 25 ogblnych warunkéw ubezpieczenia,

¢) pkt 10 zalgcznika numer 1 do og6lnych warunkéw ubezpieczenia.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy mozna mowic jedynie o okresie bazowym oraz o czeSci bazowej rachunku
jednostek funduszy. Nie miala natomiast miejsca cze$¢ wolna rachunku jednostek funduszy, poniewaz T. C. nie
uiszczal sktadek dodatkowych.

W zwiazku z powyzszym $§wiadczenie wykupu stanowilo okre$lony procent wartosci czeSci bazowej rachunku, zgodnie
z tabela wskazang w zalaczniku numer 1 do ogblnych warunkéw ubezpieczenia. Poniewaz w przypadku T. C.
rozwigzanie umowy polisowej nastgpilo w trzecim roku polisy, §wiadczenie wykupu nalezne ubezpieczajacej wynosito
77 % warto$ci cze$ci bazowej rachunku.

Jak juz wskazano wyzej, umowa zostala zawarta przez strony na okres dwunastu lat. Byla wiec umowa
dlugoterminowsg, moggca przyniesc zysk przede wszystkim po dlugim okresie inwestowania. Zysk taki mogl by¢ wyzszy
niz inwestowanie w innego rodzaju instrumenty finansowe, w szczegoblno$ci zwykle lokaty oszczednoSciowe, ale mogt
by¢ tez nizszy. Umowa nie przewidywala rowniez gwarancji zysku, czy tez gwarancji braku straty.

Oczywiste jest, ze dzialalno$¢ ubezpieczyciela, jako przedsiebiorcy, jest dzialalnoScig gospodarcza, a wiec z zalozenia
dzialalnoScia nastawiong na osiaganie zysku. Oczywiste jest rowniez, ze prowadzenie dzialalnoSci ubezpieczeniowe;j
laczy sie z ponoszeniem réznego rodzaju kosztow, z ktorych czesé moze by¢ zwiazana bezposrednio z wykonywaniem
przez ubezpieczyciela oznaczonych umoéw danego rodzaju, a cze$¢ tylko posrednio. Ze swojej istoty koszty o
charakterze poSrednim moga by¢ skalkulowane tylko ryczaltowo, zaréwno gdy chodzi o ich rodzaj, jak i wysoko$c.

Z przepisu art. 22 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej
(Dz. U. z 2018 1. poz. 999 — tekst jednolity ze zm.) wynika poSrednio, ze jezeli umowa ubezpieczenia na zycie



jest zwiazana z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, to sama ustawa dopuszcza mozliwos¢ pobierania przez
zaklad ubezpieczen oplat o roznym charakterze, przy czym przed zawarciem umowy ubezpieczenia zaktad ubezpieczen
przekazuje osobie zainteresowanej zawarciem takiej umowy informacje dotyczace tytuléw oraz wysokoéci oplat
pobieranych przez zaklad ubezpieczen.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy ubezpieczajacy zostal poinformowany przed zawarciem umowy o
rodzajach i wysokoSci oplat, jakie moga by¢ pobierane w zwigzku z wykonywaniem umowy, a rodzaje i wysoko$¢ tych
oplat okreslone zostaly w ogbdlnych warunkach ubezpieczenia i zalgczniku do nich.

T. C. udzielono przy tym szczegolowych informacji wymaganych przez przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (art. 22 ustawy), czego wyrazem jest tresc (...) i ogélnych warunkow
ubezpieczenia (k. 20-30), wniosku o zawarcie umowy (k. 57-58) i potwierdzenie zlozenia wniosku o zawarcie umowy
(k. 59v-60).

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna rOwniez uznac, ze zawarte w umowie ubezpieczenia i ogélnych
warunkach ubezpieczenia postanowienia przewidujace zasady ustalenia i pobrania kwoty stanowigcej 23 % wartoSci
czeSci bazowej rachunku w trzecim roku polisowym stanowia niedozwolone postanowienia umowne w znaczeniu

okreslonym przez przepis art. 385" § 1zd. 1 k.c.

Jezeli chodzi o samg mozliwo$¢ zamieszczenia w umowie ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym postanowien okresdlajacych zasady okre§lania wysokoSci $wiadczenia wykupu, w szczegdlnoSci
roznicujacych te zasady w stosunku do etapu okresu ubezpieczenia, to nie mozna uzna¢ tego rodzaju postanowien za
niedopuszczalne ze swojej istoty.

Zwr6ci¢ nalezy chociazby uwage, ze mozliwo$c zastrzezenia tego rodzaju postanowien przewiduja obowiazujace
obecnie przepisy art. 17 ust. 1 pkt 4 i art. 26 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 roku o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.

Pierwszy przepis stanowi, ze zaklad ubezpieczen zawiera w stosowanych przez siebie wzorcach uméw, w szczegoélnosci
w ogdblnych warunkach ubezpieczenia, informacje, ktére postanowienia okreslaja warto$¢ wykupu ubezpieczenia w
poszczegblnych okresach trwania ochrony ubezpieczeniowej oraz okres, w ktorym roszczenie o wyplate wartoéci
wykupu nie przystuguje.

Drugi przepis stanowi, ze w przypadku odstgpienia lub wystgpienia z umowy ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, zakltad ubezpieczenn wyplaca warto$¢ jednostek ubezpieczeniowych
funduszy kapitalowych wedlug stanu na dzien otrzymania informacji o odstapieniu lub wystapieniu z umowy
pomniejszona nie wiecej niz o 4%.

Posrednim potwierdzeniem dopuszczalno$ci praktyki w omawianym zakresie jest decyzja Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 roku, Nr (...), powolywana przez pozwanego w pismach
procesowych. Z decyzji tej wynika, ze rekomendowany w trzecim roku polisowym poziom $wiadczenia wykupu w
stosunku do wartoSci czesci bazowej rachunku jest nawet nizszy, niz zastosowany przez pozwanego.

Jak juz wyzej wyjasniono, zawarta przez strony umowa miala charakter dlugoterminowy. Ubezpieczyciel byl
niewatpliwie zainteresowany tym, aby umowa obowiazywala przez okres, na ktory zostala zawarta. Z tego wynikaja
postanowienia ogélnych warunkéow ubezpieczenia przewidujace staly wzrost udzialu w kwocie bazowej przy
okreé§laniu §wiadczenia wykupu. Po uplywie dziesieciu lat okresu ubezpieczenia jest to juz 100 % wartoSci kwoty
bazowej. Odpowiada to niewatpliwie kalkulacjom ubezpieczyciela, ze po tym okresie korzysci z gospodarowania
Srodkami wplaconymi przez ubezpieczajacego tytulem skladek beda wyzsze niz koszty zwigzane w zawarciem i
wykonywaniem umowy.



Co wiecej, zgodnie z przepisem art. 23 ust. 6 ustawy z dnia z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
ireasekuracyjnej, w umowie ubezpieczenia na zycie, jezeli jest zwigzana z ubezpieczeniowym funduszem kapitatlowym,
zawartej na okres dtuzszy niz 5 lat lub na czas nieokres$lony zaklad ubezpieczen w zakresie wynagrodzenia posrednika
ubezpieczeniowego kieruje sie zasada rownomiernego rozlozenia w czasie wydatkéw z tytulu prowizji posrednika
ubezpieczeniowego w okresie nie krotszym niz 5 lat.

Dzialalno$¢é ubezpieczyciela jest dzialalno$cia zarobkowa, a wiec dzialalno$cia nastawiong na uzyskanie zysku.
W swojej dzialalno$ci ubezpieczyciel musi zatem kierowac sie zasada, aby uzasadnione koszty tej dzialalnoSci
byly rekompensowane przez zyski. Uwzglednianie przez ubezpieczyciela kosztow biezacych lub dlugofalowych,
bezposrednich lub posrednich przy zawieraniu uméw oznaczonego rodzaju nie oznacza samo przez sie ,przerzucania”
kosztoéw dzialalnoSci na ubezpieczajacych, ani tez ,przerzucania” na nich ryzyka prowadzenia dzialalnoSci przez
ubezpieczyciela.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest okoliczno$é, ze powod ma wyksztalcenie w zakresie ogrodnictwa i nie
zawieral weze$niej umow tego typu, jak umowa z dnia 21 grudnia 2016 roku.

Z treéci dokumentéw przedstawionych przez samego powoda oraz przez pozwanego jednoznacznie wynika, jaki byl
zakres i tre$¢ informacji udzielonych powodowi przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Powod zostal w szczegolnosci
dokladnie pouczony o sposobach i zasadach inwestowania wplaconych przez niego sktadek oraz o zasadach i wysokos$ci
ustalania Swiadczenia wykupu w poszczeg6lnych latach okresu ubezpieczenia.

Okoliczno$é, czy powdd zrozumial tre$é zawartej przez niego umowy, czy tez nie, jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia.
Powdd, bedac osoba z wyzszym wyksztalceniem, mial wszelkie warunki do tego, aby szczegélowo zapoznaé sie z
udostepnionymi mu informacjami poprzedzajacymi zawarcie umowy, a takze z projektem samej umowy i ogbélnymi
warunkami ubezpieczenia. Pow6d mial wreszcie mozliwo$¢ zapoznania sie z przepisami ustawy dnia 11 wrze$nia 2015
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2018 r. poz. 999 — tekst jednolity ze zm.), ktére mialy
zastosowanie do zawieranej przez nig umowy.

Zgodzi¢ nalezy sie z teza, ze umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie nalezy do umoéw
nieskomplikowanych pod wzgledem tresci. Nalezy jednak jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie jest to umowa zawierana
w drobnych, biezacych sprawach zycia codziennego, lecz z reguly umowa dotyczaca wieloletniego inwestowania w
zlozone instrumenty finansowe. Stopien zlozono$ci umowy potwierdzaja w szczegdlno$ci wymagania informacyjne
w stosunku do ubezpieczyciela wynikajace z ustawy dnia 11 wrzesSnia 2015 roku o dzialalnoéci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej oraz wynikajace z tej ustawy szczegbdlowe wymagania co do treSci umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Zawierajac taka umowe, konsument powinien sie do tego w minimalnym
stopniu przygotowac. Powod mial takg mozliwo$¢, a kwestia czy z niej skorzystal, czy tez nie, jest bez znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Aktualny stopien zlozono$ci zycia spolecznego, ekonomicznego i prawnego stawia okreslone wymagania nie tylko po
stronie przedsiebiorcow, ale takze po stronie konsumentéow.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok:
1) w punkcie 1 w ten sposéb, ze oddalil powodztwo w calosci,

2) w punkcie 2 w ten sposdb, ze zasadzit od T. C. na rzecz V. L. Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwote 929,20 z}
tytulem zwrotu kosztow procesu.

Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie 2 zaskarzonego wyroku jest konsekwencja zmiany tego wyroku w
punkcie 1. W zwigzku z tym, ze powddztwo zostalo oddalone w caloéci, powdd jest strong przegrywajaca sprawe w



calo$ci w pierwszej instancji. Powdd powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty pozwanego w pierwszej instancji.
Koszty te obejmuja:

a) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 900 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

b) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 53),

c) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej sprzeciw od nakazu zaplaty
- 6,30 z1 (k. 69),

d) oplate pocztowa za przeslanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej pismo procesowe z dnia 11
lutego 2020 roku (k. 81).

*

Jak juz wyzej wyjasniono, nie jest uzasadniony zarzut przytoczony w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji.

Zarzuty przytoczone w punktach 3 i 4 czeSci wstepnej apelacji nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji, w
zwigzku z tym, Ze zostala ona uwzgledniona z innych przyczyn.

Nalezy jednak podkresli¢, ze w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy samo powolanie sie przez powoda na to,
ze okreSlone postanowienia polisy i og6lnych warunkoéw ubezpieczenia mialyby mie¢ charakter niedozwolonych
postanowien umownych, nie miatoby znaczenia dla kwestii op6znienia pozwanego w spelieniu §wiadczenia wykupu.
Swiadczenie to powinno bowiem zosta¢ spelnione w terminach wynikajacych z umowy ubezpieczenia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 481 k.c., nalezy wskazac, ze postanowienie zawarte w § 25 ust. 9
og6lnych warunkow ubezpieczenia przewiduje dwa terminy spelienia $wiadczenia wykupu:

1) niezwlocznie po otrzymaniu przez ubezpieczyciela wszystkich dokumentéw, o ktérych mowa w ust. 3, a wiec
wniosku o czeSciowa lub calkowita wyplate $wiadczenia wykupu, podpisanego przez osobe uprawniong do otrzymania
tego $wiadczenia oraz kopii dokumentu po§wiadczajacego tozsamos$é osoby uprawnionej do otrzymania §wiadczenia

wykupu;

2) nie poOzniej niz w terminie 14 dni od uwzglednionego przy obliczaniu kwoty do wyplaty dnia wyceny
ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego, ktérego jednostki zostaly odpisane najpdznie;j.

Nie jest zatem tak, ze termin 14 dni, o ktérym mowa wyzej, jest jedynym terminem, w ciggu ktérego ubezpieczyciel ma
spelni¢ $wiadczenie. Zasadniczym terminem jest bowiem termin wyznaczony przez kryterium niezwlocznoéci i jezeli
przy zastosowaniu tego kryterium mozliwe jest spelnienie §wiadczenia weze$niej niz w ciagu 14 dni, to wezedniejszy
termin ma znaczenie pierwszorzedne.

*

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od T. C. na rzecz V. L.
Towarzystwo (...) z siedzibg w W. kwote 861,80 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

W zwiazku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala uwzgledniona w calo$ci, powdd jest strona przegrywajaca
sprawe w calo$ci w postepowaniu odwolawczym. Pow6d powinien zatem zwrdci¢ pozwanemu koszty pozwanego w
postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

a) oplate od apelacji — 400 zl (100 zt + 100 zt + 200 z}) (k. 99, 101, 112-113, 117),



b) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku — 5,90 z} (k. 102),

c) oplate pocztowa za przestanie do Sadu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej apelacje — 5,90 zt (k. 114),

d) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 450 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie § 2 pkt 3w
zw. Z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.
1 OSN C 2020, z. 12, poz. 100.

2 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, Lex nr 2741776.



