Sygn. akt II Ca 1076/20
POSTANOWIENIE
Dnia 28 grudnia 2021 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2021 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. Z. (1)
z udzialem M. Z. (2)
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia 29 lipca 2020 roku, w sprawie (...)
postanawia:
I. oddali¢ apelacje;

II. zasadzi¢ od M. Z. (2) na rzecz M. Z. (1) kwote 2705,90 zt (dwa tysigce siedemset pieé zlotych dziewieédziesiat
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

III. przejac na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczona czesé oplaty od apelacji w kwocie 500 zt (pieéset zlotych).
Sygn. akt IT Ca 1076/20
UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 roku Sad Rejonowy w B.
I. ustali¢, ze w sktad majatku M. Z. (1) i M. Z. (3) wchodza:
1. meble kuchenne o wartoSci 1179 zl,
2. zmywarka marki A. o warto$ci 560 zl,
3. chlodziarko-zamrazarka marki A. o wartoéci 850 zi,
4. frytkownica marki M. o warto$ci 60 zl,
5. robot wielofunkcyjny marki M. o warto$ci 120 zl,
6. maszynka do mielenia miesa marki M. o warto$ci 100 zl,
7. kuchenka mikrofalowa marki S. o warto$ci 60 zi,
8. st6l szklany o wartosci 300 zl,

9. szeé¢ krzesel o warto$ci 300 zi,



10. trzy zyrandole o lacznej wartoSci 200 zl,

11. pralka automatyczna marki S. o warto$ci 300 zl,

12. hustawka ogrodowa o wartos$ci 400 zl,

13. pila stolowa marki N. o warto$ci 245 zl,

14. odkurzacz marki Z. o wartoéci 150 zi,

15. pila spalinowa marki P. o warto$ci 340 zl,

16 naroznik o wartos$ci 600 zi,

17. 16zko do sypialni o warto$ci 700 zl,

18. telewizor marki T. o warto$ci 700 zl,

19. rower damka o wartoéci 250 zl,

20. samochéd osobowy M. P., numer rejestracyjny (...), o wartoéci 1500 zl,

21. §rodki pieniezne ze sprzedazy samochodu osobowego marki R. (...), numer rejestracyjny (...), w wysoko$ci 5400 zl,
22, §rodki pieniezne ze sprzedazy samochodu osobowego marki B. (...), numer rejestracyjny (...), w wysokosSci 1000 zl;
II. ustali¢, ze udzialy w majatku wspolnym sa rowne;

III. dokonaé podzialu majatku wspdlnego M. Z. (1) i M. Z. (2) w ten sposob, ze:

1) przyznaé wylacznie na rzecz M. Z. (1) ruchomoéci opisane w punkcie 1.16, 1.17, 1.18, 1.19 oraz $rodki pieniezne
opisane w punkcie I.22 postanowienia,

2) przyznaé wylacznie na rzecz M. Z. (2) ruchomoéci opisane w punkcie I.15, 1.20 oraz $rodki pieniezne opisane w
punkcie I.21 postanowienia,

3) zarzadzi¢ sprzedaz ruchomoéci opisanych w punkcie 1.1 — I.14, stosownie do przepisow Kodeksu postepowania
cywilnego, ustalajac, ze suma uzyskana ze sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty egzekucyjne
nalezne komornikowi sagdowemu oraz po zwrdceniu poniesionych przez wnioskodawczynie i uczestnika kosztow
egzekucyjnych, bedzie podlegala podzialowi po polowie na rzecz wnioskodawczyni i uczestnika;

IV. zasadzi¢ od M. Z. (2) na rzecz M. Z. (1) kwote 1745 z} tytulem doplaty, platng w terminie jednego miesiaca od
uprawomocnienia sie postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie na wypadek ,,zwloki” w platnoéci;

V. zasadzié od M. Z. (2) na rzecz M. Z. (1) kwote 77043,17 z} tytulem zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek
odrebny, ptatng w terminie sze$ciu miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia;

VI. oddali¢ w pozostalym zakresie zadania wnioskodawczyni i uczestnika o zwrot nakladow i wykup;
VII. orzec, ze wnioskodawczyni i uczestnik ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VIIL. pobraé od M. Z. (1) na rzec Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 1810 z} tytulem ,zwrotu kosztow
postepowania”;



IX. pobraé¢ od M. Z. (1) na rzec Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w B. kwote 1810 z} tytulem ,zwrotu kosztow
postepowania” (k. 282-283).

*

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 12 pazdziernika 2002 roku M. Z. (2) i M. Z. (1) zawarli
zwigzek malzenski, natomiast w dniu 27 listopada 2007 roku zawarli umowe majatkowa malzenska, na podstawie
ktbrej ustanowili z tym dniem rozdzielno$¢ majatkowa w miejsce ustawowej wspolnos$ci majatkowej. Notariusz
sporzadzajacy umowe pouczyt strony o skutkach prawnych zwigzanych z zawarciem umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 23 kwietnia 2008 roku M. Z. (2) zawarl z (...) Bankiem (...) Spétkg Akcyjna z siedziba
w W. umowe hipotecznego kredytu (...) na nabycie domu jednorodzinnego. Kwota udzielonego kredytu wynosila
57827,20 CHF. Od poczatku wszystkie raty tego kredytu splacal M. Z. (2) z uzyskiwanego wynagrodzenia. Do dnia 7
wrzeénia 2017 roku uiScit z tego tytutu kwote 26558,04 CHF.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 maja 2008 roku M. Z. (2) nabyl prawo wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej
drewnianym budynkiem mieszkalnym i murowang piwnica, polozonej w S. S., obejmujacej dzialke nr (...) o
powierzchni 0,2019 ha.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 15 maja 2009 roku M. Z. (2) i M. Z. (1) zawarli umowe majatkowa malzenska, na
podstawie ktorej przywrocili z tym dniem ustréj ustawowej wspolnosci majgtkowe;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 2 kwietnia 2010 roku M. Z. (1) i M. Z. (2) zawarli z (...) Bankiem (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W. umowe hipotecznego kredytu mieszkaniowego (...) na rozbudowe budynku mieszkalnego polozonego
nadzialce nr (...) w S. S.. Kwota udzielonego kredytu wynosila 154875 z. Raty tego kredytu splacat wylacznie uczestnik
z uzyskiwanych dochodéw. Od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia 8 wrze$nia 2017 roku splacono z tytutu tej umowy
lacznie kwote 73924,99 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze po uzyskaniu kwoty kredytu malzonkowie rozpoczeli prace budowlane na dzialce w S.
S. Do stojacego na nieruchomos$ci drewnianego domu dobudowali murowang cze$¢. W trakcie budowy rodzice
wnioskodawezyni darowali M. Z. (1) i M. Z. (2) drewno na krokwie do konstrukeji dachu domu oraz kupili kabine
prysznicowa. W 2013 roku matka wnioskodawczyni darowata M. Z. (1) i M. Z. (2) pieniadze, za ktore nabyli gres na
podloge do kuchni, salonu i jadalni. W 2014 roku malzonkowie wprowadzili sie do wybudowanego domu, natomiast
w pazdzierniku — listopadzie 2017 roku uczestnik rozpoczal wykonywanie ocieplenia dobudowanej murowanej czeSci
domu.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. Z. (1) i M. Z. (2) nabyli wyposazenie do nowego domu w postaci mebli kuchennych,
zmywarki marki A., chlodziarko-zamrazarki marki A., frytkownicy marki M., robota wielofunkcyjnego marki M.,
maszynki do mielenia miesa marki M., kuchenki mikrofalowej marki S., stolu szklanego, szesciu krzesel, trzech
zyrandoli, pralki automatycznej marki S., hustawki ogrodowej, pily stolowej marki N., odkurzacza marki Z., pily
spalinowej marki P., naroznika, roweru typu damka. Réwnoczeénie po wprowadzeniu sie do nowego domu od
rodzicow wnioskodawczyni otrzymali telewizor marki T.. Takze matka wnioskodawczyni sfinansowala zakup dwoch
maszyn do szycia marki J., }6zka do sypialni i laptopa marki L..

Sad Rejonowy ustalil, ze w sierpniu 2014 roku M. Z. (2) kupil samochéd osobowy marki P. o numerze rejestracyjnym
(...). W 2014 roku nabyl jeszcze samochod marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory przekazal zonie. W maju
2017 roku M. Z. (2) nabyl samochéd osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 8 wrzeénia 2017 roku M. Z. (2) i M. Z. (1) zawarli kolejng umowe majatkowa malzenska,
na podstawie ktorej ustanowili z tym dniem rozdzielno$¢ majatkowa w miejsce ustawowej wspolnosci majatkowe;.



Sad Rejonowy ustalil, ze w listopadzie 2017 roku M. Z. (1) sprzedala samochéd osobowy marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za cene 1000 zl, ktéra uzgodnila wspélnie z M. Z. (2).

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 14 maja 2018 roku M. Z. (2) sprzedal samochéd osobowy marki R. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) za kwote 900 zt. Warto$¢ tego samochodu wynosila wéwcezas 5400 zl. W dniu zbycia samochod
ten byl sprawny i nie wymagal naprawy.

Sad Rejonowy ustalil, ze M. Z. (1) i M. Z. (2) przeznaczyli na wlasne potrzeby kwoty uzyskane ze sprzedazy pojazdow.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonat ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze dla oceny skutkdéw majatkowych wynikajacych z powstania i podzialu majatku wspodlnego
wnioskodawczyni i uczestnika maja zastosowanie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuiczego w brzmieniu aktualnie
obowigzujacym z zastrzezeniem wynikajacym z przepisow art. 5 ust. 21 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekuniczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691).

Sad Rejonowy przytoczyl treS¢ przepisow art. 31 § 1 k.r.o., art. 33 pkt 1, 211 10 k.r.o., art. 43 § 1 k.r.o. i art. 46 k.r.o.
i wskazal, ze ustalenie skladu i warto$ci majgtku wspolnego nastepuje ,,przy uwzglednieniu jego wartoéci z dnia
dokonywania podzialu, ale wedlug stanu istniejacego w chwili ustania wspdlno$ci majatkowe;j”. Przedmiotem podziatu
s3 jedynie aktywa majatku wspolnego. Podzialowi podlegaja przedmioty majatkowe bedace skladnikami majatku
wspo6lnego i istniejace w chwili dokonania podzialu tego majatku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sklad majatku wspdélnego wnioskodawczyni i uczestnika wchodzily ruchomosci
wymienione w punkcie I podpunkty 1-20 postanowienia z dnia 29 lipca 2020 roku. Nie byla kwestionowana ich
warto$¢ oszacowana przez bieglego.

Sad Rejonowy uznal, ze do sktadnikoéw majatku wspoélnego nie mozna zaliczy¢ dwoch maszyn do szycia marki J. i
laptopa marki L.. Z przedmiotéw tych korzystala wylacznie wnioskodawczyni celem zaspokajania osobistych potrzeb,
a w zwigzku z tym ruchomoéci te wchodzily w sklad majatku osobistego wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal, ze w sktad majatku wspolnego wchodzily trzy samochody osobowe, przy czym pojazdy marki
B.iR. (...) zostaly zbyte po ustaniu wspdlnosci majatkowej. Sad uznal, ze kwoty uzyskane ze sprzedazy powinny by¢
rozliczone w postepowaniu o podzial majatku.

Sad Rejonowy uznal, ze w sktad majatku wspolnego nie wchodzi nieruchomo$¢ stanowigca dzialke gruntu numer (...)
o powierzchni 0,2019 ha, polozona w miejscowosci S., gmina B., zabudowana budynkiem mieszkalnym, dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...). W dniu 14 maja 2008 roku, to jest w dniu nabycia nieruchomosci
przez uczestnika, miedzy malzonkami obowigzywat ustréj rozdzielnoéci majatkowej ustanowiony umowa z dnia 27
listopada 2007 roku. W zwigzku z tym nie mialo znaczenia skad i w jakich proporcjach pochodzily §rodki na nabycie
tej nieruchomodci.

Sad Rejonowy wskazal, ze przywracajac w dniu 15 maja 2009 roku ustawowa wspdlnosé¢ majatkowa, M. Z. (1) i M.
Z. (2) nie zdecydowali sie na wlgczenie do majatku wspdlnego nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...),
nalezacej do majatku osobistego uczestnika.

Sad Rejonowy wskazal, ze przyznanie wnioskodawczyni i uczestnikowi oznaczonych ruchomosci opieralo sie na
ich zgodnym stanowisku, natomiast w odniesieniu do pozostalych ruchomosci wchodzacych w sktad majatku
wspolnego zarzadzona zostala ich sprzedaz stosownie do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, poniewaz nikt
z uczestnikdw nie wnosil o ich przyznanie dla siebie.

Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzil od M. Z. (2) na rzecz M. Z. (1) kwote 1745 z tytulem doplaty, a wartoéé dzielonego
majatku wspolnego wyniosta 9900 zl. Na poczet udzialu uczestnika Sad zaliczyl wartoé¢ przyznanych uczestnikowi



skladnikow majatku wspdlnego, w tym samochodu marki R., ktéra wynosi lacznie 6740 zl. Na poczet udzialu
wnioskodawezyni Sad zaliczyt warto$é przyznanych wnioskodawczyni sktadnikéw majatku wspolnego, w tym Srodkow
pienieznych ze sprzedazy samochodu marki B., ktéra wynosi lacznie 3250 zl.

Sad Rejonowy przytoczyl treSé przepisow art. 45 § 1 k.r.o. i art. 231 § 1 k.c. i wyjasnil, Ze nie jest zasadne roszczenie
M. Z. (1) o przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka numer (...), poniewaz wnioskodawezyni
z mezem dokonata jedynie rozbudowy drewnianego budynku znajdujacego sie na tej nieruchomosci, a ponadto nie
mozna uzna¢ wnioskodawczyni za samoistnego posiadacza w dobrej wierze. Nie mozna réwniez uznaé, aby warto$é
budynku przenosila znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki.

Sad Rejonowy uznat za zasadne zadanie wnioskodawczyni z tytutu zwrotu nakladéw z majatku wspolnego na majatek
osobisty uczestnika w postaci splaty rat dwoéch kredytow przeznaczonych na zakup nieruchomosdci i rozbudowe
budynku mieszkalnego. Srodki na ten cel pochodzily z majatku wspélnego — wynagrodzenia za prace uczestnika.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z informacji bank6w wynika, ze w okresie od dnia 15 maja 2009 roku do dnia 7 wrze$nia 2017
roku na poczet splaty kredytu (...) udzielonego uczestnikowi uiszczono lacznie kwote 80161,34 zt. Z tytulu kredytu
(...), udzielonego obojgu matzonkom, od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia 8 wrze$nia 2017 roku splacono lacznie
kwote 73924,99 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze lacznie w czasie obowigzywania wspolnoéci ustawowej sptacono z majatku wspdlnego kwote
154086,33 zl, dlatego tez nalezalo zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni potowe tej kwoty, to jest 77043,17
zk.

Sad Rejonowy uznal, ze brak bylo podstaw do uwzglednienia stanowiska uczestnika i pomniejszenia zasagdzonej na
rzecz wnioskodawczyni kwoty nakltadéw o kwote pozostalego do splaty kredytu (...), to jest 57278,43 zk.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze w sprawie o podzial majatku wspdlnego bylych maltzonkéw sad dokonuje podzialu
skladnikéw majatkowych (aktywdw), natomiast nie rozstrzyga o zaciagnietych przez oboje malzonkéw w czasie
trwania wspo6lnosci ustawowej i niesplaconych jeszcze dlugach oraz nie dokonuje ,podzialu” zobowigzan bylych
malzonkéw, w tym takze poprzez potracenie przyszlych zobowiazan.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestnik sg strong umowy kredytowej z dnia 2 kwietnia 2010 roku,
co oznacza, ze ich zobowigzanie ma charakter solidarny, a podzial majatku nie wplywa na obowiazek dtuznikow
osobistych splaty tego kredytu zgodnie z umowa. Przyszle raty kredytu sg zobowigzaniem niewymagalnym w chwili
orzekania o podziale majatku, wymagalno$¢ poszczegblnych rat powstaje bowiem dopiero w dniu ustalonym w
harmonogramie splat kredytu. Nie mozna wiec dokonywa¢ podziatu tub rozliczenia nie splaconych jeszcze dlugow,
obcigzajacych nadal — mimo ustania ustawowej wspolno$ci majatkowej — oboje malzonkéw na skutek czynnosci
prawnych podjetych przez nich w czasie trwania wspoélnoéci.

Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na przyjecie, iz w sklad majatku wspdlnego nie wchodzi nieruchomos$é polozna w
S. S., Sad caloéci oddalit zadanie wnioskodawczyni o zwrot nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny
w postaci zakupu glazury, kabiny prysznicowej oraz wykonania wiezby dachowej. Ubocznie Sad wskazal, ze z zeznan
wnioskodawczyni i jej matki wynika, ze drewno na krokwie, kabine prysznicowa oraz pieniagdze na zakup gresu
darowala ona obojgu malzonkom.

Sad Rejonowy wskazal, Ze z uwagi na to, ze w sklad majatku wspd6lnego nie wchodzi nieruchomos$é potozona w S. S.
Sad oddalit takze zadanie uczestnika o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspdlny w postaci splaty rat
kredytow po dniu 8 wrzesnia 2017 roku oraz zwigzanych z ociepleniem przez uczestnika murowej czesci budynku.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal przepis art. 520 § 1 k.p.c.

*



Od postanowienia z dnia 29 lipca 2020 roku apelacje wniést M. Z. (2), reprezentowany przez pelnomocnika,
wskazujac, ze zaskarza to postanowienie ,w czesci, tj.:

« pkt V w caloéci, oraz

« pkt VI w czeéci, w ktorej Sad oddalil Zadania uczestnika o zwrot nakladow w pozostalym zakresie”.
Uczestnik zarzucil:

»1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 235> § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
polegajaca na pominieciu wnioskow dowodowych zawartych w piémie pelnomocnika uczestnika z dnia 3 czerwca
2020 r. poprzez uznanie ich za spéznione, w sytuacji, gdy realizacja tych wnioskow jawila sie jako niezbedna celem
sprecyzowania roszczen uczestnika w zakresie rozliczen dot. splaconych na dziefi zamkniecia rozprawy kredytéw
zaciagnietych przez strony (wysokoSci splat oraz osoby splacajacej oba kredyty), do czego uczestnika zobowigzal Sad,
za$ biorgc pod uwage daty ostatnich wykazoéw bankowych, niezbedne bylo zaktualizowanie tych danych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego
polegajaca na pominieciu okoliczno$ci dotyczacych sytuacji majatkowej uczestnika (utrzymywanie sie jedynie z
emerytury, brak majatku nadajacego sie do spieniezenia) i zasadzeniu od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty
77.043,17 z} tytulem rozliczenia platng w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia, co wynika z
nieuwzglednienia przez Sad zasad logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia zyciowego, podczas gdy prawidlowo
poczyniona analiza tegoz materialu dowodowego, majac przy tym na wzgledzie oddalone roszczenia uczestnika o
pomniejszenie nakladéw z majatku wspolnego na majatek osobisty, winna byla doprowadzi¢ Sad do prze$wiadczenia
o konieczno$ci rozlozenia splaty na raty;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

a) art. 5 k.c. wzw. z art. 45 § 1 k.r.o. polegajace na uznaniu, ze wnioskodawczyni stusznie domagala sie rozliczenia
nakladu z majatku wspoélnego na majatek osobisty uczestnika w postaci pelnej kwoty odpowiadajacej polowie
splaconych w okresie od 15 maja 2009 r. do dnia 7 wrzesnia 2017 r. rat obu kredytéw hipotecznych, w sytuacji, gdy
strong jednej z umow jest sama wnioskodawcezyni, przy czym nigdy nie splacala i nie splaca do chwili obecnej (mimo
uplywu ponad 3 lat od ustania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej) w zadnym zakresie zadnego z w/w zadluzen,
przy czym obciazenie o charakterze prawnorzeczowym w postaci hipoteki dotyczy tylko uczestnika, jako wlasciciela
nieruchomosci, co w konsekwencji oznacza uczynienie przez wnioskodawczynie ze swego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego;

b) art. 45 § 1 k.r.o. polegajace na oddaleniu zadania uczestnika o zwrot nakladéw w pozostalym zakresie, w sytuacji,
gdy rozliczenie uiszczonych przez niego w okresie od ustania wspolnoéci majatkowej do zamkniecia rozprawy rat
kredytu wspolnie zaciagnietego przez strony, jak rowniez pomniejszenie nakladéw naleznych uczestniczce o pozostalg
do splaty wysokos$¢ tego zadluzenia, byto w pelni uzasadnione”.

Uczestnik wnibst o ,rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji wydanego na rozprawie w dniu 1 lipca 2020 r. w
przedmiocie oddalenia wnioskéw dowodowych uczestnika, jako ze postanowienie to mialo wplyw na rozstrzygniecie
sprawy, a nie podlegalo zaskarzeniu zazaleniem i w zwigzku z tym na podstawie art. 382 k.p.c. wniost o zwr6cenie sie
przez Sad do (...) o udzielenie informacji, ktéra ze stron niniejszego postepowania uiszczala do chwili obecnej raty
obu kredytow hipotecznych oraz w jakiej lacznej wysokosci”.

Uczestnik wnio6st ponadto o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez:



»* zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwoty 19.764,74 z1 (...) tytulem naktadow z majatku wspoélnego
na majatek odrebny, platng w terminie 6 (sze$ciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia;

« oddalenie wniosku uczestniczki o rozliczenie tych nakladéw w pozostalej czesci”.

Uczestnik wskazal ponadto, ze ,w sytuacji, gdyby Sad uznal zarzuty sformulowane w pkt I a) oraz pkt 2 a) i b) za
bezzasadne, wnosi alternatywnie o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt V i zasadzenie od uczestnika na rzecz
wnioskodawczyni kwoty 77.043,17 zt w nastepujacy sposob:

« pierwsza rata w wysoko$ci 19.300,00 zlotych (...) platna w terminie 6 (szeSciu) miesiecy od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia;

« druga rata w wysoko$ci 19.300,00 zlotych (...) platna w terminie 1 (jednego) roku od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia;

« trzecia rata w wysoko$ci 19.300,00 zlotych (..) platna w terminie 18 (osiemnastu) miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia

 czwarta rata w wysoko$ci 19.143,17 zlotych (...) platna w terminie 2 (dwoch) lat od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia” (k. 308-312)

W odpowiedzi na apelacje M. Z. (1), reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w caloéci i
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych

(k. 330-331).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Apelacja uczestnika jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c., za$ zaskarzone postanowienie, pomimo cze$ciowo nietrafnego uzasadnienia, jest prawidlowe.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienie Sadu pierwszej instancji zostalo zaskarzone tylko czeSciowo, a
mianowicie w czeéci obejmujacej rozstrzygniecie zawarte w punkcie V, to jest zasadzajace od M. Z. (2) na rzecz M.
Z. (1) zgloszone przez wnioskodawczynie roszczenia dodatkowe, oraz w czesci obejmujacej zawarte w punkcie VI
rozstrzygniecie oddalajace zgloszone przez uczestnika roszczenia dodatkowe.



Nie zostaly natomiast zaskarzone rozstrzygniecia zawarte w punktach I, II, III i IV, dotyczace ustalenia skladu
majatku wspolnego podlegajacego podzialowi, wysoko$ci udzialbw w tym majatku, sposobu podzialu tego majatku
oraz obowigzku uiszczenia i wysokoS$ci doplaty.

Zaskarzone przez uczestnika rozstrzygniecia zawarte w postanowieniu z dnia 29 lipca 2020 roku nie sa objete
zasadg integralno$ci orzeczen dzialowych, co oznacza, ze ich zaskarzenie nie mialo wplywu na mozliwosé
uprawomocnienia sie rozstrzygnie¢ zawartych w punktach I-IV. Te ostatnie rozstrzygniecia uprawomocnily sie,
poniewaz wnioskodawczyni i uczestnik nie wniesli w tym zakresie apelacji.

Przepis art. 363 § 3 k.p.c., majacy odpowiednie zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.),
stanowi, ze jezeli zaskarzono tylko czes$¢ orzeczenia, staje sie ono prawomocne w czeSci pozostalej z uplywem terminu
do zaskarzenia, chyba Ze sad drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czesSci.

Przystepujac do oceny zasadnosci zarzutéw przytoczonych w apelacji nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dokonatl
prawidlowych ustalenn faktycznych w zakresie stanowigacym podstawe faktyczng zaskarzonych przez uczestnika
rozstrzygnie¢, a takze prawidlowej oceny dowodow, ktore stanowily podstawe tych ustalen.

Okolicznos$cig bezsporng byl fakt, ze w dniu 23 kwietnia 2008 roku M. Z. (2) zawarl umowe kredytu zatytulowang
jako ,UMOWA kredytu hipotecznego (...) (k. 78-85).

Uzyskana z tytulu kredytu kwota 57827,80 CHF zostala przeznaczona w calo$ci na zaplate ceny sprzedazy
nieruchomosci wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 24 kwietnia 2008 roku, zawartej miedzy J. £.i U. £. a M. Z.
(2) (k. 226).

W dniu 14 maja 2008 roku sprzedajacy i kupujacy zawarli umowe przenoszgca wlasnoé¢ nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy sprzedazy, a mianowicie nieruchomo$ci oznaczonej jako dzialka numer (...), potozonej w S. S.,
o powierzchni 0,2019 ha (k. 266-268).

W okresie od dnia 27 listopada 2007 roku do dnia 15 maja 2009 roku miedzy M. Z. (2) i M. Z. (1) istniala ustanowiona
umownie rozdzielno$¢ majatkowa (k. 13-14, 45-45v).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze zobowigzanie wynikajace z umowy z dnia 23 kwietnia 2008 roku bylo

wylgcznie zobowigzaniem M. Z. (2) zwigzanym wylacznie z powiekszeniem majatku osobistego uczestnika, to jest z

nabyciem wlasnoS$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej w S. S., o powierzchni 0,2019 ha.

W dniu 15 maja 2009 roku miedzy M. Z. (1) i M. Z. (2) przywrocony zostal ustr6j ustawowej wspolnosci majatkowej,
ktoéry istnial do dnia 8 wrzesnia 2017 roku.

Bezsporne bylto, ze we wskazanym wyzej okresie zadluzenie z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu 23 kwietnia
2008 roku splacal wylacznie M. Z. (2) ze swojego wynagrodzenia za prace. W okresie od dnia 15 maja 2009 roku
(od chwili zawarcia umowy majatkowej malzeniskiej) do dnia 8 wrzeénia 2017 roku (do chwili zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej) pobrane przez M. Z. (2) wynagrodzenie za prace stanowilo skladnik majatku wspélnego
wnioskodawczyni i uczestnika (art. 31 § 2 pkt 1 k.r.o.).

Przepis art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o. stanowi, ze kazdy z malzonkéw powinien zwrécic¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspolnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkow i nakladéw koniecznych na przedmioty majatkowe
przynoszace dochod.

Przepis art. 45 § 3 k.r.o. stanowi, ze przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dlug jednego z
malzonkéw zostal zaspokojony z majatku wspolnego.



Zaspokojenie z wynagrodzenia za prace uczestnika w okresie od dnia 15 maja 2009 roku (od chwili zawarcia umowy
majatkowej malzenskiej) do dnia 8 wrzesnia 2017 roku (do chwili zawarcia umowy majatkowej malzenskiej) rat
kredytu wynikajacych z umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2008 roku oznacza, ze dtug ten zostal zaspokojony z
majatku wspélnego maltzonkow Z..

Roszczenie M. Z. (1) o zasadzenie z tego tytulu kwoty 40080,67 71 (k. 235), stanowiacej polowe kwoty zaplaconej przez
uczestnika na rzecz (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej we wskazanym wyzej okresie, bylo w rzeczywistosci roszczeniem
o zwrot wydatkéw poczynionych z majatku wspdlnego na zaspokojenie osobistego dtugu M. Z. (2). Podstawe prawna
tego roszczenia stanowily przepisy art. 45 § 3 k.r.o. wzw. z art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o.

Nalezy przy tym wskazaé, ze nawet gdyby powyzsze roszczenie nie zostalo zgloszone przez wnioskodawczynie, Sad
Rejonowy mialby obowiazek orzec o tym roszczeniu z urzedu. Obowiazek taki wynika bowiem z przepisoéw art. 45 §
g3kro.wzw.zart.4581zd.1i§ 2k.r.o.

Jezeli chodzi o roszczenie M. Z. (1) o zasadzenie od M. Z. (2) kwoty 36962,50 zt z tytutu nakladow z majatku wspélnego
na majatek osobisty uczestnika, zgloszone w piSmie procesowym z dnia 1 lutego 2020 roku (k. 235), to réwniez nalezy
uznad, ze roszczenie wnioskodawczyni w tym zakresie bylo zasadne, a w zwiazku z tym rozstrzygniecie Sadu pierwszej
instancji zasadzajace te kwote jest prawidlowe.

W omawianym zakresie zachodzi podobna, chociaz nie tozsama rodzajowo sytuacja, jak w przypadku splaty zadluzenia
z tytulu umowy kredytu zawartej w dniu 23 kwietnia 2008 roku.

Bezsporne jest, ze w dniu 2 kwietnia 2010 roku M. Z. (2) i M. Z. (1) oraz (...) Bank (...) zawarli umowe kredytu
hipotecznego o nazwie ,(...) hipoteczny z oprocentowaniem zmiennym” (k. 15-24), na podstawie ktorej uzyskali kredyt
w kwocie 154875 zl.

Bezsporne jest rowniez, ze calo$¢ $rodkéw finansowych uzyskanych tytulem kredytu na podstawie umowy z dnia 2
kwietnia 2010 roku M. Z. (2) i M. Z. (1) przeznaczyli na rozbudowe i wykoniczenie budynku mieszkalnego znajdujacego
sie na nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...), polozonej w S. S., stanowiacej skltadnik majatku osobistego
M. Z. (2).

Wprawdzie wzgledem banku kredytujacego M. Z. (2) i M. Z. (1) ponosili i nadal ponosza solidarng odpowiedzialnoéé za
zobowigzania wynikajace z umowy z dnia 2 kwietnia 2010 roku, jednak nie oznacza to, ze w stosunkach wewnetrznych
kazdy z malzonkow jest zobowiazany do zaplaty jedynie polowy kredytu.

Przepis art. 376 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli jeden z dluznikow solidarnych spelnil $§wiadczenie, tresé¢ istniejacego
miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach moze on zadaé zwrotu od
wspoldhuznikow. Jezeli z tresci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry $wiadczenie spelnil, moze zadaé
zwrotu w czedciach rownych.

Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze to tre$¢ stosunku wewnetrznego miedzy wspdldluznikami
solidarnymi rozstrzyga o istnieniu i zakresie roszczen regresowych miedzy nimi.

W rozpoznawanej sprawie jest oczywiste, ze skoro Srodki uzyskane z tytulu kredytu zostaly w calo$ci przeznaczone
na rozbudowe i wykonczenie budynku mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomosci wchodzacej w sktad majatku
osobistego M. Z. (2), a stanowily skladnik majatku wspélnego M. Z. (2) i M. Z. (1), to érodki te stanowily naklad z
majatku wspélnego malzonkéow Z. na majatek osobisty M. Z. (2). (...) tych §rodkéw do majatku wspdlnego w czasie
trwania wspoélnosci mogl nastapié¢ poprzez splacanie przez M. Z. (2) zaciaggnietego kredytu érodkami pienieznymi z
majatku osobistego, gdyby takimi sSrodkami w rzeczywistoSci dysponowal. W sytuacji, gdy w czasie trwania wspo6lnoéci
majatkowej malzenskiej $rodki na splate omawianego kredytu pochodzily z wynagrodzenia za prace M. Z. (2), a wiec



ze skladnika majatku wspolnego, nastepowala sytuacja, w ktérej dlug M. Z. (2) wobec ,majatku wspolnego” (poprzez
zmniejszanie zadluzenia na rzecz Banku) byl splacany ze $rodkéw z tego majatku.

W zwigzku z tym przy podziale majatku wspélnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej M. Z. (2) zobowiazany jest
do zwrotu M. Z. (1) polowy érodkéw, jakie w czasie trwania wspolnoéci majatkowej malzenskiej przeznaczyl z
wynagrodzenia za prace (sktadnika majatku wspolnego) na splate kredytu wykorzystanego w catoéci na naklady i
wydatki zwigzane z majatkiem osobistym M. Z. (2).

W okresie od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia 8 wrzes$nia 2017 roku z tytulu omawianego kredytu uiszczona zostala
na rzecz Banku z wynagrodzenia za prace uczestnika kwota 73924,99 zl. Polowe tej kwoty zasadzil od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni Sad pierwszej instancji.

Bezzasadna jest apelacja uczestnika w odniesieniu do zawartego w punkcie VI postanowienia rozstrzygniecia
oddalajacego zadania M. Z. (2) o zwrot ,nakladow”, okreélone ostatecznie w piémie procesowym z dnia 3 czerwca
2020 roku.

Uczestnik domagat sie zasadzenia:

1) kwoty 11835,79 zl, stanowiacej polowe kwoty sumy rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu
(...) z dnia 2 kwietnia 2010 roku, zaplaconych przez M. Z. (2) po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej do dnia
27 kwietnia 2020 roku;

2) kwoty 10187 zt tytulem zwrotu kosztow remontu (ocieplenia) domu, wykonanego po dniu 8 wrze$nia 2017 roku.

Jak juz wyzej wyjasniono, Srodki pochodzace z kredytu uzyskanego przez wnioskodawczynie i uczestnika na
podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2010 roku przeznaczone zostaly w calosci na rozbudowe i wykonczenie budynku
mieszkalnego znajdujacego sie na nieruchomos$ci wchodzacej w sktad majatku osobistego uczestnika. Z tego tez
wzgledu uczestnik, ktéry po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzeniskiej sptacal z wlasnych srodkéw pozostaly do
zaplaty kredyt nie moze domagaé sie zwrotu od wnioskodawczyni polowy zaplaconej kwoty. Co wiecej, gdyby w
przyszlo$ci nastapila sytuacja, ze to wnioskodawczyni dokonalaby zaplaty caloSci lub czeSci zadluzenia z tytulu kredytu
na rzecz (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej, jako dluznik osobisty na podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2010 roku, to
opisana wyzej tre$c¢ istniejgcego miedzy nig a uczestnikiem tresé stosunku prawnego (wykorzystanie kredytu w catoéci
na majatek osobisty uczestnika) uzasadnialaby roszczenie wnioskodawczyni w stosunku do uczestnika o zwrot caloéci
zaplaconych kwot.

Oczywiécie bezzasadne jest zadanie M. Z. (2) zasadzenia od M. Z. (1) kwoty 10187 zt tytulem zwrotu kosztow
remontu (ocieplenia) domu. Prace i wydatki z nimi zwigzane mialy miejsce juz po ustaniu wspélnosci majatkowej
malzenskiej i dotyczyly nieruchomosci, ktéra nie wehodzila w sklad majatku wspolnego matzonkéw Z., a tym samym
po ustaniu tej wspolnos$ci nie stanowila przedmiotu wspétwlasnosci w cze$ciach ulamkowych. Uczestnik dokonal
zatem nakladow z wlasnych srodkéw na nieruchomo$é, ktorej jest jedynym wiasScicielem. Brak jest zatem podstawy
prawnej, ktora uzasadnialaby obciazenie wnioskodawczyni jakakolwiek czeécig koszéw wykonanych prac. Co wiecej,
gdyby w celu wykonania ocieplenia uczestnik wykorzystal jakiekolwiek $rodki finansowe, ktére przed ustaniem
wspoélnosSci stanowily skladnik majatku wspolnego, to sam bylby zobowigzany do zwrotu wnioskodawczyni polowy
tych Srodkow.

Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 5 k.c. W rozpoznawanej sprawie nie
zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci faktyczne, ktére uzasadnialyby przyjecie, ze wnioskodawczyni, ktéra domaga sie



potowy $rodkow z majatku wspdlnego przeznaczonych przez uczestnika na splate wlasnych zobowigzan, naduzyta
swojego prawa do domagania sie tych Srodkéw.

Bezzasadny jest zarzut przytoczony w punkcie 1 a) czeSci wstepnej apelacji. Zarzut ten jest przy tym bezprzedmiotowy
dla rozstrzygniecia apelacji, poniewaz nie odnosi sie do tego, co stanowilo przedmiot rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji (pozytywnego lub negatywnego), oraz do tego, co jest objete zakresem zaskarzenia wynikajacym z apelacji
uczestnika.

Roszczenia malzonka o zwrot wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na majatek
wspoélny, majg charakter ,procesowy” w takim znaczeniu, ze o roszczeniach tych sad orzeka wylacznie na zadanie
uprawnionego malzonka, a nie z urzedu. Zadanie takie moze zostaé zgloszone we wniosku o podzial majatku lub
w pOzniejszym pi$mie procesowym danego malzonka, za$§ pismo procesowe powinno odpowiada¢ wymaganiom
wniosku, a wiec przede wszystkim zawiera¢ dokladnie okreSlone zadanie i wskazanie faktoéw, na ktérych malzonek
opiera swoje zadanie (art. 511 § 1k.p.c. wzw. z art. 187 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

To od danego malzonka zalezy, czy w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego zglosi zadanie zwrotu wydatkow i
nakladéw, ktore poczynit ze swojego majatku osobistego na majatek wspolny. W kazdym razie sad nie ma obowigzku
podejmowania jakichkolwiek czynno$ci sadowych w tym celu, aby malzonek mog} takie zgdanie zglosié¢. Sad dokonuje
czynnoéci sadowych dopiero wowczas, gdy wniesione zostanie do sadu pismo procesowe zawierajace stosowne
zadanie.

W rozpoznawane]j sprawie uczestnik ,odwrocil” wlasciwy bieg czynnosci, oczekujac, ze Sad Rejonowy podejmie
czynnoé$ci sagdowe, ktore umozliwig, czy tez ulatwia uczestnikowi zgloszenie zadania.

Sad Rejonowy prawidlowo rozstrzygnat zatem zadanie uczestnika w takim ksztalcie, w jakim zostalo zgloszone w
piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2020 roku (k. 276-278). Uczestnik domagat sie zasadzenia:

1) kwoty 11835,79 zl, stanowiacej polowe kwoty sumy rat kapitalowo-odsetkowych wynikajacych z umowy kredytu
(...) z dnia 2 kwietnia 2010 roku, zaplaconych przez M. Z. (2) po ustaniu wspélnosci majatkowej malzenskiej do dnia
27 kwietnia 2020 roku; zakres zgdania uczestnika zawartego w piSmie procesowym z dnia 3 czerwca 2020 roku (k.
276-277) wynika z nastepujacego wyliczenia:

(26262,97 7 + 71312,72 zD)' — (16418,92 71 +57485,19 z})* = 23671,58 7
23671,58 zl : 2 = 11835,79 z1

Y suma rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia 27 kwietnia 2020
roku, wskazanych w za§wiadczeniu z dnia 28 kwietnia 2020 roku (k. 242).

2 suma rat kapitalowo odsetkowych uiszczonych w okresie od dnia 2 kwietnia 2010 roku do dnia 8 wrze$nia 2017
roku, wskazanych w za§wiadczeniu z dnia 5 grudnia 2019 roku (k. 224)

2) kwoty 10187 z} tytulem zwrotu kosztéw remontu (ocieplenia) domu, wykonanego po dniu 8 wrze$nia 2017 roku.

Tylko ubocznie nalezy wskazac, ze calkowicie niezrozumiale bylto zgloszenie w piémie z dnia 3 czerwca 2020 roku
wnioskow o wystgpienie do Banku o udzielenie informacji o aktualnym stanie splacania kredytu, skoro sam uczestnik
posiadal wiedze o wplatach, jakich dokonywal po dniu 27 kwietnia 2020 roku, dysponowal potwierdzeniami wplat,
jezeli ich dokonal, a ponadto sam mial nieograniczony dostep do informacji i dokumentéw bankowych, skoro byt
strong umowy kredytu z dnia 2 kwietnia 2010 roku.



Oczywiécie bezzasadny jest zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przytoczony w punkcie I b) czeéci wstepnej
apelacji. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. jest przepisem proceduralnym okreslajagcym zasady oceny dowoddw, a wiec
posrednio dotyczy problematyki ustalen faktycznych w sprawie cywilnej i pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z
zagadnieniem materialnoprawnym, jakim jest kwestia rozkladania na raty $wiadczen pienieznych zasadzonych w
postanowieniu o podzial majatku wspdlnego. W odniesieniu do §wiadczen pienieznych z tytutu splat i doplat podstawe
prawna rozkladania na raty stanowia przepisy art. 212 § 3 k.c. wzw. zart. 1035 k.c. i w zw. z art. 46 k.r.o. W odniesieniu
do $wiadczen pienieznych z innych tytuléw podstawe prawna rozkladania na raty stanowi przepis art. 320 k.p.c.,
bedacy nie tylko przepisem o charakterze proceduralnym, ale réwniez materialnoprawnym i majacy odpowiednie
zastosowanie w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.).

Kwestionujac rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w zakresie sposobu i terminu spelnienia zasadzonego
Swiadczenia w kwocie 77043,17 zl, przy braku zarzutéow dotyczacych prawidlowosci ustalen faktycznych w zakresie
sytuacji majatkowej i osobistej wnioskodawezyni i uczestnika, M. Z. (2) powinien sformulowaé zarzut naruszenia
przepiséw art. 320 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Taki zarzut nie zostal jednak sformulowany w apelacji.

Biorac jednak pod uwage, ze sad drugiej instancji w granicach zaskarzenia bada z urzedu prawidlowo$¢ zastosowania
prawa materialnego przez sad pierwszej instancji, nawet bez powolania sie stron na naruszenie tego prawai,
nalezy stwierdzi¢, ze w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodzila mozliwo$¢ rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty na podstawie art. 320 k.p.c., w szczeg6lno$ci w sposéb wnioskowany przez uczestnika w
apelacji. Sytuacja majatkowa osoby zobowiazanej, a zwlaszcza wysoko$¢ biezacych dochodéw, nie jest wylacznym
wyznacznikiem zastosowania powolanego przepisu. Sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznoéci faktycznych danej
sprawy, w tym takze interes uprawnionego, i dopiero w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach moze w postanowieniu
rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze wprawdzie o roszczeniach, o jakich mowa w przepisach art. 45 k.r.o., sad orzeka — co
do zasady — przy podziale majatku wspoblnego (art. 45 § 2 in principio k.r.o.), jednak nie oznacza to, ze rozstrzygniecie
o takich roszczeniach jest dopiero pochodna prawomocnego rozstrzygniecia o podziale majatku wspolnego. Innymi
slowy, roszczenia, o jakich mowa, nie staja sie wymagalne dopiero z chwilag uprawomocnienia sie postanowienia
orzekajacego podzial majatku, czy tez z chwila uprawomocnienia sie roszczenia zasgdzajacego takie roszczenie.
Roszczenia takie stajg sie wymagalne — co do zasady — z chwilg orzeczenia o nich w postanowieniu o podziale
majatku wspolnego. P6Zniejsza wymagalno$c uzalezniona jest od zastosowania przez sad przepisu art. 320 k.p.c.,, a
wezedniejsza przepisu art. 45 § 2 in fine k.r.o.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy oznaczyl termin spelienia zasadzonego swiadczenia na
sze$¢ miesiecy, uzalezniajac rozpoczecie tego terminu od uprawomocnienia sie postanowienia. Biorgc pod uwage fakt,
ze od chwili wydania przez Sad Rejonowy postanowienia uplynelo juz ponad poéttora roku, jak rowniez fakt, ze nie
ma podstaw do zmiany rozstrzygniecia w tym zakresie na niekorzy$¢ uczestnika (art. 384 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.), nalezy uznaé, ze juz tylko z tego wzgledu rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji co do terminu spelhienia
zasadzonego Swiadczenia jest dla uczestnika bardziej korzystne, nizby to wynikalo z oceny stanu faktycznego sprawy.

Zwrbcié przy tym nalezy uwage, ze juz od chwili ustania wspélno$ci majatkowej malzenskiej M. Z. (2) powinien liczyé
sie z obowigzkiem zwrotu M. Z. (1) srodkéw pienieznych wykorzystanych z majatku wspdlnego na splate zobowigzan
zwigzanych wylacznie z wlasnym majatkiem osobistym i gromadzi¢ Srodki na ten cel albo tez dokona¢ rozliczenia w
inny, uzgodniony z wnioskodawczynia sposob.

*

Na podstawie 520 § 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. i w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy postanowil zasadzié
od M. Z. (2) na rzecz M. Z. (1) kwote 2705,90 z! tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.



W zwiazku z tym, Ze apelacja M. Z. (2) zostala oddalona w caloéci, uczestnik powinien zwrécié M. Z. (1) caloéé kosztow
poniesionych przez wnioskodawczynie w postepowaniu odwolawczym. Koszty te obejmuja:

1) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wnioskodawczyni — 2700 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 4 pkt 8 w zw. z § 2 pkt 6 i w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.),

2) oplate pocztowa za przestanie do Sagdu Okregowego przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,90
7t (k. 332).

*

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy postanowil
przejaé na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong czes$¢ oplaty od apelacji w kwocie 500 zl.

W zwiagzku z tym, ze apelacja uczestnika zostala oddalona w calo$ci, a uczestnik byl zwolniony od obowiazku uiszczenia
wskazanej czeSci oplaty, brak jest podmiotu, na ktéry moglby zostaé¢ wlozony obowiazek uiszczenia tej czeéci oplaty
na rzecz Skarbu Panstwa.

*

Ztych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Por.: wyrok SN z dnia 15 maja 2001 roku, I CKN 350/00, Lex nr 52667; postanowienie SN z dnia 4 pazdziernika
2002 roku, III CZP 62/02, OSN C 2004, z. 1, poz. 7; wyrok z dnia 11 marca 2004 roku, V CK 328/03, Lex nr 183779;
wyrok SN z dnia 14 lipca 2004 roku, IV CK 544/03, Lex nr 116591; wyrok SN z dnia 24 czerwca 2005 roku, V CK
704/04, Lex nr 180875; wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 roku, I PK 22/03, OSN P 2005, z. 6, poz. 80; uchwala SN
z dnia 31 stycznia 2008 roku, ITII CZP 49/07, OSN C 2008, z. 6, poz. 55.



