Sygn. akt II Ca 527/21 Sprostowano post. z dnia 25 marca 2022 roku

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym sprawy z powoddztwa D. D.
przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w W.

o zaplate:

1) kwoty 4862,27 z} (cztery tysigce osiemset sze$c¢dziesigt dwa zlote) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
18 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,

2) kwoty 350 zl (trzysta piec¢dziesiat zlotych) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 2 sierpnia 2019 roku
do dnia zaplaty

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 10 marca 2021 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz D. D. kwote 450 z} (czterysta pietdziesigt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia
uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

Sygn. akt IT Ca 527/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 lipca 2019 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego L. w dniu 2 sierpnia 2019 roku, powdd — D. S.
wniost o zasadzenie od pozwanego — Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W..:

1) kwoty 4862,27 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 18 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty,
2) kwoty 350 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,
3) kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal miedzy innymi, ze powdd jest wierzycielem z tytulu odszkodowania za szkode,
jaka powstala w pojezdzie marki J. na skutek dzialania sprawcy, ktéoremu pozwany udzielat ochrony ubezpieczeniowej
w ramach obowiazkowego ubezpieczenia OC.

Powod wskazal, ze zglosil szkode pozwanemu, a ten wyplacil powodowi kwote 10057,78 z1.

W ocenie powoda, za wskazang wyzej kwote nie jest mozliwe przywrodcenie pojazdu do stanu poprzedniego zgodnie
z technologia producenta. Rzeczoznawca, ktéremu powdd zlecil sporzadzenie opinii, stwierdzil, ze warto$é szkody, a
wiec koszty, jakie nalezy ponie$¢ w celu przywrocenia pojazdu do stanu sprzed szkody, wynosi 14920,05 zl.



Powod wskazal, ze domaga sie kwoty 4862,27 zl stanowiacej roznice pomiedzy kwota wskazang w opinii rzeczoznawcy
a kwota wyplacona przez ubezpieczyciela, a ponadto kwoty 350 zl, ktéra powod uiécit tytulem wynagrodzenia
ZeCZOZNawcy.

*

Nakazem zaplaty z dnia 12 wrzeénia 2019 roku, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Rejonowy L.
uwzglednil powodztwo w calosci (k. 17).

*

Od nakazu zaplaty z dnia 12 wrze$nia 2019 roku sprzeciw wnioést pozwany — Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac nakaz w calosci.

Pozwany wni6sl miedzy innymi o oddalenie powo6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych (k. 22-25v).

*
Wyrokiem z dnia 10 marca 2021 roku Sad Rejonowy L.:

I. zasadzil od Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. D. kwote 5212,27 zt z odsetkami
ustawowymi za opdznienie:

1) od kwoty 4862,27 7zl od dnia 3 lipca 2019 roku do dnia zaplaty i
2) od kwoty 350 zl od dnia 8 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;
I1. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;

III. zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. D. kwote 2601,73 zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

IV. nakazal zwroci¢ D. S. przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy L. kwote 276,73 zl tytulem niewykorzystanej zaliczki
(k. 187).

*

Od wyroku z dnia 10 marca 2021 roku apelacje wnidst pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazujac, ze
zaskarza ten wyrok:

»1. pkt I — co do kwoty 2392,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie liczonymi od 3 lipca 2019 r. do dnia
zaplaty;

2. pkt IIT — w caloSci”.
Pozwany zarzucil:

»1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 354 § 2, art. 362, art. 826 §1 oraz 824" §1 k.c. - poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji:

a) nieuwzglednienie przy wyliczaniu odszkodowania zaoferowanych przez pozwana rabatu w wysokoSci 15% na
oryginalne czeSci zamienne jakoSci ,,0” oraz rabatu na materiat lakierniczy w wysoko$ci 40%, co w sprawie niniejszej
winno prowadzi¢ do obnizZenia odszkodowania;



b) pominiecie, iz istnieje obowiazek wierzyciela zapobiegania szkodzie i minimalizacji jej rozmiaréw, a takze
wspoldziatania z dluznikiem, co w przedmiotowej sprawie przejawialo sie w obowiazku wyboru sposobu naprawienia
szkody, ktory umozliwia obnizenie kosztow naprawy pojazdu tj. skorzystania z zaoferowanej w toku likwidacji przez
pozwana mozliwoéci zakupu czeSci oryginalnych z rabatem 15% oraz materialéw lakierniczych z rabatem 40%;

c) ustalenie, ze propozycja zlozona przez pozwana stanowi ograniczenie uprawnien poszkodowanego co do
mozliwo$ci wyboru sposobu naprawienia szkody, co w niniejszej sprawie doprowadzilo do ustalenia wysokos$ci szkody
przewyzszajacej ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy uszkodzonego pojazdu;

d) ustalenie, ze propozycja pozwanej obowigzuje jedynie w wybranych warsztatach naprawczych, w sytuacji gdy
zgodnie z treécia przedstawionych przez pozwang porozumien z dostawcami czeéci zamiennych oraz materialow
lakierniczych poszkodowany ma mozliwoé¢ zakupu czesci zamiennych oraz materialéw lakierniczych w cenach
preferencyjnych, uwzgledniajacych rabaty na poziomie odpowiednio 15% i 40% niezaleznie od wybranego warsztatu
naprawczegob;

I1. Naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie:

1. art. 233 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c. - poprzez razace naruszenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie
jej wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w tym, ze:

a) Sad I instancji przy obliczaniu naleznego odszkodowania za naprawe pojazdu nie uwzglednil rabatéw na cze$ci
i materialy lakiernicze oferowanych przez pozwana, podczas gdy poszkodowany jeszcze na etapie likwidacji byl
informowany o mozliwo$ci skorzystania z rabatéw oferowanych przez pozwang, co bez watpienia potwierdza fakt, iz
umowy te stanowia realng mozliwo$é¢ zakupienia czeSci w cenach wskazanych w kalkulacji przez pozwana;

b) wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z dowodami i przyjecie przez Sad I instancji, Zze jedynie koszt naprawy
na kwote 14 921,83 zl brutto pozwolilby na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody, podczas gdy z tresci
dokumentow wynika, ze powdd skutecznie mogt przywrocié pojazd do stanu sprzed szkody przy pomocy czeéci oraz
materialow lakierniczych zakupionych za posrednictwem pozwanej w cenach uwzgledniajacych rabaty;

¢) Sad I instancji blednie przyjat iz poszkodowany w sposdb wystarczajacy wspolpracowal z pozwang w wykonaniu
zobowigzania, podczas gdy poszkodowany, pomimo uzyskania informacji o mozliwosci zakupu czeSci w cenach
preferencyjnych wynikajacych z kosztorysu pozwanej, nie podjat zadnych krokéw celem przynajmniej weryfikacji
oferty pozwanej;

d) Sad I instancji niezgodnie ze stanem faktycznym przyjal, jakoby podjecie czynnosci celem nabycia cze$ci
zamiennych i materialow lakierniczych, stanowilo ograniczenie uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu
naprawienia szkody oraz swobody decyzji co do napraw oraz wyboru dostawcy czeSci, w sytuacji gdy do takich
ograniczen nie doszlo za$ poszkodowany ma obowigzek wspoldzialania z ubezpieczycielem i minimalizacji rozmiaréow
szkody;

e) Sad I instancji niezgodnie ze stanem faktycznym przyjal, w §lad za opinia bieglego, ze mozliwo$¢ zakupu czeéci
zamiennych oraz materialéow lakierniczych w cenach uwzgledniajacych rabaty uzalezniona jest od wyboru przez
poszkodowanego konkretnego warsztatu, ktory zawart z ubezpieczycielem umowe wspolpracy, w sytuacji gdy taka
okoliczno$¢ nie wynika z przedstawionych przez pozwang dokumentoéw, za§ poszkodowany mial pelng swobode
wyboru miejsca w ktérym dokona naprawy;

III. Zarzuty co do podstawy faktycznej w oparciu o art. 368 § 1" k.p.c. - ustalenie przez Sad, niezgodnie z rzeczywistym
stanem rzeczy, ze:



1. mozliwo$¢ zakupu oryginalnych czeéci zamiennych w cenach preferencyjnych z kosztorysu sporzadzonego przez
pozwang, uwzgledniajacych wynegocjowane przez pozwang rabaty, nie ma wplywu na warto$¢ szkody poniesionej
przez poszkodowanego;

2. korzystanie z propozycji pozwanej w przedmiocie zakupu czeSci zamiennych i materiatlow lakierniczych z rabatami
stanowi ograniczenie uprawnien poszkodowanego co do wyboru sposobu naprawienia szkody;

3. skorzystanie z propozycji pozwanej w przedmiocie zakupu cze$ci zamiennych i materialow lakierniczych z rabatami
uzaleznione jest od dokonania przez poszkodowanego naprawy w wybranym przez pozwana warsztacie, z ktorym
pozwana posiada zawarta umowe wspolpracy”.

Pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez:

»1. zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2 820,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 2 470,02 zi
od dnia 3 lipca 2019 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 350,00 zt od dnia 8 paZdziernika 2019 r. do dnia zaplaty;

2. oddalenie pow6dztwa w pozostalej czesci;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje wedlug norm przepisanych;

4. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania i pozostawienie
temu Sadowi do rozstrzygniecia kwestie kosztow postepowania za obie instancje”1 (k. 205-209).

W odpowiedzi na apelacje D. S., reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o oddalenie apelacji w calo$ci i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego przed
sadem drugiej instancji wedlug norm przepisanych (k. 221-222v).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejsécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawy.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw.

Apelacja pozwanego jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostat zgloszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omédwienia w pierwszej kolejnosci.

Z przepisoéw art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowa podstawe prawna uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505" § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewaznos$cia. Sad ten rozpoznatl istote sprawy, analizujac zasadnoé¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci, ani tez nawet uzupehniania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie podlegala réwniez rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i nie zostala rozpoznana w postepowaniu

uproszczony, pomijajac juz fakt, ze w sprawie nie zachodza réwniez okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 505" § 1 k.p.c.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze pozwany nie przytacza w apelacji zarzutow, ktérych uwzglednienie mogloby skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku, w zwigzku z czym calkowicie niezrozumiale jest zawarcie w apelacji wniosku o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Nie sg uzasadnione zarzuty podniesione w apelacji.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronach 3-5
uzasadnienia wyroku oraz dokonana przez ten Sad ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Ponowne
szczegbOlowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny dowodow jest zbedne.

Nalezy natomiast wskazaé, ze btedne sa dane przytoczone w akapicie drugim na stronie 10 uzasadnienia wyroku z dnia
10 marca 2021 roku. Dane te dotyczg najprawdopodobniej innej sprawy sadowej i na skutek oczywistej omylki znalazly
sie w treéci omawianego uzasadnienia. W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy zdarzenie wyrzadzajace szkode
mialo miejsce w dniu 31 maja 2019 roku, nie za$§ w dniu 8 wrze$nia 2017 roku. Koszty naprawy samochodu wynosza
natomiast 14921,83 zl, co wynika jednoznacznie z wezeéniejszej czeéci uzasadnienia wyroku, nie zas 31840,79 zl.

Odnoszac sie wstepnie do zarzutéw apelacyjnych, nalezy stwierdzi¢, ze apelacja pozwanego sprowadza sie
do jednego zagadnienia ogoélnego, a mianowicie do tego, ze w ocenie pozwanego przy okre§leniu wysokosci
odszkodowania ubezpieczeniowego naleznego powodowi powinny by¢ wziete pod uwage rabaty w wysokosci 12 %
ceny cze$ci zamiennych potrzebnych do naprawy pojazdu oraz 40 % ceny materialéw lakierniczych, ktére oferowal
poszkodowanemu pozwany w toku postepowania likwidacyjnego.

Odzwierciedleniem powyzszego zagadnienia jest zar6wno zakres zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji, jak i
tres¢ wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow.



Zarzuty pozwanego, ktore dotycza naruszenia przepis6w prawa materialnego, pozostaja w sprzecznosci z zarzutami
dotyczacymi prawidlowos$ci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji. Pozwany zarzuca naruszenie przepisow
prawa materialnego wskazanych w apelacji, a jednocze$nie kwestionuje prawidlowosé czesci ustalen faktycznych Sadu
pierwszej instancji, ktore stanowily podstawe faktyczng zastosowania tych przepisow.

Naruszenie prawa materialnego moze nastapi¢ badz przez jego bledna wykladnie, badz przez jego niewlasciwe
zastosowanie, nie za$ przez bledne ustalenia faktyczne2.

Zarzut naruszenia prawa materialnego ma racje bytu woéwczas, gdy sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a
tylko nie zastosowat odpowiednich przepiséw prawa materialnego, niewlasciwie je zastosowal lub tez dokonal bledne;j
ich wykladni. W takich wypadkach naruszenie prawa materialnego ma charakter pierwotny i moze stanowié¢ podstawe
zarzutu apelacyjnego.

Jezeli natomiast sad pierwszej instancji dokona nieprawidlowych ustalen faktycznych i stosownie do tych ustalen
zastosuje lub nie okreSlone przepisy prawa materialnego, to naruszenie prawa materialnego ma charakter wtoérny,
gdyz jest pochodng nieprawidlowych ustalen faktycznych. W takim przypadku nie nastepuje naruszenie prawa
materialnego w znaczeniu $cistym, a podnoszenie wowczas takiego zarzutu jest bezprzedmiotowe.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ustalil okolicznosci faktyczne przedstawione na stronach 3-5
uzasadnienia wyroku, a oczywiste omylki w dalszej cze$ci uzasadnienia zostaly omdéwione przez Sad drugiej instancji.

Przystepujac do dalszych rozwazan, nalezy dodatkowo wyja$ni¢ podstawe prawna rozstrzygniecia w rozpoznawanej
sprawie, poniewaz podstawa ta zostala wskazana przez Sad Rejonowy w sposob niepehny.

Umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu, ktorym kierowal w chwili wypadku w dniu
31 maja 2019 roku sprawca tego wypadku, podlega przede wszystkim przepisom ustawy z dnia 22 marca 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2214 — tekst jednolity) oraz przepisom Kodeksu cywilnego.

Przepis art. 822 § 1 k.c. stanowi, ze przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Przepis art. 822 § 3 k.c. stanowi, ze jezeli strony nie umoéwily sie inaczej, umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Przepis art. 822 § 4 k.c. stanowi, Ze uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (podobnie
przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku).

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do
odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem Smierci, uszkodzenia
ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Przepis art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku stanowi, ze ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
jest objeta odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu.



O tym, kiedy posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w
zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, decyduja przepisy Kodeksu cywilnego, a w szczegoblnosci przepisy art. 436 § 1
k.c. w zw. z art. 435 k.c. lub przepisy art. 436 § 2 k.c. w zw. z art. 415 k.c.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy odpowiedzialno$é ubezpieczeniowa ubezpieczyciela pojazdu, ktérego
kierowca wyrzadzil szkode powodowi, wchodzila w gre wowczas, gdy posiadacz samoistny odpowiadal z tytulu czynu
niedozwolonego na zasadach ogélnych (art. 34 i art. 35 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku w zw. z art. 436 § 2 k.c.
w zw. z art. 415 k.c.).

Sama zasada odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowej ubezpieczyciela za skutki wypadku nie budzita zadnych watpliwosci
W rozpoznawanej sprawie.

Przepisy art. 363 § 11 2 k.c. mogly mie¢ w rozpoznawanej sprawie zastosowanie jedynie cze$ciowe i to tylko poérednie.
Posrednie zastosowanie mialy takze przepisy art. 361 § 11 2 k.c. Wprost przepisy powyzsze dotycza odpowiedzialno$ci
za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym oraz odpowiedzialno$ci za szkode wynikla z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, ktore istnialo wcze$niej, zanim powstala szkoda.

W rozpoznawanej sprawie przepisy art. 363 k.c. oraz art. 361 k.c. mogly mie¢ zastosowanie wprost jedynie dla
okreélenia zakresu odpowiedzialnoéci za szkode osoby odpowiadajacej z te szkode z tytulu czynu niedozwolonego.

Przepis stanowi art. 363 § 1 k.c.,, ze naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego byto niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu.

Przepis ten odnosi sie bezposrednio do odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a wiec odpowiedzialno$ci za szkode.
Moze to by¢ zaréwno odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym, jak i odpowiedzialnoéé
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, ktore istnialo wczedniej niz powstala szkoda.
Przepis art. 363 § 1 k.c. dotyczy przy tym zagadnienia sposobu naprawienia szkody (niepieniezny, pieniezny), a jezeli
chodzi o zakres naprawienia, to w przypadku naprawienia szkody w sposdb niepieniezny powinno to nastapié przez
przywrdcenie do stanu poprzedniego. W przypadku naprawienia szkody przez zaplate sumy pienieznej powinno to

nastapi¢ przez zaplate odpowiedniej sumy. O tym jaka suma jest odpowiednia w danym wypadku, nie rozstrzyga

przepis art. 363 § 1 k.c., ale te przepisy prawa materialnego, z ktérych wynika obowiazek naprawienia szkody.

Odpowiedzialnoéé¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, w szczegdlnoSci umowy
obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy mechanicznych Srodkéw komunikacji, wzgledem osoby uprawnionej
do otrzymania $wiadczenia ubezpieczeniowego jest odpowiedzialno$cia umowna (z tytulu wykonania umowy
ubezpieczenia), a nie odpowiedzialno$cia odszkodowawcza. W zwigzku z tym przepis art. 363 § 1 k.c. méglby mieé co

najwyzej zastosowanie posrednie do odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela.

Przepis art. 363 § 1 k.c. nie moze by¢ jednak, nawet poérednio, zastosowany w caloéci, gdyz z przepisu art. 822
§ 1 k.c., przytoczonego zreszta przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku, wynika jednoznacznie, ze
obowiazek ubezpieczyciela moze polegaé¢ wylacznie na zaplaceniu okre$lonego w umowie odszkodowania (bedacego
Swiadczeniem z umowy ubezpieczenia, a nie odszkodowaniem za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym,
czy tez odszkodowaniem z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania). Ze sformutowania
»Zaplacenie okreSlonego w umowie odszkodowania” jednoznacznie wynika, ze w omawianym wypadku §wiadczenie
ubezpieczyciela moze polegaé wylacznie na zaplaceniu okreSlonej kwoty pienieznej. Nie moze to by¢ natomiast
$wiadczenie niepieniezne.




Przepis art. 363 § 1 k.c. reguluje dwie formy naprawienia szkody przez zobowigzanego, czy to wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, czy tez szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania:

a) przywrocenie stanu poprzedniego;
b) zaplata odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Wybér formy naprawienia szkody przez zobowiazanego przystuguje poszkodowanemu, ktéremu w zwiazku z tym
przystuguja dwa roszczenia (art. 363 § 1zd. 1 k.c.):

a) roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego;
b) roszczenie o zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Poszkodowany moze zatem wytoczy¢ przeciwko zobowigzanemu do naprawienia szkody albo powddztwo o
zobowiazanie do przywr6cenia stanu poprzedniego albo o zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

Wybor jednego z tych roszczen nalezy do poszkodowanego, chyba ze zachodza okolicznoéci, o ktérych mowa w
przepisie art. 363 § 1zd. 2 k.c. Jezeli zatem przywrocenie stanu poprzedniego bytoby niemozliwe albo gdyby pociagato
za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia
w pieniadzu.

Jest oczywiste, chociazby ze wzgledu na tresé przepisu art. 822 § 1 k.c., ktory jest przepisem odnoszacym sie do umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, Ze roszczenie przystlugujace uprawnionemu z takiej umowy w stosunku
do ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa za osobe odpowiedzialng za szkode, moze byc
wylacznie roszczeniem o zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Poszkodowany (czynem niedozwolonym lub przez
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania) moze wystapi¢ w stosunku do ubezpieczyciela wylacznie
7z roszczeniem o zaplate sumy pienieznej. Nie moze natomiast zagdaé od ubezpieczyciela naprawienia szkody przez
przywrocenie stanu poprzedniego, co zreszta niejednokrotnie bytoby w ogole niemozliwe.

Przepis art. 363 § 1 k.p.c. nie reguluje natomiast wprost problematyki zwigzanej z zagadnieniem, czy poszkodowany,
ktory otrzymal od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiednia sume pieniezna, zobowiazany jest przywrocic
stan poprzedni, wydatkujgc w tym celu otrzymana kwote. Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze z przepisu art. 363 § 1
zd. 1 k.c. wynikaja okreslone uprawnienia poszkodowanego, a nie jego obowiazki. Ani z tego przepisu, ani tez z innych
przepisow Kodeksu cywilnego nie wynika, ze poszkodowany, ktéry otrzymal odszkodowanie w formie pienieznej, ma

obowiazek przywrécié stan poprzedni i wydatkowac w tym celu otrzymang kwote. To, czy tak sie stanie, zalezy tylko

1 wylacznie od poszkodowanego.

Nalezy réowniez stwierdzié, ze przeslanka roszczenia o zaplate sumy pienieznej, o ktérej mowa w przepisie art. 363
§ 1 zd. 11 2 k.c., nie jest przywrdcenie stanu poprzedniego przez poszkodowanego i poniesienie w zwigzku z tym
okreslonych kosztoéw. Poszkodowany moze zada¢ odpowiedniej sumy pienieznej niezaleznie od tego, czy swoim
wlasnym staraniem przywr6cil stan poprzedni i niezaleznie od tego, czy taki stan poprzedni przywroci w przyszto$ci.
Oczywiécie nie bez znaczenia dla okreslenia wysoko$ci odszkodowania jest fakt przywrécenia przez poszkodowanego
wlasnym staraniem stanu poprzedniego przed otrzymaniem odszkodowania, jednak w rozpoznawanej sprawie
sytuacja taka nie zachodzi.

Powyzsze rozwazania nalezy odnieS¢ odpowiednio do ubezpieczyciela ponoszacego odpowiedzialnosé w
zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, w szczegblnoSci umowy ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci OC posiadacza mechanicznego $§rodka komunikacji. Uprawniony do otrzymania §wiadczenia z
umowy ubezpieczenia OC moze zadac¢ $wiadczenia ubezpieczeniowego w postaci odpowiedniej sumy pienieznej
(odszkodowania w znaczeniu okreSlonym przez przepis art. 822 § 1 k.c.) niezaleznie od tego, czy swoim wlasnym
staraniem przywro6cil stan poprzedni i niezaleznie od tego, czy taki stan poprzedni przywro6ci w przyszto$ci.



Dla ustalenia wysokosci szkody, a tym samym ustalenia naleznego odszkodowania, a co za tym idzie — §wiadczenia
ubezpieczeniowego odpowiadajacego odszkodowaniug, jezeli nie doszlo do naprawienia szkody przez samego
poszkodowanego, konieczne jest zatem poshuzenie sie metoda szacunkowg. Metoda ta ze swojej istoty wprowadza
element ocenny przy dokonywaniu ustalen faktycznych, a wiec niesie pewien stopiefi uznaniowoéci, a tym samym
niedoskonalo$ci szacunku, jednak nie dla sie jej zastapic¢ inna metoda przed dokonaniem naprawy uszkodzonej rzeczy.

Jezeli poszkodowany opiera swoje stanowisko w zakresie ustalenia wysoko$ci odszkodowania na zalozeniu, ze
moglaby zosta¢ wykonana naprawa uszkodzonej rzeczy, to wysoko$¢ odszkodowania powinna odpowiada¢ kosztom,
jakie nalezaloby ponies¢ w celu naprawy rzeczy i przywrocenia jej wlasciwosci uzytkowych i estetycznych, chyba ze
koszty te przewyzszalyby warto$¢ rzeczy wedlug stanu sprzed wyrzadzenia szkody lub naprawa nie bylaby mozliwa.
W tych dwdch ostatnich wypadkach odszkodowanie powinno odpowiadaé wysokoSci szkody, jako réznicy pomiedzy
warto$cig rzeczy sprzed szkody i wartoScia pozostalo$ci.

Brak prawnego obowiazku naprawienia przez poszkodowanego uszkodzonej rzeczy nie oznacza jednak dowolnosci
dla przyjecia kryteriow, wedlug jakich mialaby zostaé¢ ustalona wysoko$é odszkodowania pienieznego. Wlasnie ta
okoliczno$¢, ze w konkretnym wypadku rzecz moglaby zostaé naprawiona, a poszkodowany nie ma prawnego
obowigzku naprawy, determinuje przyjecie przy okreSleniu wysoko$ci odszkodowania metody szacunkowej
zmierzajacej do ustalenia, jakie bylyby normalne koszty przywrécenia wlasciwoéci uzytkowych i estetycznych
rzeczy. W przeciwnym razie nalezaloby przyjaé zastosowanie w kazdym wypadku metody réznicowej polegajacej na
poréwnaniu wartoSci uszkodzonej rzeczy wedlug stanu sprzed uszkodzenia i po uszkodzeniu. W wielu wypadkach
byloby to niekorzystne dla ubezpieczonego, poniewaz mogloby sie okazaé, ze pomimo uszkodzenia rzeczy jej warto$c

nie zmniejszyla sie lub tez réznica wartoSci rzeczy jest nizsza niz wysoko$¢ kosztdw, ktore nalezy ponie$é w celu
przywrdcenia wladciwosci uzytkowych i estetycznych rzeczy.

Z powyzszych rozwazan wynika z jednej strony, ze wysoko$¢ kosztow naprawy rzeczy powinna by¢ ustalana przy
uwzglednieniu $rednich cen rynkowych materialéw potrzebnych do naprawy i ustug naprawczych wlasciwych dla
miejsca, w ktorym naprawa moze by¢ wykonana, przy przyjeciu niezbednych kosztoéw transportu do miejsca naprawy.
Z drugiej strony, przy ustaleniu wysokoSci kosztow naprawy rzeczy nalezy mie¢ na uwadze takie okolicznoéci
faktyczne, ktére w istotny sposéb moga wplynaé na zmniejszenie tych kosztéw, przy zachowaniu jednak interesu
wierzyciela (poszkodowanego). Okoliczno$ciami takimi moga by¢ miedzy innymi konkretne i rzeczywiste propozycje
dluznika zmierzajace do zminimalizowania kosztow naprawy, oczywiscie pozostajace bez ujemnego wplywu na
mozliwo$¢ przywrocenia wlasciwosci uzytkowych i estetycznych rzeczy.

Nie ma wprawdzie automatyzmu pomiedzy propozycjami dluznika a konieczno$cia ich przyjecia przez wierzyciela,
jednak w pewnych sytuacjach wierzyciel nie moglby odméwié przyjecia takich propozycji, poniewaz z przepisu art.
354 § 2 k.c. jednoznacznie wynika, ze wierzyciel powinien wspdldziala¢ przy wykonaniu zobowiazania w sposéb
wskazany w przepisie art. 354 § 1 k.c., a wiec w sposéb odpowiadajacy jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz
zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje — takze w spos6b odpowiadajacy
tym zwyczajom.

Wierzyciel nie moglby odmoéwié przyjecia propozycji dluznika w tych wszystkich wypadkach, w ktérych beda one
dotyczylty konkretnych i rzeczywistych dzialan dluznika, a wierzyciel otrzyma prawne gwarancje, ze dluznik te
dzialania podejmie.

Odnoszac powyzsze rozwazania do rozpoznawanej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze bezsporna i oczywista jest
okoliczno$¢, ze pozwany ubezpieczyciel nie zajmuje sie sprzedaza czeSci zamiennych oraz materialow potrzebnych do
naprawy pojazdéw mechanicznych. Faktem powszechnie znanym jest okolicznosé, ze sprzedaza taka nie zajmuja sie
rowniez inne podmioty prowadzace dzialalno$¢ ubezpieczeniowa na terytorium Polski.

Sprzedaza taka zajmowaly sie wprawdzie w 2016 i 2017 roku podmioty wskazane w dokumentach dolaczonych
do sprzeciwu od nakazu zaplaty (k. 26-32), jednak, jak wynika z tych dokumentéw, sprzedaz czeéci zamiennych i



materialow lakierniczych po cenach obnizonych odpowiednio 0 12% i 40% w stosunku do cen innych sprzedawcow nie
miala charakteru powszechnego (rynkowego), lecz dotyczyla wylacznie podmiotéw wskazanych przez Towarzystwo
(...) Spolke Akeyjna z siedzibg w W.. Ceny uwzgledniajace wysoko§¢ rabatow nie byly zatem cenami obrotu ogélnego,
a wiec nie byly tym samym cenami rynkowymi.

Z pism skierowanych przez ubezpieczyciela do D. S. (k. 52-55v, 56-59, 59v-60, 60v-64, 64v-68, 75-78), nie wynikato
konkretnie jaki podmiot lub podmioty moga sprzedaé i dostarczyé powodowi czeéci zamienne i materialy lakiernicze
po obnizonych cenach, jak dlugi jest okres, w ktorym rabaty beda obowigzywadé, a przede wszystkim, jakie sa gwarancje

tego, ze w wypadku:

a) przyjecia przez powoda proponowanego $wiadczenia ubezpieczeniowego i uznania zobowigzania ubezpieczyciela
do spelnienia §wiadczenia za wykonane lub

b) zawarcia przez powoda i ubezpieczyciela ugody co do wysokoéci §wiadczenia ubezpieczeniowego uwzgledniajacego
ceny czeSci i materialow lakierniczych obnizone o wysoko$¢ deklarowanych rabatéw lub

¢) prawomocnego zasadzenia przez sad §wiadczenia ubezpieczeniowego uwzgledniajacego ceny czeSci i materialow
lakierniczych obnizone o wysoko$¢ deklarowanych rabatow

- powdd rzeczywiscie bedzie mogl naby¢ czeSci zamienne i materialy lakiernicze po takich wlasnie cenach.

W pismach skierowanych przez ubezpieczyciela do D. S. zawarte zostalo jedynie stwierdzenie, ze ,w kalkulacji
uwzgledniono rabat na czeéci, ktéory oferuja dostawcy czeSci wspélpracujacy z (...) S.A.” (k. 59v), za§ w
podsumowaniach kalkulacji dolgczanych do tych pism zawarty byl zapis nastepujacej tresci: ,Kosztorys zostal
sporzadzony z uwzglednieniem rabatéw na cze$ci i materialy lakiernicze, jakie (...) S.A. ma wynegocjowane z
dostawcami. W celu nabycia czeSci lub materialéw lakierniczych w cenach wskazanych w kosztorysie prosimy o
kontakt z (...) S.A.” (k. 55v, 59, 64, 68, 71v, 78).

Ogolnikowosé powyzszych informacji wierzyciela nie wymaga szczegblowej analizy.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze z umow, ktére ubezpieczyciel dolaczyt dopiero do sprzeciwu od nakazu zaplaty, nie
wynikaja zadne roszczenia dla osob trzecich w stosunku do Towarzystwa (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W.,
w stosunku do (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w K. oraz stosunku do (...) Spdélki z
ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S.. Zawarte umowy nie byly umowami o §wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej w znaczeniu prawnym (art. 393 k.c.). Postanowienia tych uméw obowigzywaly wylacznie miedzy ich stronami.
Konkretne osoby trzecie nie zostaly w tych umowach okreslone i z przyczyn praktycznych nie mogly byé¢ okres$lone.
Nie istnial rowniez zaden przepis szczegoblny, ktéry pozwalalby osobom trzecim nie wymienionym w tych umowach
dochodzi¢ jakichkolwiek roszczen na podstawie tych umoéw. Przykladowo, przepisy art. 808 § 1 k.c. i art. 822 § 11
4 k.c. sa przepisami szczegdlnymi w stosunku do przepisow art. 393 k.c., jednak odnosza sie wylacznie do umow
ubezpieczenia, nie za$§ do innych uméw.

Ubezpieczyciel nie zlozyl rowniez powodowi oferty zawarcia umowy gwarantujacej mozliwo§é zakupu czeSci
zamiennych i materialow lakierniczych po obnizonych cenach po wystapieniu ktéregokolwiek ze wskazanych wyzej
wypadkow, w szczegdlnoSci na wypadek prawomocnego zasadzenia przez sad Swiadczenia ubezpieczeniowego
uwzgledniajacego ceny cze$ci i materialdbw lakierniczych obnizone o wysokoé¢ deklarowanych rabatow. Z
prawomocnego wyroku zasadzajacego tak okre$lone Swiadczenie nie wynikaloby jakiekolwiek roszczenie w stosunku
do ubezpieczyciela, gdyby ubezpieczyciel lub wspolpracujacy z nim podmiot odmowili sprzedazy czeSci zamiennych
lub materialéw po cenach wynikajacych z kosztorysu uwzgledniajacego obnizone ceny (rabaty).

Zwr6ci¢ nalezy rowniez uwage, ze umowy z dnia 13 marca 2017 roku oraz z dnia 1 wrze$nia 2017 roku, ktorych odpisy
dolaczono do sprzeciwu od nakazu zaplaty, mogly by¢ swobodnie rozwigzane przez kazda ze stron za miesiecznym
wypowiedzeniem.



Powyzsze umowy nie dawaly wiec zadnych gwarancji prawnych poszkodowanym dochodzacym roszczen z tytulu
umoéw ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej pojazdéw mechanicznych, zawartych przez Towarzystwo (...) Spotke
Akcyjna z siedziba w W..

Trafnie Sad Rejonowy uznal opinie bieglego za wiarygodny dowdd w sprawie. Wykonane wariantowo przez bieglego
szacunki wysoko$ci kosztow naprawy pojazdu powoda opieraly sie na czeSciowo odmiennych zalozeniach faktycznych
— odrebnych dla kazdego wariantu, co wynikalo nie tylko z tresci postanowienia dowodowego Sadu pierwszej instancji
okreslajacego zakres tezy dowodowej dowodu z opinii bieglego, ale réwniez bylo uzasadnione cze$ciowo rozbieznymi
wnioskami dowodowymi samych stron. Oczywiste jest zatem, ze za podstawe ustalen faktycznych w sprawie nie mogly
by¢ przyjete wnioski wynikajace ze wszystkich wariantéw opinii bieglego, poniewaz wnioski te byly odmienne dla
kazdego wariantu.

Kwestia, czy za punkt odniesienia do okreslenia wysokosci odszkodowania ubezpieczeniowego nalezalo przyjac ceny
czedci zamiennych i materialéw lakierniczych z uwzglednieniem rabatéw proponowanych przez ubezpieczyciela, nie
nalezata do bieglego, lecz do Sadu pierwszej instancji. Rola bieglego bylo jedynie wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu
przy zalozeniu, ze ceny czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych proponowane przez ubezpieczyciela zostalyby
uwzglednione przez Sad Rejonowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy wprawdzie nie odniost sie bezposrednio do propozycji ubezpieczyciela zawartych w pismach
skierowanych do powoda w postepowaniu likwidacyjnym, jednak z przytoczonych wyzej ustalenh Sadu Okregowego,
jako Sadu drugiej instancji, jednoznacznie wynika, ze w okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy propozycja
skorzystania z zaproponowanych przez ubezpieczyciela rabatéw na ceny czeSci i materialéw lakierniczych nie miata
charakteru oferty w znaczeniu prawa cywilnego i nie dawala poszkodowanemu zadnych roszczen, ani tez gwarancji
realizacji ogélnikowej propozycji.

Bezzasadne jest stanowisko pozwanego wyrazone w apelacji, ze Sad pierwszej instancji przyjal, iz propozycja
pozwanego stanowi ograniczenie uprawnien poszkodowanego co do mozliwosci sposobu naprawienia szkody, jak
rowniez co do wyboru podmiotu (,warsztatu”), ktéry moglby dokonaé naprawy pojazdu. Sad Rejonowy oparl sie
jedynie na stwierdzeniu bieglego, ze ,brak jest podstaw do jednoznacznego potwierdzenia, iz powod uzyskalby w
wybranym przez siebie warsztacie »rabat« na czesci zamienne wysokoSci 15% oraz »rabat« na materialy lakiernicze
w wysokoSci 40%”.

Powyzsze stwierdzenie jest calkowicie trafne, gdyz z zebranego w sprawie materialu procesowego, w tym dowodowego,
nie wynika, aby ceny rynkowe cze$ci zamiennych i lakierniczych odpowiadaly cenom przyjetym w kalkulacjach
sporzadzonych przez ubezpieczyciela. Ze stwierdzenia bieglego, zaakceptowanego przez Sad Rejonowy, nie wynika, ze
z powodu propozycji ubezpieczyciela poszkodowany mialby by¢ w jakikolwiek sposdb ograniczony w zakresie sposobu
naprawienia szkody lub tez w zakresie wyboru podmiotu, ktéry dokona naprawy pojazdu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne, nalezy stwierdzié, ze nie s3 uzasadnione zarzuty prawa materialnego
przytoczone w punkcie 2 czeSci wstepnej apelacji. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie uzasadniat przyjecia, ze
D. S. mial obowigzek skorzystania z propozycji ubezpieczyciela lub tez, ze Sad Rejonowy przy ustalaniu wysoko$ci
Swiadczenia ubezpieczeniowego powinien obnizy¢ warto$¢ oryginalnych cze$ci zamiennych i materialéw lakierniczych
o wysoko$¢ deklarowanych przez ubezpieczyciela rabatéw na ceny tych czesci i materialow.

Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego wymienione w tresci uzasadnienia tego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje, jako bezzasadna.



Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Towarzystwa (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz D. D. kwote 450 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasgdzajacego koszty postepowania
odwolawczego do dnia zaplaty.

W zwigzku z tym, Ze apelacja pozwanego zostala oddalona w caloSci, pozwany jest strong przegrywajgca sprawe w
calosci w postepowaniu odwolawczym. Pozwany powinien zatem zwro6ci¢ powodowi koszty powoda w postepowaniu
odwolawczym. Koszty te obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika powoda, ustalone wedlug stawki minimalnej na
podstawie § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

*

Ztych wszystkich wzgleddw i na podstawie powolanych wyzej przepiséw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutoéw i wnioskow apelacyjnych oraz sformulowania okreélajacego zakres
zaskarzenia wyroku.

2 Por.: postanowienie SN z dnia 28 maja 1999 roku, I CKN 276/99, Prokuratura i Prawo 1999, nr 11-12, poz. 34; wyrok
SN z dnia 19 stycznia 1998 roku, I CKN 424/97, OSN C 1998, z. 9, poz. 36; uzasadnienie postanowienia z dnia 28
marca 2003 roku, IV CKN 1961/00, Lex nr 80241.

3 Swiadczenie to Kodeks cywilny okresla mianem ,odszkodowania”, chociaz w sensie écistym jest to §wiadczenie
wynikajace z umowy (umowy ubezpieczenia), a nie z innego zdarzenia prawnego.



