Sygn. akt II Ca 617/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa M. F.iS. B.

przeciwko R. K. (1)

o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytulu wykonawczego — wyroku zaocznego z dnia 26 listopada 2013 roku,
wydanego przez Sad Rejonowy L. w sprawie (...) upr, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego L. z dnia 5 marca 2020 roku, wydanym w sprawie (...) ewentualnie o ograniczenie wykonalnos$ci tego

tytulu

na skutek apelacji powodéw od wyroku Sadu Rejonowego L. z dnia 17 marca 2021 roku, w sprawie (...)
I. oddala apelacje;

II. zasadza od M. F. i S. B. na rzecz R. K. (1) kwoty po 10 z (dziesie¢ zlotych) od kazdego z nich zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty;

III. nakazuje zwrdci¢ R. K. (1) z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w L. nienaleznie uiszczona
cze$é oplaty kancelaryjnej w kwocie 80 zl (osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt II Ca 617/21

UZASADNIENIE

wyroku

W pozwie z dnia 27 kwietnia 2020 roku wniesionym do Sagdu RejonowegoL.w dniu 30 kwietnia 2020 roku, powodowie
— M. F.iS. B. wnieéli o pozbawienie w calo$ci wykonalnoéci tytutu wykonawczego — wyroku zaocznego z dnia 26
listopada 2013 roku, wydanego przez Sad Rejonowy L.w sprawie (...) upr, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
postanowieniem Sgdu Rejonowego L. z dnia 6 marca 2020 roku, wydanym w sprawie (...) ewentualnie o ograniczenie
wykonalnoéci tego tytutu (k. 3-6).

*

Pozwany — R. K. (2) wni6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoddw na rzecz pozwanego kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych (k. 76).

*

Wyrokiem z dnia 17 marca 2021 roku Sad RejonowyL. oddalil powédztwo (k. 107).



W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 26 listopada 2013 roku Sad RejonowyL. (...)wydatl
wyrok zaoczny w sprawie (...) (...) zpowddztwa R. K. (1) przeciwko T. F.. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3999,23 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 100 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu. Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 roku Sad Rejonowy L. nadal klauzule wykonalnoéci
temu wyrokowi.

Sad pierwszej instancji ustalil, Zze dluznik T. F. zmar} w dniu 2 grudnia 2017 roku. Spadek po nim na podstawie ustawy
nabyly wnuki: S. B. w 1/2 czeSci oraz M. F. i F. F. po 1/4 czeéci kazdy z nich.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze w dniu 17 wrzeénia 2019 roku S. B., M. F. i F. F. zlozyli w Sadzie Rejonowym L.
wykaz inwentarza majatku spadkowego po T. F. zmartym w dniu 2 grudnia 2017 roku. W wykazie wskazano, ze zmarly
spadkodawca nie pozostawil po sobie zadnego majatku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze postanowieniem z dnia 5 marca 2020 roku, wydanym w sprawie (...), Sad Rejonowy
L. nadat klauzule wykonalno$ci wyrokowi zaocznemu z dnia 26 listopada 2013 roku, wydanemu przez Sad Rejonowy
L. w sprawie (...), jako orzeczeniu podlegajacemu natychmiastowemu wykonaniu, przeciwko S. B., M. F. oraz F. F. —
spadkobiercom dluznika T. F., z tym zastrzezeniem, ze dluznik F. F. ma prawo powolywania sie w toku postepowania
egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ do warto$ci czynnej spadku.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze we wniosku egzekucyjnym z dnia 17 kwietnia 2020 roku pozwany zwrdcil sie do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym L. M. P. o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikom.

W pismach z dnia 17 kwietnia 2020 roku Komornik M. P. zawiadomila dtuznikéw o wszczeciu egzekucji w sprawie (...).

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktorych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a nastepnie tres¢ stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w uchwale z dnia 30 wrze$nia 1985 roku, III CZP 49/85, i wskazal, ze w postepowaniu, do ktérego
odnosi sie ta uchwala, spadkobierca dluznika do dziedziczenia z dobrodziejstwem inwentarza doszed! juz po
nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalnoéci w wyniku zlozZenia przez tego spadkobierce skutecznego odwolania
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia o sposobie przyjecia spadku po
pierwotnym dluzniku.

Sad Rejonowy uznal, ze stanowisko wyrazone w przytoczonej uchwale nie ma zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz powddka posiadala postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dobrodziejstwem inwentarza zanim
doszlo do wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalnoéci na rzecz spadkobiercow. Powinna zatem podjac
obrone w trybie art. 795 § 2 k.p.c. w terminie tygodniowym od chwili doreczenia przez komornika zawiadomienia o
wszczeciu egzekucji.

Sad Rejonowy wskazal, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 kwietnia 2011 roku, I CSK 439/10, Sad Najwyzszy
wyjaénil, ze zlozone przez spadkobierce oswiadczenie o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza wywoluje
skutek prawny w postaci faktycznego ograniczenia jego odpowiedzialnos$ci za dlugi spadkowe spadkodawcy, ale w
stosunku do tych wierzycieli, wobec ktorych spadkobierca skutecznie procesowo powolal sie na to ograniczenie
na etapie postepowania rozpoznawczego lub klauzulowego (art. 319 k.p.c. i art. 792 k.p.c.). Skoro wiec powodka
zaniechala zaskarzenia postanowienia Sagdu Rejonowego w P. z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, wydanego w sprawie
(...), to w sprawie niniejszej, w stosunku do pozwanego, nie mogla skutecznie powolywaé sie na ograniczenie jej
odpowiedzialno$ci wynikajace z tre$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w orzecznictwie przewaza poglad, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik nie uzyskat zastrzezenia
w trybie, badz art. 319 k.p.c., badz art. 792 k.p.c., to na drodze powo6dztwa opozycyjnego nie moze uzyskac¢ zmiany
brzmienia tytulu wykonawczego wydanego przeciwko dluznikowi



W ocenie Sadu Rejonowego, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie zachodza przestanki uwzglednienia
powddztwa opartego na przepisach art. 840 k.p.c., poniewaz postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo
wydane w dniu 12 wrze$nia 2019 roku, za§ wykaz inwentarza zostal sporzadzony w dniu 17 wrzeénia 2019 roku.
Klauzula przeciwko spadkobiercom dtuznika T. F. zostala nadana przez Sad postanowieniem z dnia 5 marca 2020
roku.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 792 k.p.c. i wyjasnil, ze powodowie mieli mozliwo$¢ zaskarzy¢ nadana
przeciwko nim, jako spadkobiercom, klauzule wykonalnosci w drodze zazalenia w trybie art. 795 § 1 i 2 k.p.c.
Powodowie nie zaskarzyli postanowienia Sadu RejonowegoL. z dnia 5 marca 2020 roku, wydanego w sprawie (...),
a w zwigzku z tym w niniejszej sprawie nie mogli powolywaé sie na ograniczenie ich odpowiedzialnosci wzgledem
pozwanego R. K. (1), wynikajace z tre$ci postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

*

Od wyroku z dnia 17 marca 2021 roku apelacje wniesli powodowie, reprezentowani przez pelnomocnika, zaskarzajac
wyrok w catoéci.

Powodowie zarzucili naruszenie:
,»1/ naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 840 § 1 pkt 1 kpc poprzez jego niezastosowanie wskutek czego Sad I instancji blednie przyjal, ze
na gruncie niniejszej sprawy nie doszlo do skutecznego zakwestionowania przez powodéw przejScia obowiazku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajgcego to przejécie, w zakresie
przewyzszajacym warto$¢ czynna spadku;

b) art. 840 § 1 pkt 2 kpc poprzez jego niezastosowanie wskutek czego Sad I instancji blednie przyjal, ze na gruncie
niniejszej sprawy nie zaistnialy przeslanki dla wytoczenia powodztwa we wskazanym trybie i tym samym blednym
przyjeciu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nie nastgpilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie wygasto
albo nie moze byt egzekwowane a takze pominiecie, iz dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy,

2/ prawa materialnego, tj.: art. 1031 § 2 ke poprzez jego niezastosowanie i faktyczne pozbawienie powod6éw ochrony
zapewnionej im z mocy prawa polegajacej na tym, ze w razie przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza
spadkobierca ponosi odpowiedzialno$¢ za dlugi spadkowe tylko do wartoSci ustalonego w wykazie inwentarza albo
spisie inwentarza stanu czynnego spadku”.

Powodowie wnie$li o:

»1/ zmiane zaskarzonego wyroku poprzez pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci w zakresie w jakim
umozliwia on wierzycielowi egzekucje ponad warto$¢ czynna spadku,

2/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztoéw postepowania za I i IT instancje wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o:

3/ uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, w
przypadku gdy Sad II instancji uzna, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy” (k. 120-124).

Postanowieniem z dnia 26 maja 2022 roku Sad Okregowy w Lublinie odrzucil apelacje powodow w czeSci obejmujace;j
wniosek o zasadzenie kosztow procesu za pierwsza instancje, jako niedopuszczalng (k. 143-146).

*



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoddw jest bezzasadna w czesSci, w jakiej dotyczy rozstrzygniecia oddalajacego powddztwo i w zwiazku z
tym podlega oddaleniu w tej czeSci na podstawie art. 385 k.p.c.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie jest zasadny wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Wprawdzie wniosek ten zostal zgtoszony jako
wniosek ewentualny, ale, jako dalej idacy, wymaga omdwienia w pierwszej kolejnosci.

Zprzepisow art. 386 § 21 4 k.p.c. wynika, ze uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
pierwszej instancji moze nastapié tylko w razie stwierdzenia niewazno$ci postepowania, w razie nierozpoznania przez
sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w caloéci.

Dodatkowg podstawe prawng uchylenia wyroku stanowi przepis art. 505> § 1 k.p.c., majacy zastosowanie w
postepowaniu uproszczonym. Przepis ten stanowi, ze jezeli sad drugiej instancji stwierdzi, ze zachodzi naruszenie
prawa materialnego, a zgromadzone dowody nie dajg wystarczajacych podstaw do zmiany wyroku, uchyla zaskarzony
wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania.

W ocenie Sagdu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi zadna ze wskazanych wyzej podstaw uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Postepowanie przed Sadem
pierwszej instancji nie jest dotkniete niewazno$cia. Sad ten rozpoznat istote sprawy, analizujac zasadno$¢ zadania
pozwu z punktu widzenia okoliczno$ci faktycznych przytoczonych jako podstawa faktyczna powodztwa i rozpoznajac
zarzuty podniesione przez pozwanego. Wydanie wyroku przez Sad Okregowy nie wymaga réwniez przeprowadzenia
postepowania dowodowego w caloSci, ani tez nawet uzupekiania, czy powtarzania postepowania dowodowego.

Sprawa nie podlegala rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym i nie zostala rozpoznana w postepowaniu
uproszczonym.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz dokonang przez ten Sad ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Ponowne szczegblowe przytaczanie tych ustalen oraz rozwazan w zakresie oceny
dowodow jest zbedne.

Sad Okregowy podziela rowniez ocene prawna ustalonego stanu faktycznego dokonang przez Sad pierwszej instancji.

Przepisy art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. wskazane w apelacji nie sa przepisami prawa procesowego, jak podnosza
powodowie, lecz przepisami prawa materialnego, chociaz zostaly zawarte w ustawie regulujacej przede wszystkim
zagadnienia z zakresu prawa procesowego.

Z przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze dluznik moze w drodze powoddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnoSci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto
wydanie klauzuli wykonalnosSci, a w szczegoélnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie.

Z przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalno$ci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego
nastgpilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo albo nie moze byé egzekwowane; gdy tytulem jest
orzeczenie sadowe, dluznik moze oprzeé¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a




takze na zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne,
a takze na zarzucie potracenia.

OczywiScie bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Po pierwsze, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest mozliwe kwestionowanie istnienia obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym bedacym orzeczeniem sadu.

W rozpoznawanej sprawie powodowie nie moga zatem kwestionowaé w drodze powddztwa o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnosSci lub powddztwa o ograniczenie wykonalnos$ci tytulu wykonawczego zasadnoSci
rozstrzygniecia zawartego w prawomocnym wyroku zaocznym Sadu Rejonowego L. z dnia 26 listopada 2013 roku,
wydanego w sprawie(...) (...).

Po drugie, na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nie jest mozliwe kwestionowanie przej$cia obowigzku po powstaniu
tytulu egzekucyjnego, jezeli formalnym dokumentem stwierdzajacym to przejscie jest prawomocne orzeczenie sadu o
charakterze merytorycznym, a wiec korzystajace z powagi rzeczy osadzonej. Zgodnie bowiem z przepisem art. 365 §
1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy
panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

Z kolei z przepiséw art. 366 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wynika, Ze postanowienie orzekajgce co do istoty sprawy
wydane w postepowaniu nieprocesowym (art. 516 k.p.c., art. 518 zd. 1 k.p.c.) korzysta z powagi rzeczy osadzonej w
granicach wyznaczonych przez odpowiednio zastosowany przepis art. 366 k.p.c.

Powodowie nie mogg zatem kwestionowa¢ w drodze powddztwa opartego na przepisie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
prawomocnego postanowienia Sagdu RejonowegoL. z dnia 12 wrze$nia 2019 roku, wydanego w sprawie (...) o
stwierdzenie nabycia spadku po T. F.. Powolanym postanowieniem Sad Rejonowy stwierdzil, ze spadek po T. F.,
zmarlym w dniu 2 grudnia 2017 roku, nabyly na podstawie ustawy wnuki: S. B. w 1/2 czeéci oraz M. F.i F. F. po 1/4
czesci kazdy z nich (k. 12).

Prawomocne postanowienie Sagdu Rejonowego L. z dnia 12 wrze$nia 2019 roku, wydane w sprawie (...) stanowilo
dokument urzedowy, o jakim mowa w przepisie art. 788 § 1 k.p.c., stwierdzajacy przejScie obowigzku T. F. wzgledem
R. K. (1) na spadkobiercéw ustawowych T. F.. Postanowienie z dnia 12 wrze$nia 2019 roku nie moze by¢ zatem w ogole
kwestionowane w drodze powodztwa przeciwegzekucyjnego, zarobwno w rozpoznawanej sprawie, jak i jakiejkolwiek
innej sprawie w przyszloSci.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze w rozpoznawanej sprawie powodowie nie kwestionuja faktu, ze sg spadkobiercami
ustawowymi T. F., wiec juz tylko z tego wzgledu calkowicie niezrozumiale jest podniesienie w apelacji zarzutu
naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przepis art. 922 § 1 k.c. stanowi, ze prawa i obowiazki majatkowe zmartego przechodza z chwila jego Smierci na jedna
lub kilka oséb stosownie do przepisow ksiegi niniejszeji.

Z powolanego przepisu wynika miedzy innymi, ze obowigzki majatkowe zmartego przechodza z chwilg jego $mierci
na spadkobiercéw zmartego w takiej postaci, w jakiej przystugiwaly zmarlemu. Dziedziczenie zobowigzan (dtugoéw)

zmarlego przez jego spadkobiercow jest niezalezne od sposobu przyjecia spadku i niezalezne od skladu majatku
spadkowego, a wiec jest niezalezne od tego, czy przyjecie spadku nastgpilo wprost, czy tez z dobrodziejstwem
inwentarza, jak réwniez jest niezalezne od tego, czy w sklad spadku wchodza same zobowigzania (dlugi), czy takze
prawa majatkowe, a w tym ostatnim wypadku jest niezalezne od tego, jaka jest warto$¢ praw majatkowych.

Kwestia calkowicie odrebna od dziedziczenia obowiazkéw majatkowych (zobowigzan, dlugéw) jest odpowiedzialno$é

za dlugi spadkowe. Zagadnienie to zostalo uregulowane w przepisach art. 1030 k.c. — art. 1034° k.c., a u podstaw



tej regulacji lezy zagadnienie rozrdéznienia pojecia zobowiazania (dlugu) i pojecia odpowiedzialno$ci za wykonanie
zobowigzania, aktualne zaréwno na gruncie prawa spadkowego, jak i prawa zobowigzan lub prawa rzeczowego.
Teoretycznym przykladem tego rozrdéznienia sa przypadki istnienia zobowigzania (dlugu) bez odpowiedzialno$ci za
jego wykonanie, na przyklad zobowiazania, w ktérym roszczenie o spelienie Swiadczenia uleglo przedawnieniu (art.
117 § 2 in principio k.c.), lub zobowiazania z gry lub zaktadu (art. 413 § 2 a contrario k.c).

Bezzasadny jest podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Smier¢ dhuznika po powstaniu tytulu egzekucyjnego, w szczegdlnoéci tytutu egzekucyjnego bedacego prawomocnym
orzeczeniem sadu, i w jej wyniku przejécie zobowigzania (dlugu) na spadkobiercéw ustawowych lub testamentowych
nie jest zdarzeniem prawnym, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane.

Nawet jezeli spadkobierca lub spadkobiercy dluznika przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, nie oznacza to,
ze nie stali sie dluznikami albo ze zobowigzania spadkodawcy ulegly w jakiejkolwiek czeSci umorzeniu. Spadkobiercy
tacy ponosza odpowiedzialno$¢ w granicach wartoSciowych wynikajacych z przepisu art. 1031 § 2 zd. 1 k.c., co
nie zmienia faktu, ze odziedziczyli wszystkie podlegajace dziedziczeniu zobowigzania spadkodawcy i w pelnej
wysoko$ci. Wyrazem tego jest chociazby sytuacja, w ktorej wierzyciel nie uzyskal w stosunku do spadkodawcy tytulu
egzekucyjnego i wystepuje z powodztwem przeciwko spadkobiercom, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem
inwentarza. Okoliczno$¢ przyjecia spadku w taki sposéb nie stanowi w ogole podstawy, przez ktorej pryzmat
oceniana jest zasadno$¢ powodztwa wierzyciela. Innymi stlowy, pow6dztwo o roszczenie majatkowe w stosunku do
spadkobiercéow pierwotnego dluznika, ktorzy przyjeli spadek z dobrodziejstwem inwentarza, nie mogloby zostaé
oddalone nawet wowczas, gdyby w sktad spadku nie wchodzily jakiekolwiek prawa majatkowe. Spadkobierca dtuznika,
ktéry przyjal spadek z dobrodziejstwem inwentarza, moze realizowaé swoje uprawnienie wynikajace z przepisu art.
1031 § 2 zd. 1 k.c. wylacznie poprzez zastrzezenie w tytule egzekucyjnym wydanym w stosunku do spadkobiercy prawa
do powotlania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie odpowiedzialnoéci (art. 319 k.p.c.), a jezeli
zastrzezenie to nie zostalo zawarte w takim tytule egzekucyjnym, to poprzez takie zastrzezenie w klauzuli wykonalno$ci
(art. 792 k.p.c.).

Jezeli w stosunku do spadkodawcy wydany zostat juz tytul egzekucyjny, jak w rozpoznawanej sprawie, spadkobierca
dluznika, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza, moze realizowaé¢ swoje uprawnienie wynikajace z
przepisu art. 1031 § 2 zd. 1 k.c. wylacznie poprzez zastrzezenie w klauzuli wykonalno$ci prawa powolywania sie w toku
postepowania egzekucyjnego na ograniczong odpowiedzialno$¢ (art. 792 k.p.c.).

7 powyzsza teza nie pozostaje w sprzecznos$ci stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 30 wrze$nia
1985 roku, III CZP 49/85. Stan faktyczny, jaki legl u podstaw powyzszej uchwaly, byl specyficzny, poniewaz
obejmowal wypadek, w ktéorym przeciwko spadkobiercy dtuznika zostala juz nadana klauzula wykonalnosci tytulowi
egzekucyjnemu wydanemu przeciwko spadkodawcy, a spadkobierca ztozyl skuteczne o§wiadczenie o przyjeciu spadku
z dobrodziejstwem inwentarza juz po prawomocnym nadaniu przeciwko niemu klauzuli wykonalno$ci i to w zwiazku z
zatwierdzeniem przez sad skutecznego oS§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw niezlozenia w terminie o§wiadczenia
o0 sposobie przyjecia spadku po pierwotnym dluzniku.

W takim wypadku, wobec braku prawnych mozliwos$ci uchylenia lub zmiany prawomocnego postanowienia o nadaniu
klauzuli wykonalnoéci przeciwko spadkobiercy dluznika, jedynym Srodkiem prawnym umozliwiajacym realizacje
uprawnienia spadkobiercy dluznika jest powoddztwo oparte na przepisie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to nie pow6dztwo o

pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci, lecz pow6dztwo o ograniczenie wykonalnoéci tytulu wykonawczego.

W rozpoznawanej sprawie nie wystepuja jakiekolwiek okolicznosSci faktyczne uzasadniajace zastosowanie przepisu
art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. i to tylko w odniesieniu do zadania ograniczenia wykonalnoéci tytulu wykonawezego. Zadanie
pozbawienia wykonalno$ci tego tytulu bylo juz bezzasadne bez swojej istoty.



M. F. i S. B. nie skorzystali z mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia o nadaniu przeciwko nim klauzuli wykonalnosci
prawomocnemu wyrokowi zaocznemu z dnia 26 listopada 2013 roku, wydanemu przez Sad Rejonowy L. w sprawie
(...), 1 uzyskania w tresci klauzuli zastrzezenia, o jakim mowa w przepisie art. 792 k.p.c. Utracili zatem mozliwo§¢
powolywania sie na to ograniczenie w toku postepowania egzekucyjnego.

W zwiazku z powyzszym nie jest rOwniez uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 1031 § 2 k.c. przez jego
niezastosowanie, poniewaz przepis ten nie mial zastosowania do oceny stanu faktycznego w rozpoznawanej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy oddalit apelacje powodow w cze$ci dotyczacej wyroku z dnia
17 marca 2021 roku.

*

Na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od M. F. i S. B. na rzecz
R. K. (1) kwoty po 10 zt od kazdego z nich zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za
opOZnienie za czas od dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego
do dnia zaplaty.

W zwigzku z tym, ze apelacja powodow w catoSci nie zostala uwzgledniona, powodowie sa strong przegrywajaca sprawe
w caloéci w postepowaniu odwolawczym. Powodowie powinni zatem zwréci¢ pozwanemu koszty poniesione przez
pozwanego w postepowaniu odwotawczym. Koszty te obejmuja oplate kancelaryjna w kwocie 20 zt od wniosku o
wydanie na podstawie akt sprawy odpisu wyroku z dnia 17 marca 2021 roku z uzasadnieniem.

*

Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad Okregowy nakazal zwroci¢ R. K.
(1) z sum budzetowych Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w L. nienaleznie uiszczona czeé¢ oplaty kancelaryjnej
w kwocie 80 zl.

Pozwany uiScil oplate kancelaryjna w kwocie 100 zl. Kwota 80 zl uiszczona zostala zbednie i w zwiazku z tym podlega
ZWTOtowi.

*
Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.

1 Omoéwienie wyjatkow od zasady zawartej w art. 922 § 1 k.c., wynikajacych z przepisow Kodeksu cywilnego i z
przepisow szczegdlnych, jest zbedne z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy.



