Sygn. akt II Ca 646/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

Protokolant Protokolant sadowy Katarzyna Sawicka-Borowik

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2022 roku w Lublinie, na rozprawie
sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko J. L.

o zaplate kwoty 1485,50 zl (tysiac czterysta osiemdziesiat pie¢ ztotych pietdziesiat groszy) z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty

na skutek apelacji powodki od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 marca 2021 roku, w sprawie (...)
I. zmienia czeSciowo zaskarzony wyrok:

1) w punkcie I w ten sposob, ze zasadza od J. L. na rzecz 1. J. kwote 960 zl (dziewiecset sze$cdziesiat zlotych) z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) w punkcie II w ten sposob, ze zasadza od J. L. na rzecz 1. J. kwote 106,38 zl (sto sze$¢ zlotych trzydziesci osiem
groszy) tytutem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasadza od J. L. na rzecz 1. J. kwote 103,44 zl (sto trzy zlote czterdzie$ci cztery grosze) tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia sie
rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

Sygn. akt II Ca 646/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 kwietnia 2018 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego w P. w dniu 6 kwietnia 2018 roku, powodka
— I. J. wniosla o zasadzenie od pozwanej — J. L. kwoty 1485,50 z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych (k. 4-7).

W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i zajmuje sie zawodowo miedzy
innymi sprzedaza towar6ow, ktore zostaly wyszczego6lnione w fakturze z dnia 5 marca 2018 roku. Pozwana zawarla z
powodka standardowa umowe sprzedazy towardéw oferowanych przez powddke w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Jak wynika z faktury, towary zostaly doreczone w dniu 2 marca 2018 roku. Towary zostaly dostarczone
i wykorzystane w miejscu prowadzenia prac remontowych, to jest pod adresem wskazanym jako adres dla doreczen



pozwanej. Pozwana cze$ciowo uregulowala naleznosé z faktury, jednak w dalszym ciagu pozostaje do uregulowania
kwota 1485,50 zk.

Powodka wskazala, ze wszystkie sprzedane towary byly dobrej jakosci i specyfikacja odpowiadaly zaméwieniu
(umowie sprzedazy) zawartemu z pozwana.

*

W odpowiedzi na pozew pozwana — J. L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosta o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
w kwocie 287 zl (k. 27-31).

*

Wyrokiem z dnia 4 marca 2021 roku Sad Rejonowy wP. oddalil powodztwo i zasadzil od I. J. na rzecz J. L. kwote 287
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu (k. 101).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze I. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). W ramach
tej dzialalnoSci powddka prowadzila sklep, w ktorym oferowala parkiety drewniane, listwy oraz materialy budowlane
do ukladania parkietu.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. L. udala sie z mezem do sklepu prowadzonego przez I. J.. J. L. byla zainteresowana
parkietem debowym, ktory kosztowal od 80 zl do 116 zl, oraz parkietem z jesionu. Parkiet z jesionu wystepowal w

trzech rodzajach: A. za cene 135 z1 za m®, E. za cene 96 m” oraz R. za cene 78 zl za m®.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1. J. poinformowala J. L., ze jej maz wykonuje ustugi ulozenia parkietu. Po telefonicznej

konsultacji z mezem 1. J. wskazala, ze ulozenie, cyklinowanie i polozenie lakieru wyniesie kwote 50 zl za m>, to jest
lacznie 1200 zl, a takze, ze ustuga, lakier i klej objete sa podatkiem od towar6ow i ustug w wysokos$ci 8%, a sama podloga

23%. J. L. zdecydowala sie na zakup 25 m” parkietu z jesionu za kwote 96 zl za m® oraz na skorzystanie z uslugi
ulozenia parkietu. Ustalono, ze kwota za ustuge moze zostaé¢ powiekszona o koszty wykonania wylewki, jesli okaze sie,
ze zachodzi konieczno$¢ jej polozenia, co mialt oceni¢ maz I. J. po zdjeciu starego parkietu. J. L. wybrala réwniez listwy
wykonczeniowe. 1. J. wskazala, ze konieczne bedzie jeszcze dokupienie jakich$§ materialow. J. L. z mezem zamowili
rowniez klej konieczny do ulozenia parkietu za kwote 430 zt i olej za kwote 285 zl. Podczas powyzszych ustalen nie
byt obecny L. J. (1).

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie powyzszych ustalen malzonkowie L. uznali, Ze koszt materiatow i ustugi, nawet
w przypadku wykonania wylewki, nie przekroczy 5000 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 3 listopada 2017 roku J. L. uiécila kwote 1500 zt tytulem zaliczki na zakup parkietu z

jesionu klasa EV w iloéci 25 m®. Zaliczka miala zostaé zaliczona na poczet lacznej ceny za parkiet, ktora miala wyniesé
2400 zl.

Sad Rejonowy ustalil, Ze po zawarciu umowy I. J. uzyskala informacje, ze nie jest w stanie sprowadzi¢ wybranego przez
J. L. parkietu. Skontaktowala sie z J. L. i zaproponowala zamiane parkietu na inny. Udala sie do banku, w ktérym
pracowala J. L., i okazala jej proponowana klepke parkietu. J. L. wyrazila zgode na zmiane parkietu. Uzyskala rowniez
informacje, ze parkiet bedzie drozszy niz pierwotnie wybrany, przy czym L. J. zapewniala, ze postara sie obnizy¢ cene.
Po zmianie parkietu doszlo réwniez do zmiany listew wykonczeniowych. Proponowang listwe okazal J. L. L. J. (1).

Sad Rejonowy ustalil, ze L. J. (1) poinformowat malzonkéw L., ze konieczne jest wykonanie wylewki. Malzonkowie L.
wyrazili na powyzsze zgode. L. J. (1) poprosil o zaliczke w wysokoéci 300 — 400 zt. J. L. wreczyla mu kwote 1000 zl. (...)
na wylewke L. J. (1) nabyl poza sklepem swojej zony. L. J. (1) kupil 23 worki wylewki. W pozostalym zakresie ustuga
ulozenia parkietu zostala wykonana przez L. J. (1), ktéry w tym celu wykorzystal materialy dostarczone przez swoja



zone L. J.. L. J. (1) podejmowal decyzje, jakie materialy, poza parkietem, listwami, klejem i olejem, zostang uzyte i takie
materialy dostarczyta I. J.. L. J. (1) zdecydowal rowniez, ze konieczna jest wieksza ilo$¢ kleju. 1. J., poza umoéwionym
klejem o wadze 25 kg, dostarczyla miedzy innymi opakowanie kleju o wadze 17 kg o warto$ci 305 zb. L. J. (1) zerwal
stary parkiet, oczyScil beton, ulozyl nowy parkiet, wycyklinowal i dokonat olejowania i zamontowania listew.

Sad Rejonowy ustalil, ze zakupienie kolejnego kleju, a takze ilo$¢ i cena zakupionej wylewki, gruntu, listew, taémy,
akrylu, pianki, plandeki i taSmy blue masking, nie byly konsultowane z J. L.. J. L. ani jej maz nie widzieli dokladnie,
jakie materialy zostaly dostarczone. Nie dokonywali ich odbioru. J. L. nie wyrazila o§wiadczenia woli zaplaty za
niezaméwione towary.

Sad Rejonowy ustalil, ze przed zakonczeniem prac polegajacych na ulozeniu parkietu J. L. uiscita lacznie za materialy
i usluge kwote ,niespelna” 4971,80 zl, cze$é tej kwoty — 2971,80 zl przyjela 1. J., a pozostalg czeé¢ L. J. (1), w tym 1000
z} jako zaliczke na wylewke.

Sad Rejonowy ustalil, ze 1. J. kwote uiszczona przez J. L. zaliczyla na poczet zaplaty za parkiet, za zgoda J. L.. Cho¢
formalnie I. J. prowadzi odrebna dzialalno$¢ gospodarcza, to bywa, ze L. J. (1) pobiera naleznosci dla I. J., a I. J. dla
L. J.(1).

Sad Rejonowy ustalil, ze po ulozeniu parkietu L. J. (1) zwroécil sie do J. L. o doplate kwoty okolo 2800 zl. Okazal
wyliczenia dokonane odrecznie na kartce zawierajace obliczenie kosztow zakupu materialéw od 1. J., materialow
zakupionych od os6b trzecich oraz wynagrodzenie za wykonang prace. L. J. (1) nie potrafil wyjaéni¢, w jaki sposob
zostala wyliczona kwota do doplaty. L. J. (1) doliczyl miedzy innymi kwote 500 zl za zerwanie starego parkietu, jego
wyniesienie i oczyszczenie betonu. Na tym etapie ani L. J. ani jej maz L. J. (1) nie wystawili faktur. Malzonkowie L.
byli zaskoczeni wysokoS$cia zadanej kwoty i nie zgodzili sie jej zaplacié. J. L. stala na stanowisku, ze cala kwota za
materialy i usluge nie powinna przekroczy¢ 5000 zl. Malzonkowie J. umoéwili sie z malzonkami L. w sklepie (...) w
celu rozliczenia. Powyzsze spotkanie przebiegalo w chaosie i nie doprowadzilo do porozumienia.

Sad Rejonowy ustalil, Ze odbylo sie kolejne spotkanie w obecno$ci malzonkéw L. i1. J., lecz rowniez nie doprowadzilo
do zakonczenia rozliczen.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. J. dostarczyla J. L. parkiet w ilosci 25,40 m®. Po wykonaniu parkietu zostala jedna nie

otwarta paczka parkietu zawierajaca 1 m> parkietu. L. J. (1) zabral powyzsza paczke i oéwiadczyl, ze zostanie zwrécona
do sklepu.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. J. w dniu 5 marca 2018 roku wystawita fakture VAT numer (...) do paragonu (...) na kwote
4311,80 zl, obejmujacy nastepujace produkty:

1) parkiet jesion EV 420 x 70 x 22 w ilo$ci 24,4 m” za kwote 117 z za m>, to jest za kwote 2854,80 71,
2) klej do parkietu (25 kg) za kwote 435 zt,

3) klej do parkietu (17 kg) za kwote 305 zl,

4) grunt zywiczny — trzy opakowania o wadze 1 kg kazde, za kwote 40 zt kazde, to jest za kwote 120 zl,

5) olej B. O. za kwote 285 zl,
6) listwe przypodlogowa brzozowa i debowa w ilosci 20 m>, za kwote 12 zt za m?, to jest za kwote 240 zl,
7) tadéme — 2 sztuki, po 2,50 zl kazda, to jest za kwote 5 zl,

8) akryl express bialy 300 ml — 3 sztuki, po 10,50 z} kazda, to jest za kwote 31,50 zl,



9) pianke Tytan za kwote 35,50 zl.

Lacznie faktura numer (...) obejmowata produkty za kwote 4311,80 zl. Z faktury wynikalo, ze dotyczy ona produktow
dostarczonych w dniu 5 marca 2018 roku. Faktura wskazywala, ze zaptacono gotéwka 4311,80 zl. Faktura nie

obejmowala 1 m® zwrdconego parkietu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 5 marca 2018 roku I. J. wystawila takze fakture numer (...), wskazujac, ze jest to faktura
do paragonu (...) na kwote 28,50 zl, obejmujaca 2 sztuki plandeki, kazda po 9,50 zl, oraz produkt o nazwie B. (...) m za
kwote 9,50 zl, a takze wskazujac, ze towar zostal dostarczony w dniu 11 stycznia 2018 roku i zostal oplacony gotowka.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. J. w okresie, w ktorym dokonywala sprzedazy materialéw J. L., byla zwolniona od
obowiazku uiszczenia podatku VAT, za$ L. J. (1) rozliczat sie z podatkéw ryczattowo.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w p6Zniejszym okresie, z uwagi na niemozno$¢ porozumienia sie z J. L., I. J. uznala, ze w

dalszym ciggu bedzie si¢ domaga¢ zaplaty za powyzszy 1 m® parkietu, lecz nie zwrécila go J. L..

Sad Rejonowy ustalil, ze 1. J. dokonata korekty faktury VAT numer (...) do dokumentu (...) (...) z dnia 5 marca 2018
roku, ktéra w stosunku do faktury(...) roku réznila sie kwotg 117 zt za 1 metr kwadratowy parkietu. Faktura wskazywala,
ze po korekcie ilo§é pakietu wynosila 25,40 m? za kwote 117zt za m{ 2), to jest 2971,80 zL. W dalszej czesci wskazano,
ze warto$c¢ faktury po korekcie wynosila 4428,80 zl. Jako kwote do zaplaty wskazano 117 zl, przy czym (w fakturze)

znajduje sie adnotacja, ze zaplacono gotowka kwote 117 zk.

Sad Rejonowy ustalil, ze I. J. okazala réwniez paragon z B. D. na kwote 25,96 zl za kliny dylatacyjne, paragon ze sklepu
(...) na kwote 227,94 z} za podklad cementowy samopoziomujacy oraz fakture VAT numer (...), wystawiong przez P.
W. ,na dane” (...) na kwote 829,10 zl, obejmujaca samopoziomujacy podklad podlogowy, walek do wylewek, listwe
podtynkowa, unigrunt i klej do plytek.

Sad Rejonowy wskazal dowody, na podstawie ktérych dokonal ustalen faktycznych, oraz przedstawil swoje stanowisko
w zakresie oceny dowodow.

Sad Rejonowy wskazal, ze powoédka domagala sie zaplaty za materialy, jakie miala dostarczy¢ pozwanej w ramach
zawartej umowy sprzedazy.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 535 § 1 k.c. i wskazal, ze przedmiot umowy sprzedazy i jego cena musza
zosta¢ okre§lone najpdzniej w dacie zawarcia umowy. Powodka i pozwana zawarly umowe podczas pobytu J. L. w
sklepie prowadzonym przez I. J., nie p6Zniej niz w dniu 3 listopada 2017 roku. Powyzsza data wynika z potwierdzenia
zaplaty zaliczki. Potwierdzenie wskazuje, ze w tej dacie zostala ustalona ilo§¢ i rodzaj parkietu oraz jego lgczna warto$é

oraz w przeliczeniu na m®.

Sad uznal, ze po zawarciu umowy doszlo do zmiany umowy poprzez zmiane rodzaju i ceny parkietu, ktéry miala
sprzeda¢ powodka. Wprawdzie pozwana twierdzila, ze nie znala ceny parkietu, ktory finalnie zostal ulozony, otrzymata
jedynie informacje, ze parkiet bedzie nieco drozszy, jednakze poprzez zaplate zadanej kwoty uznala w tym zakresie

roszczenie powddki o zaplate za parkiet po cenie 117 z1 za m®. Pozwana, jak podala w odpowiedzi na pozew, uznala, ze
nie bedzie sie sprzeczaé o cene parkietu i zaplacila w calo$ci kwote zadana tytulem zaplaty za parkiet.

Sad Rejonowy wskazal, ze poza parkietem, wedtug dotaczonych faktur umowa miata obejmowac:
1) klej do parkietu — 25 kg za kwote 435 zl,
2) klej do parkietu — 17 kg za kwote 305 zl,

3) trzy opakowania gruntu zywicznego (opakowanie 1 kg) po 40 zl za opakowanie — lacznie za kwote 120 zl,



4) olej B. O. za kwote 285 zl,

5) listwy przypodlogowe (brzoza, dab) w iloéci 20 m?, za kwote 12 zt za m?, to jest za kwote 240 z,
6) dwie tasémy po 2,50 zt kazda, to jest za kwote 5 zl,

7) trzy sztuki akrylu express bialy 300 ml po 10,50 zl za sztuke, to jest za kwote 31,50 zl,

8) pianke Tytan za kwote 35,50 zl,

9) 2 plandeki po 9,50 zl kazda,

10) taSéme B. M. (28x50) za kwote 9,50 zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze laczna warto$¢ wymienionych ruchomosci wynosita 1485,50 zt wedlug cen z faktur i takiej
kwoty powodka dochodzila w niniejszym postepowaniu.

W ocenie Sadu Rejonowego, powddka nie udowodnila, ze ,,pozwana faktycznie zlozyla o§wiadczenie woli odebrania
i zaplacenia za cze$¢ wyzej wymienionych produktéow”. Z poczynionych ustalen wynika, ze iloéci materialow
koniecznych do ulozenia parkietu w czeéci dokonywat L. J. (1), a nie J. L.. L. J. (1) nie miat przy tym umocowania do
zawierania umowy sprzedazy w imieniu pozwanej. Czynno$c taka nie zostala rowniez przez nig potwierdzona. Material
dowodowy zgromadzony w sprawie dal podstawy do przyjecia, ze poza parkietem pozwana wyrazila wole nabycia
wlasno$ci wylgcznie oleju i jednego opakowania kleju, to jest towardéw za laczna kwote 720 zl. Pozwana dokonywala
réwniez wyboru listew przypodlogowych, lecz zaden wiarygodny dowdd nie wskazuje na to, aby pozwana okre§lila ilo$é
listew wskazanych na fakturze oraz zaakceptowala proponowana cene zakupu. Pozwana nie kwestionowala, ze poza
jednym opakowaniem kleju powyzsze towary zostaly dostarczone do jej mieszkania i wykorzystane przy ukladaniu
parkietu, jednakze sam ten fakt nie stwarza po jej stronie obowiazku zaplaty na podstawie umowy sprzedazy. Zgodnie
bowiem z art. 5 ustawy o prawach konsumenta, spelnienie §wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta, o ktérym
mowa w art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz.U.
Z 2017 I. poz. 2070), nastepuje na ryzyko przedsiebiorcy i nie naklada na konsumenta zadnych zobowigzan. Ust. 2
stanowi, ze brak odpowiedzi konsumenta na niezamoéwione §wiadczenie nie stanowi zgody na zawarcie umowy. Jest
to wyjatek od mozliwo$ci dochodzenia roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktéry w niniejszym przypadku
znajduje zastosowanie, gdyz niewatpliwe jest, ze powddka przy wykonywaniu umowy dzialala jako przedsiebiorca, zag
pozwana jako konsument.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze powbddka nie udowodnila, aby pozwana zawarta umowe sprzedazy: kleju do
parkietu 17 kg, gruntu Zywicznego, listew przypodlogowych, tasmy, akrylu, pianki, plandek i tasmy B. M.. Powodka
wprawdzie uprzedzala, ze do ulozenia parkietu beda potrzebne jeszcze inne towary, lecz nie zostaly one umownie
dookreslone.

Sad Rejonowy uznal za niezasadne zadanie zaplaty rowniez co do kwoty 720 zl za klej w iloéci 25 kg i olej, poniewaz
powodka nie udowodnita roszczenia co do wysokoéci. Powddka przy prowadzeniu swojej dzialalno$ci, ustalala z
pozwang réwniez warunki zmiany parkietu. Prowadzila swoja dzialalno$¢é w sposob nieprzejrzysty. Niewatpliwe jest,
ze powodka usilowala dokona¢ rozliczenia wspdlnie z mezem. Faktury zostaly sporzadzone dopiero wéwczas, gdy
strony nie doszly do porozumienia w zakresie rozliczenia. Powodka w swych zeznaniach podala, Ze w toku prowadzone;j
przez nig dzialalnoSci bywalo tak, ze jej maz odbieral naleznosci w jej imieniu, a ona w imieniu meza. Nie inaczej byto
W rozpoznawanej sprawie, gdzie L. J. (1) po ulozeniu podlogi zglosil sie do malzonkéw L. w celu dokonania rozliczenia
zaréwno za materialy, jak i za swoja prace. Kolejne spotkanie w celu rozliczenia odbylo sie wprawdzie przy obecnoéci
L.J. (1)i1. J., ale rowniez dotyczylo rozliczenia zar6wno umowy zawartej z L. J. (1), jakiz I. J., w sklepie (...), mimo,
ze siedziba dzialalnoSci L. J. (1) nie byla tozsama. Z zeznan pozwanej wynika, ze oprocz kwoty 2917,80 zl za parkiet
uiScila do rak L. J. (1) kwote 2000 zl. 1000 zl mialo stanowi¢ cze$ciowa zaplate na wylewke. Natomiast zachodzi
watpliwo$¢, w jaki sposdb zaliczy¢ pozostala kwote 1000 zl. Zdaniem Sadu, pozwana skutecznie podniosla, ze sposob



rozliczen pomiedzy malzonkami J. budzi watpliwosci. Nawet L. J. (1) na pytanie Sadu, w jakim charakterze mial
wykonywac ustuge ulozenia parkietu, nie potrafil okreslié, czy zostaly zawarte dwie umowy, czy tez byt podwykonawca
lub pelnomocnikiem powo6dki. Wskazac¢ nalezy, ze L. J. (1) na potrzeby wykonania wylewki kupowat miedzy innymi
podklad i grunt, lecz faktura zostala wystawiona nie na jego nazwisko, a na nazwisko I. J. prowadzacej dzialalnoé¢ pod
firma (...). To L. J. (1) okazywal J. L. listwy przypodlogowe. Faktury byly wystawiane ze znacznym op6znieniem. L.
J. (1), ktory jako pierwszy domagat sie zaplaty od pozwanej, i to zar6wno w imieniu swoim, jak i zony, sam przyznat,
ze nie byt dobrze przygotowany do tej rozmowy. Taki nietransparentny spos6b prowadzenia dziatalno$ci wprowadzil
J. L. w blad co do calkowitego kosztu, ktory bedzie musiala poniesé. Blad ten byl wywolany przez powddke, ktora
jako profesjonalista w ramach lojalno$ci powinna przedstawi¢ w sposéb nie budzacy watpliwosci ceny za wszystkie
produkty przed ich doreczeniem, a jeli podjela sie reprezentowania meza — réwniez ustug §wiadczonych przez niego.

Sad Rejonowy wskazal, ze decydujaca okoliczno$cia, z powodu ktérej Sad oddalil powddztwo jest uznanie, iz
okoliczno$é, ze pozwana uiécita zaplate w caloéci wynika z faktur zlozonych przez powodke do pozwu. Faktury
zawierajg stwierdzenie, ze zostaly oplacone w caloSci gotowka. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze powddka
nie udowodnila swojego roszczenia co do zasady jak i co do wysokoSci i z tego wzgledu Sad oddalil powoédztwo na
podstawie wyzej wymienionych przepisow oraz art. 6 k.c.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 98 § 1 k.p.c.

*

Od wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia 4 marca 2021 roku apelacje wniosla 1. J., reprezentowana przez
pelnomocnika, zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Powddka zarzucila ,naruszenie przepisbw prawa procesowego, moggce mie¢ wplyw na wyrok, tj:
1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres$é rozstrzygniecia poprzez:

a) przyjecie, ze pozwana nie zamoéwila kleju, gruntu, listew, taSémy, akrylu, pianki, plandeki i taémy blue masking
podczas gdy z okoliczno$ci sprawy wynika ze taki sposéb zamowienia towaréw dla wykonania zamoéwionej ushugi jest
ZWYCZajOWy;

b) absurdalne przyjecie, ze pozwana zaplacita gotéwka powodce calg kwote wyszczegblniong na fakturach ztozonych
do pozwu, poniewaz w ich treSci zapisano zaplate gotdwkg, pomimo, ze bezspornym bylo, ze pozwana zaplacita
powodce jedynie kwote 2971,80 zt za parkiet, za§ kwote 1000 z} L. J. (1) za wylewke i kolejne 1000 zt L. J. (1) za
robocizne, co jasno podkres§lono w odpowiedzi na pozew, zadnych innych kwot pozwana nie uiécila;

c¢) brak przyjecia, co bylo bezsporne, ze pozwana uiScila na rzecz powodki dwie zaliczki: 1500 zl oraz 1471,80 zl tytutem
zaplaty za parkiet i przyznane w odpowiedzi na pozew, gdzie wskazano, ze #pozwana nie chciala sie spiera¢ o tak male
relatywnie kwoty w zwigzku z czym doplacila za parkiet tyle ile chciala powodka”, Sad uznal jedynie pierwotng kwote
ceny za parkiet tj. 2400 zk;

d) brak przyjecia, ze zakup listew przypodlogowych o wartosci 240 zl zostal z pozwana ustalony w sytuacji kiedy
pozwana wybrala pierwotne listwy a nastepnie akceptowala ich zmiane;

e) przyjecie ogbdlnikowym stwierdzeniem, ze zakup kolejnego kleju oraziloéc i cena zakupionej wylewki, gruntu, listew,
tasmy, akrylu, pianki, plandeki i taSmy blue masking nie byly konsultowane z J. L. podczas gdy pozwana na rozprawie
w dniu 23 lutego 2021 r. jednoznacznie zeznala, ze zawarla umowe na klej i olej oraz kupila listwy przypodlogowe
a ponadto (co znalazlo sie w zapisie dzwiekowym protokolu czas 50:18, lecz nie w skréconym pisemnym), ze listwy
#byly tansze zaoferowane w sklepie a p6Zniej wymienione na drozsze” co wbrew ustaleniom Sadu oznacza, ze pozwana
znala cene listew zar6wno pierwotnych jak i zmienionych;



f) przyjecie, ze #zostala jedna nie otwarta paczka parkietu zawierajaca 1 m® parkietu” podczas gdy biorgc pod uwage
jego wymiary tj. 420x70x22 nie jest to mozliwe, poniewaz paczki zawieraly wieksza ilos¢ parkietu i faktycznie zostal

1 m? parkietu, lecz nie byla to nienaruszona paczka co umozliwiloby jej dalsza odsprzedaz;

g) przyjecie, iz J. L. nie zlozyla o$wiadczenia woli co do zakupu materialéw koniecznych do ulozenia parkietu,
w sytuacji gdzie pozwana zostala wczesniej poinformowana przez powodke o mozliwoSci powstania dodatkowych
kosztoéw dotyczacych towardéw wykorzystywanych do utozenia parkietu oraz jakie materialy bedg potrzebne;

2) majace wplyw na treéé¢ zaskarzonego wyroku naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. art. 505’ kpc
poprzez brak jego zastosowania z uwagi na koniecznos$¢ zasiegniecia opinii bieglego co do zakresu wykonanych prac,
wyceny wykonanych prac oraz zuzycia materialow;

3) art. 328 § 2 kpc poprzez niezrozumiale uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odnoszace sie poprzez
§ 2 pkt 4 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie do sprawy o warto$ci
przedmiotu sporu powyzej 5000 zl w sytuacji kiedy Strona pozwana byla zastepowana przez radce prawnego i brak
jakiegokolwiek innego uzasadnienia dla wskazanej w wyroku kwoty 270 zl;

4) art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodoéw prowadzaca do przyjecia, ze w
przedmiotowej sprawie pozwana nie dokonala zakupu towaréw wyszczegolnionych na fakturach powdodki”.

Powddka wniosta o ,zmiane zaskarzonego orzeczenia i zasadzenie od J. L. na rzecz 1. J. kwoty 1485,50 zl wraz
z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia doreczenia pozwu pozwanej do dnia zaplaty” oraz o ,,zasgdzenie
od pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem
przepisanych oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania w I instancji stosownie do wyniku sprawy”1 (k. 115-117).

W odpowiedzi na apelacje J. L., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie apelacji w caloSci i
zasgdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych za drugg instancje, oraz o przeprowadzenie rozprawy (k. 125-127).

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powodki popierat apelacje. Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie apelacji
(k. 138v).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji maja zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejécia w Zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.



Apelacja powddki jest czeSciowo zasadna.
Uzasadnione s3 czeSciowo zarzuty powodki dotyczace prawidlowosci ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Przystepujac do oceny zasadnoSci tych zarzutdéw, nalezy podkreélic, ze podstawa faktyczna powodztwa wniesionego
przez 1. J. bytla umowa sprzedazy rzeczy ruchomych, ktéra wedlug twierdzen powddki zostala zawarta pomiedzy nia,

jako sprzedajaca, a J. L. i K. L., jako kupujacymi.

Z faktow przytoczonych przez powddke w pozwie i w toku dalszego postepowania, a takze z przedstawionych przez
powodke dowoddw z dokumentéw wynika, ze I. J. domaga sie zaplaty ceny za nastepujace ruchomodci:

1) jedno opakowanie kleju do parkietu MK 73 marki U., o wadze 25 kg — 435 21,

2) jedno opakowanie kleju do parkietu marki U., o wadze 17 kg — 305 zi,

3) trzy opakowania gruntu zywicznego PE 317 marki U., o wadze 1 kg kazde — 120 zl (= 3 - 40 z}),

4) jedno opakowanie oleju marki B. O. 2K — 285 zl,

5) dwadzieécia metrow biezacych listew przypodlogowych brzozowych i debowych — 240 zt (= 20 m - 12 z1/m),
6) dwa opakowania taSmy o szeroko$ci 25 mm — 5zt (= 2 - 2,50 z}),

7) trzy opakowania bialego akrylu marki E., o pojemnoéci 300 ml kazde — 81,50 zI (= 3 - 10,50 z}),

8) jedno opakowanie pianki marki T. — 35,50 zi,

9) jedno opakowanie taémy marki B. (...) — 9,50 zi,

10) dwie plandeki, o wymiarach 4 m na 5 m kazda — 19 zt (= 2 - 9,50 z}).

Przedmiotem powddztwa nie bylo natomiast roszczenie o zaplate ceny za parkiet jesionowy. Wynika to w szczegolnos$ci
z poréwnania wysokosSci kwot wynikajacych z faktur wystawionych przez 1. J. i kwot zaplaconych przez J. L. L. J..
Ré6znica odpowiada kwocie dochodzonej pozwem.

4457,30 zt — 2971,80 zl = 1485,50 z}

Faktury dolgczone do pozwu i wskazane w pozwie jako element podstawy faktycznej powodztwa wystawione zostaly
na kwoty:

1)4311,80 zI (k. 12),

2)117 z1 (k. 10-11),

3)28,50 zi (k. 9).

Suma cen wynikajacych z tych faktur to 4457,30 z1.

W sprawie bezsporny byl fakt, ze przy zawarciu umowy sprzedazy w dniu 3 listopada 2017 roku J. L. zaplacita I. J.
zaliczke w kwocie 1500 zI na poczet ceny parkietu (k. 34).

Bezsporny byl rowniez fakt, ze w pdzniejszym czasie J. L. zaplacila I. J. kwote 1471,80 zl stanowiaca pozostala czes$c
ceny kupionego parkietu (k. 29 — okoliczno$¢ przyznana przez pozwang; k. 40 — kopia odrecznego rozliczenia, w
posiadaniu ktérego byla pozwana i ktére pozwana zlozyla; k. 43 — okoliczno$é przyznana przez powodke).




Lacznie na poczet ceny parkietu J. L. zaplacila zatem kwote 2971,80 zL Kwota ta odpowiada wlaénie cenie kupionego
parkietu. Skoro przedmiotem umowy sprzedazy byl parkiet w iloéci 25,40 m?, ktory zostal dostarczony do mieszkania

pozwanej, a cena 1 m” kupionego parkietu wynosila 117 z1, to cena caloéci wynosi wlaénie 2971,80 zI.

25,40 m” - 117 z/m” = 2971,80 7

Pozwana zaplacila zatem calo§¢é ceny za kupiony parkiet i w rozpoznawanej sprawie powddka nie dochodzila
roszczenia z tego tytulu, co jednoznacznie podkreslila w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu 13 lutego
2019 roku (k. 43). Bez znaczenia jest przy tym stwierdzenie powodki zawarte w zeznaniach zlozonych w dniu 23
lutego 2021 roku, ze ,domaga sie zaplaty za ten metr parkietu”, poniewaz jest to parkiet pozwanej i jej meza (k. 97v).
Stwierdzenie to zostalo wypowiedziane pod wplywem emocji w konicowej czesci zeznan i nie oznacza, ze powddka
dokonuje przedmiotowej czeSciowej zmiany powodztwa. Bylaby to przy tym zmiana catkowicie bezskuteczna z uwagi

na tre$¢ przepisu art. 193 § 2" zd. 1 k.p.c., poniewaz z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne miana powo6dztwa
moze by¢ dokonana jedynie w pi$émie procesowym.

Dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy nie ma zatem znaczenia okoliczno$¢, ze nie zostal wykorzystany okolo 1

m? parkietu. Pozwana jest wla$cicielem niewykorzystanej czesci parkietu i parkiet ten powinien by¢ jej wydany przez
powodke.

Bezprzedmiotowy dla rozstrzygniecia apelacji jest w zwigzku z tym zarzut przytoczony w punkcie 1 f) czeéci wstepnej
apelacji. Jak juz wyzej wyjasniono, w rozpoznawanej sprawie powodka nie dochodzi roszczenia o zaplate ceny
sprzedazy parkietu. Wynika to jednoznacznie z treéci pozwu. Dodatkowo nalezy wskazac, ze cena ta zostala w cato$ci
zaplacona przez kupujaca, takze w tej czesci, w ktorej obejmowala parkiet niewykorzystany do polozenia w pokoju
pozwanej.

W zwigzku z powyzszym bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest rowniez okoliczno$é, czy powddka zgodzila sie przyjaé
z powrotem parkiet niewykorzystany do ulozenia w pokoju pozwanej, a w zwigzku z tym, czy doszlo do czeSciowego

rozwiazania umowy sprzedazy, czy tez nie. Okoliczno$cia bezsporna w rozpoznawanej sprawie jest fakt, ze okoto 1 m”
parkietu L. J. (1) zabral z miejsca wykonywania pracy do sklepu prowadzonego przez powddke, a pierwotna faktura

wskazywala na 24,40 m® parkietu (k. 12). Korekta tej faktury dotyczyla wylacznie 1 m” parkietu (k. 10-11).

Sporne bylo, czy paczka, ktora zawierala ,,porcje” parkietu nieulozong na podlodze, byla rozpakowana (,,napoczeta”),
czy tez nie. Swiadek L. J. (1) méwit w swoich zeznaniach o nieotwartej paczce (k. 72v). Z kolei K. L. wskazywal, ze
paczka byla otworzona (k. 83), po czym zeznal, ze paczka nie byla rozpakowana (k. 83v).

Oczywiste jest, ze jezeli opakowanie zbiorcze z materialem budowlanym jakim jest parkiet zostanie otworzone, to
praktycznie nie jest mozliwe wykorzystanie pozostalo$ci w innym miejscu. W zasadzie dotyczy to rowniez opakowania
nieotwartego, jezeli ilo§¢ znajdujacego sie w nim parkietu jest niewystarczajaca do ulozenia na planowanej
powierzchni. Poszczegoblne partie parkietu moga sie bowiem rézni¢ kolorem, faktura drewna, a nawet minimalnie
rozmiarami, co uniemozliwi wykorzystanie réznych partii materialu na tej samej powierzchni. Do ustalenia tego faktu
nie s3 wymagane wiadomos§ci specjalne, lecz zwykle do§wiadczenie zyciowe.

Przyjecie lub nieprzyjecie ,,zwrotu” parkietu zalezalo zatem wylacznie od woli sprzedajacego albo od treéci zawartej
wczesniej umowy.

Nalezy zatem powtdrzy¢, ze z faktow przytoczonych przez powodke w pozwie i w toku dalszego postepowania, a takze
z przedstawionych przez powdédke dowodéw z dokumentéw wynika, ze 1. J. domaga sie zaplaty ceny za wymienione
wyzej ruchomoéci.

Roszczen innego rodzaju dochodzi L. J. (1) w sprawie (...) Sagdu Rejonowego w P.. Sa to typowe roszczenia o zaplate
wynagrodzenia wynikajacego z umowy o dzielo. L. J. (1) otrzymal przy tym od pozwanej dwie zaliczki po 1000 zl.



Kwestia ilo$ci zuzytych przez niego materialébw na wykonanie wylewki, a w zwiazku z tym prawidlowo$c¢ zaliczenia
zaliczki lub zaliczek na koszty tych materialéw, w szczegolnosci podkladu cementowego samopoziomujacego, nie
nalezala w ogoble do istoty rozstrzygniecia w sprawie (...), lecz bedzie podlegata ocenie i rozstrzygnieciu w sprawie (...)
Sadu Rejonowego w P.

Przystepujac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze oczywiscie bezzasadne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji,
ze za oddaleniem powo6dztwa ma przemawiaé ,,uznanie, iz okoliczno$é, ze pozwana uiScila zaplate w catoéci wynika
z faktur zlozonych przez powddke do pozwu (k. 9-12)”, ktore ,zawieraja stwierdzenie, ze zostaly oplacone w catosci
gotowka”.

Powyzsze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest cze$ciowo niejasne, poniewaz nie wynika z niego jednoznacznie,
czy Sad oddalit powddztwo dlatego, ze faktury, na ktére powoluje sie Sad Rejonowy, zawieraja przytoczone wyzej
stwierdzenie, czy tez dlatego, ze Sad ten ustalil, iz naleznosci z tytulu ceny sprzedazy ruchomosci wskazanych w
fakturach zostaly zaplacone w caloéci przez pozwana.

Jezeli chodzi o pierwsze rozumienie przytoczonej wypowiedzi, to jest oczywiste, ze o$wiadczenie wierzyciela o
spelieniu $wiadczenia na jego rzecz przez dluznika nie jest oSwiadczeniem woli kreujacym fakt wygasniecia
zobowigzania, lecz stanowi jedynie okoliczno$¢ faktyczng — element stanu faktycznego konkretnego wypadku —
mogaca stanowi¢ podstawe ustalenia (wnioskowania), ze skoro wierzyciel ztozyl takie oSwiadczenie, to dluznik
rzeczywiécie spelnil na jego rzecz Swiadczenie objete o$wiadczeniem. Samo zlozenie takiego o$wiadczenia nie
powoduje jednak wygadniecia zobowigzania, jak rowniez nie jest rownoznaczne z faktem, ze §wiadczenie zostalo w
rzeczywistoS$ci spelnione.

W rozpoznawanej sprawie obie strony byly zgodne co do tego, ze Swiadczenia pieniezne stanowigce przedmiot
wierzytelno$ci z tytutu sprzedazy ruchomog$ci wymienionych w fakturach dolgczonych do pozwu nie zostaty spelnione
w calo$ci. Jak wyzej wskazano, zaplata dotyczyla jedynie ceny sprzedazy parkietu w kwocie 2971,80 zL

Fakt, ze $wiadczenia pieniezne stanowigce przedmiot wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy ruchomo$ci wymienionych w
fakturach dolaczonych do pozwu nie zostaly spelnione w caloéci, wynikat nie tylko z twierdzen stron, ale réwniez z
zeznan przeshuchanych w sprawie §wiadkéw. W tym zakresie wyjasnienia i zeznania stron oraz zeznania $wiadkow
byly nie tylko ze sobg zgodne, ale przede wszystkim wiarygodne w $§wietle calego zebranego w sprawie materiatlu
dowodowego.

Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢ wypadku, ze w konkretnym stanie faktycznym strona konkretnej czynnoéci prawne;j
dochodzi roszczen o spehlienie §wiadczen stanowiacych przedmiot zobowiazan wynikajacych z takiej czynnoSci,
a druga strona co najmniej przyznaje fakt niespelnienia §éwiadczenia, lub dodatkowo uznaje pow6dztwo, pomimo
istnienia dowodow potwierdzajacych fakt spelnienia §wiadczenia. Rzecza sadu jest woéwcezas ocena wiarygodnoSci
takich dowodow w zestawieniu ze zgodnymi twierdzeniami stron, z ktorych wynikaja okolicznosci przeciwne, a w
razie uznania dowodéw za wiarygodne, ocena zasadnoS$ci powodztwa w kontekscie celow, jakie strony chcg osiggnaé,
przyznajac fakty, ktére w rzeczywisto$ci nie istnieja, lub uznajac powodztwo, pomimo jego oczywistej bezzasadnosci.

Przepis art. 229 k.p.c. stanowi, ze nie wymagaja rowniez dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone
przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci.

Przepis art. 213 § 2 k.p.c. stanowi, ze sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem
lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa.

Z powolanych przepisow wynika, ze sad nie jest bezwzglednie zwigzany przyznaniem faktéw przez strone przeciwna,
jak réwniez uznaniem powodztwa przez pozwanego.



W rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsce uznanie powodztwa nawet w czeSci, natomiast przyznanie przez pozwang
faktu niezaplacenia caloSci ceny sprzedazy ruchomosci wskazanych w fakturach dolaczonych do pozwu nie budzito
zadnych watpliwoéci co do wiarygodno$ci twierdzen powodki w tym zakresie i wiarygodnoSci twierdzen pozwanej
przyznajacej te twierdzenia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze zawarte w fakturach dolaczonych do pozwu zapisy o tresci ,,Zaplacono
gotowka:” nie maja potwierdzenia w rzeczywistym stanie rzeczy, a tym samym zadnego znaczenia z punktu widzenia
oceny zasadno$ci powbddztwa.

Prawidlowe sg co do zasady ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przedstawione na stronie drugiej i trzeciej
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (k. 107v-108).

Ustalenia te nalezy jednak uzupelnic o nastepujace uwagi.

Przed wizytg w sklepie powodki w dniu 3 listopada 2017 roku, kiedy zostala zawarta umowa sprzedazy, pozwana z
mezem dwukrotnie odwiedzala w celach informacyjnych sklep prowadzony przez powodke (k. 72 — zeznania L. J. (1)).

Podczas pierwszej wizyty zostal sporzadzony przez powodke pismem recznym dokument zawierajacy informacje o
rodzajach parkietu (debowy i jesionowy) i ich cenach, o wysokosci podatku od towaréw i ustug oraz o wysoko$ci stawki

jednostkowej (za 1 m® powierzchni podloza) stosowanej przez jej meza za ulozenie, wycyklinowanie i polakierowanie
parkietu.

Informacja o zréznicowanych stawkach tego podatku nawigzywala do mozliwych form ,nabycia” materialow, a
mianowicie w zalezno$ci od tego, czy sprzedazy dokonywataby 1. J., czy tez ,,dostawcq” materialow takich jak klej i
lakier do parkietu bylby jej maz, ktory z ,wlasnych” materialtow wykonywalby prace polegajaca na ulozeniu parkietu
w mieszkaniu pozwanych.

Powodka nie zawierala z pozwang w tym dniu umowy sprzedazy, ani tez innej umowy, w szczegdlno$ci umowy
o dzielo, jak réwniez nie proponowala zawarcia tej ostatniej umowy ze swoim udzialem, jako wykonawcg dziela.
Powodka poinformowala jedynie pozwana i jej meza, ze wykonania pracy polegajacej na uloZzeniu nowego parkietu,
po uprzednim zerwaniu starego i odpowiednim przygotowaniu podloza, moglby podja¢ sie jej maz. Z wypowiedzi
powodki jednoznacznie wynikalo, ze uzgodnien w tym zakresie pozwana i jej maz mogliby dokonac¢ z mezem powddki.

Prawdopodobnie podczas drugiej wizyty J. L. i jej meza w sklepie prowadzonym przez powddke zostal sporzadzony
dokument, ktérego odpis znajduje sie na karcie 50 akt sprawy.

W treéci dokumentu wskazany zostat adres poczty elektronicznej powodki oraz jej numer telefonu, a takze nazwa
rodzaju parkietu, dane wskazujace na ilo$¢ (,,22”) i cene (,,26”) parkietu, cene (,430”) kleju, cene oleju (285 zl) i
wysoko$¢ wynagrodzenia meza powodki (,1200 zt — praca”).

W dokumencie pojawia sie tez kwota 500 zl, jako element sumy liczb 3835 i 500:
» 3835
+ 500 z}

3335 7.

Mozna wnioskowac, ze adres poczty elektronicznej powodki oraz jej numer telefonu zostaly napisane przez powddke,
poniewaz wskazuje na to charakter pisma, natomiast pozostala tre§¢ dokumentu zostala napisana recznie przez meza
pozwanej, co przyznala sama pozwana (k. 49 — pismo z dnia 27 lutego 2019 roku).



W rozpoznawanej sprawie pozwana pierwotnie jednoznacznie przyznala, ze umowa sprzedazy zawarta z I. J. dotyczyla
rowniez zakupu kleju do parkietu, oleju do parkietu i listew przypodlogowych (k. 43v-44 — wyjasnienia pozwanej).

Okoliczno$é te potwierdza rowniez notatka sporzadzona recznie przez meza pozwanej podczas drugiej wizyty z
pozwang w sklepie prowadzonym przez powddke. W notatce tej wyraznie wskazano wyraz ,klej”, a obok niego liczbe
~430” oznaczajaca z cala pewnoscia cene, poniewaz pozostale dane liczbowe zawarte w tej notatce wyrazaja wlaénie
ceny (k. 50).

Dokumenty, ktorych kopia i odpis znajduja sie na kartach 39 i 50 akt sprawy, nie byly sporzadzane podczas tej samej
wizyty pozwanej i jej meza w sklepie prowadzonym przez powddke. Skoro wiec pierwszy dokument byt sporzadzony
podczas pierwszej wizyty, a drugi zawiera dane bardziej skonkretyzowane, to drugi musial zostaé sporzadzony podczas
drugiej wizyty.

Podczas drugiej wizyty pozwana i jej maz uzyskali zatem informacje co do potrzebnej iloci kleju i oleju oraz ich ceny.

Umowa sprzedazy parkietu zostala zawarta przez I. J. oraz J. L. i jej meza w dniu 3 listopada 2017 roku, czego
potwierdzeniem jest w szczegbdlnoSci dokument zatytulowany ,,Potwierdzenie wplaty zaliczki”.

Z cala pewnos$cia doszlo w tym dniu do ustalenia, ze w sklepie prowadzonym przez powodke zostang kupione
takze listwy przypodlogowe, jedno opakowanie oleju oraz jedno opakowanie kleju do parkietu o wadze 25 kg. Jezeli
nawet zawarta w tym zakresie umowa nie miala jeszcze charakteru umowy sprzedazy, jako umowy zobowiazujacej,
ewentualnie byla umowa sprzedazy zawarta pod warunkiem, gdyz klej, olej i listwy bylyby potrzebne dopiero w chwili
sprowadzenia przez powodke parkietu i wydania go pozwanej, to umowa taka doszla do skutku najp6zniej z chwilg
przywiezienia opakowania kleju, opakowania oleju i listew do mieszkania pozwanych w celu ich wykorzystania do
wykonania podlogi.

Umowa sprzedazy dotyczyla przy tym jednego (,,pierwszego”) opakowania kleju do parkietu o wadze 25 kg, poniewaz
wskazana liczba odpowiada wlasnie cenie takiego opakowania kleju, a ponadto na tym etapie rozm6w miedzy stronami
nie bylo w ogble mowy o wiekszej ilo$ci kleju niz jedno opakowanie o wadze 25 kg. Sama zreszta powddka przyznala,
ze uzgodnienia miedzy stronami dotyczyly sprzedazy tylko jednego opakowania (puszki) kleju o wadze 25 kg, gdyz
powddka ocenila, ze ta ilo§¢ wystarczy, biorac pod uwage powierzchnie pokoju, w ktorym, wedtug twierdzen pozwanej,
parkiet mial zosta¢ ulozony.

Z wiarygodnych w tym zakresie zeznan $wiadka L. J. (1) oraz zeznan I. J. wynika jednoznacznie, ze do chwili
rozpoczecia ukladania parkietu w mieszkaniu pozwanych nie bylo w ogble mowy o kupnie drugiego opakowania kleju
do parkietu. W zwigzku z tym, ze podczas pierwszego dnia ukladania parkietu L. J. (1) zuzy}l znaczng ilo$¢ kleju z
pierwszego opakowania, to wzigl ze sklepu prowadzonego przez zone drugie opakowanie kleju do parkietu (o wadze
17 kg), celem wykorzystania na wypadek, gdyby zabraklo kleju z ,,pierwszego opakowania” (k. 73 — zeznania L. J. (1);
k. 42v w zw. z k. 97 — zeznania powodki).

Z wyjaénien i zeznan powodki wynika jednoznacznie, ze nikt, w szczego6lnoSci pozwana i jej maz, nie uzgadnial z
powddka kwestii zakupu drugiego opakowania kleju (k. 42v w zw. z k. 97).

Bledne jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze ,,ilo$¢ i cena (...) listew” nie byly konsultowane z J. L.. Z wyja$nien i
zeznan samej J. L. jednoznacznie wynika, ze rodzaj i cena listew byly przedmiotem rozméw podczas wizyty lub wizyt
w sklepie pozwanej (k. 98 — protokél pisemny; k. 91 — protokoél elektroniczny).

W wyjasnieniach zlozonych na pierwszym posiedzeniu wyznaczonym na rozprawe pozwana wprost wskazala, ze kupila
rowniez listwy przypodlogowe (k. 44). Wprawdzie pierwotnie strony umoéwily sie, ze przedmiotem sprzedazy beda



inne listwy, niz te ktére ostatecznie zostaly zainstalowane przez L. J. (1) w mieszkaniu pozwanej, jednak doszlo do
zmiany umowy w tym zakresie i pozwana wyrazila zgode na zainstalowanie innych, drozszych listew.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze w zwigzku planowanym remontem pokoju
J. L.1ijej maz zawarli dwie umowy cywilnoprawne:

1) umowe sprzedazy z I. J., ktorej przedmiotem byla sprzedaz parkietu (24,50 m?), jednego opakowania kleju do
parkietu o wadze 25 kg, jednego opakowania oleju do parkietu oraz listew przypodlogowych w ilo$ci potrzebnej do
zainstalowania w pokoju pozwanej i jej meza,

2) umowe o dzielo z L. J. (1), ktérej przedmiotem bylo polozenie, wycyklinowanie i pokrycie olejem parkietu
w pokoju z mieszkaniu zamawiajacych, po uprzednim przygotowaniu podloza, co obejmowalo zdjecie i utylizacje
sstarego parkietu” oraz wykonanie niezbednej wylewki, a takze ktérej przedmiotem bylo zamontowanie listew
przypodlogowych.

I. J.iL.J. (1) prowadzili odrebne dzialalnosci gospodarcze, a w zwiazku z tym odrebnie zawierali umowy i prowadzili
rozliczenia z kontrahentami. I. J. nigdy nie zawierala z J. L. i jej mezem umowy o dzielo, ktorej przedmiotem miatoby
by¢ wykonanie nowej podlogi w pokoju w mieszkaniu pozwanej, ani tez nawet nie proponowala zawarcia takiej
umowy. Nie mieScilo sie to nawet w zakresie prowadzonej przez powodke dzialalnoéci. I. J. zaproponowala jedynie,
ze czynnoSci w tym zakresie moze wykonac jej maz — L. J. (1) i przekazala wstepne informacje na ten temat uzyskane
od meza, wskazujac wyraznie, Ze pozwana i jej maz uzgodnien w tym zakresie powinni dokonywac z L. J. (1).

J. L. 1jej maz nie musieli przystepowaé do rozméw (rokowan) z L. J. (1), jednak skorzystali z propozycji (informacji)
przedstawionej przez L. J. i zawarli z L. J. (1) ustng umowe o wykonanie dziela, jakim bylto potozenie, wycyklinowanie
i pokrycie olejem parkietu w pokoju z mieszkaniu zamawiajacych, po uprzednim przygotowaniu podloza, co
obejmowato zdjecie i utylizacje ,starego parkietu” oraz wykonanie niezbednej wylewki, a takze ktorej przedmiotem
bylo zamontowanie listew przypodlogowych.

Z L. J. (2) ustalony zostal rodzaj i zakres prac, obejmujacy w szczegolno$ci zerwanie i utylizacje ,starego” parkietu
oraz przygotowanie podtoza pod nowy parkiet.

L. J. (1) nie dzialat jako podwykonawca I. J.. Pomimo ze w swoich zeznaniach L. J. (1) uzy} takiego sformulowania,
to jednak wypowiedZ w tym zakresie jednoznacznie wskazuje na potoczne rozumienie tego slowa, a nie znaczenie
prawne. To L. J. (1) podejmowal decyzje co do wykonania dziela oraz dokonywal w tym zakresie ustalen z pozwana i
jej mezem. L. J. (1) nie zawieral zadnej umowy z I. J., w szczegblno$ci umowy o dzielo, o prace lub zlecenia.

Obie umowy zostaly wykonane — odpowiednio przez sprzedajaca i wykonawce dziela.

Sprzedajaca — I. J. przyjeta od J. L. zaliczke w kwocie 1500 zl na poczet ceny sprzedazy parkietu, a nastepnie pozostala
cze$¢ ceny za parkiet w kwocie 1471,80 zl.

Wykonawca dziela — L. J. (1) przyjat od J. L. zaliczki w kwotach 1000 zt i 1000 zl na poczet kosztéw wykonania umowy

i wynagrodzenia, w szczego6lno$ci na poczet kosztoéw zwigzanych z nabyciem materialéw na wykonanie wylewki, o co
wyraznie zwrdcil sie do J. L..

W rozpoznawanej sprawie nie istniala w ogole potrzeba, ani tez prawna mozliwo$¢ ,zaliczania” na poczet ceny
sprzedazy zaliczek uiszczonych przez J. L. mezowi powddki — T. J.. Zaliczki uiszczane przez J. L. mezowi powodki —
T. J. dokonywane byly na poczet wierzytelnosci T. J., nie zas na poczet wierzytelnoSci 1. J. z tytutu ceny sprzedazy.

Bledne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze powodka ,usilowala” dokonaé rozliczenia wspoélnie z mezem.
Kazda ze wskazanych os6b samodzielnie pobierala zaliczki na poczet wlasnych wierzytelnosci i odrebnie wystawiata



faktury dla celoéw rozliczen publicznoprawnych. Okolicznosé, ze powodka ujela w wystawionych przez siebie fakturach
takze te rzeczy wykorzystane przez L. J. (1) do wykonania dziela, ktére w rzeczywisto$ci nie byly objete umowa
sprzedazy, wynikala z blednego przekonania powddki, ze nalezy je ujac, jako rzeczy sprzedane pozwanej, a nie
jako material pobrany przez meza w celu wykonania dziela. Powddka nie miala jakiegokolwiek zamiaru narazenia
pozwanej na dodatkowe koszty, czy tez zamiaru sprzedazy rzeczy niezamdwionych. Wartosci ruchomosci uzytych w
celu wykonania dziela moze w takim wypadku dochodzi¢ L. J. (1), co nie mogloby mie¢ miejsca, gdyby przyjaé, ze
rzeczy te zostaly objete sprzedaza.

Calkowicie nieprawdziwe jest twierdzenie pozwanej zawarte w zeznaniach zlozonych w dniu 23 lutego 2021 roku, ze
~mySlala, ze klej i lakier, ktory jest wskazany na kartce zawiera sie w kwocie 5000 z}” oraz ze ,rozumiala, ze kwota 50
z} to ma by¢ kwota za wszystko lacznie z parkietem”, a ,,ustuga bedzie kosztowala 50 zl za metr kwadratowy”. To samo
dotyczy twierdzen, Ze ,ogo6lna cena miala wynosié 5000 z}”, ,,cena 50 zl za metr miala obejmowa¢ wszystkie ushugi”
oraz ze ,mySlala, ze w cenie 50 zl za metr (...) (powddka i jej maz) gwarantuja jej klej”.

Powyzszym twierdzeniom przecza pierwotne wyjasnienia pozwanej, tre§¢ przedstawionych przez strony, a zwlaszcza
przez pozwang, dokumentow, a przede wszystkim fakt, ze z powo6dka pozwana zawierala jedynie umowe sprzedazy,
nie za§ umowe innego rodzaju, w szczegolno$ci umowe o dzielo.

Na notatce na dokumencie na karcie 39 pojawia sie zapis ,1000 — wylewka” niezaleznie od zapisu ,21 x 50 zI”, co
jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotem rozméw bylo przekazanie informacji o wysokos$ci szacunkowego kosztu
wykonania wylewki (1000 z}) oraz informacji o wysoko$ci jednostkowego wynagrodzenia za ulozenie, wycyklinowanie

i polakierowanie (ostatecznie olejowanie) 1 m® parkietu (50 zl za 1 m®).

Zapisy w pierwszych czterech akapitach wskazanego dokumentu wykonane zostaly przez powodke (na kopii
dokumentu widoczne jako zapisane grubszym, ciemniejszym tuszem), natomiast w dalszej czeéci zapisy wykonane
zostaly przez pozwana lub jej meza (k. 39; k. 43vik. 97 — wyjasnienia i zeznania powodki; k. 98 (00:52:02) — zeznania
pozwanej, zgodne w tej czeSci z zeznaniami powodki).

Niezaleznie od tego, przedmiotem drugiej rozmowy wstepnej bylo przekazanie informacji, Ze wynagrodzenie za
zdjecie (,,zerwanie”) starego parkietu i jego zabranie wyniesie 500 zt (k. 42v w zw. z k. 97 — zeznania powodki), a
wynagrodzenie za polozenie, wycyklinowanie i pomalowanie olejem parkietu (,,praca”) 1200 zt.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego w ogole nie wynika, aby w umowie o dzielo strony ustalily, ze koszty
materialowe wykonania wylewki, czy tez inne koszty materialowe zwiazane z wykonaniem umowy o dzielo pokryje
wykonaweca, czyli L. J. (1).

Twierdzenia pozwanej, ze powodka zapewnila ja, iz koszt wykonania nowej podlogi nie przekroczy 5000 zl, nie tylko
nie sg wiarygodne, ale pozostaja sprzeczne z innymi twierdzeniami samej pozwanej. Skoro pozwana zamierzala kupié
parkiet za cene okolo 2400 zt (k. 34), a cena ta ostatecznie wzrosta do kwoty 2971,80 zl, a ponadto pozwana miala
Swiadomos¢ konieczno$ci zaplaty ceny za klej (pierwotnie 430 z1), ceny za olej (285 zl), ceny za listwy (ostatecznie 240
z}), a takze wynagrodzenia za usuniecie i utylizacje ,,starego” parkietu (500 zl) i wynagrodzenia za wykonanie podtogi
(co najmniej 1200 zl, poniewaz w gre wchodzilo jeszcze zamocowanie cokolow, czego kwota ta nie obejmowala), to
juz z tego wynika, ze ,koszty” wykonania podlogi przekraczaly 5600 zl. To tego dochodzily jeszcze koszty materialowe
zwigzane z wykonaniem wylewki oraz inne konieczne koszty materialowe zwigzane z wykonaniem dziela.

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze J. L. i jej maz zawarli z I. J. umowe sprzedazy parkietu w iloci 25,40

m” (cena 2971,80 zb), jednego opakowania kleju do parkietu o wadze 25 kg (cena 435 z), jednego opakowania oleju



do parkietu (cena 285 zl) oraz listew przypodlogowych w ilo$ci potrzebnej do zainstalowania w pokoju pozwanej i
jej meza (cena 240 zl).

Wprawdzie w rozmowach wstepnych cena opakowania kleju o wadze 25 kg okre$lana byla na 430 zt (k. 50), jednak
pomiedzy czasem tych rozmoéw a dniem zawarcia umowy uptynal okres ponad miesigca i cena sprzedazy wzrosla o 5 zk.

Bledne jest przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze pow6dka nie udowodnila roszczenia z tytutu ceny za klej
i olej co do wysokoéci. Z ustalen samego Sadu pierwszej instancji wynika jakie pojemniki z klejem i olejem kupila
pozwana i jej maz oraz jaka byla cena tych ruchomoéci.

Z powyzszych ustalen jednoznacznie wynika, ze pozwana, jako kupujaca, nie uiécila:

1) ceny sprzedazy jednego opakowania kleju do parkietu o wadze 25 kg — kwoty 435 zi,
2) ceny sprzedazy jednego opakowania oleju do parkietu — kwoty 285 zi,

3) ceny sprzedazy listew przypodlogowych — kwoty 240 zL

Laczna kwota do zaplaty wynosi 960 zl.

W rozpoznawanej sprawie nie maja zastosowania przepisy art. 5 ustawy z dnia 30 maja 2014 roku o prawach
konsumenta (Dz. U. z 2020 1. poz. 287 — tekst jednolity).

Zarowno parkiet i listwy przypodlogowe w ilo$ci niezbednej do ulozenia w pokoju w mieszkaniu pozwanej, jak réwniez
opakowanie kleju o wadze 25 kg i opakowanie oleju do pokrycia parkietu, byly przedmiotem umowy sprzedazy
zawartej przez strony i nie miala miejsca sytuacja spelienia $§wiadczenia niezamoéwionego przez konsumenta, o
ktérym mowa w art. 9 pkt 6 ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 roku o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2070).

Rzeczy bedace przedmiotem umowy sprzedazy zostaly wydane przez sprzedawce kupujacym. Wydanie to nastapilo
w ten sposdb, ze ruchomosci przywidzl do mieszkania J. L. i jej meza maz powddki, ktéry wykonywal umowe o
dzielo. Postugiwanie sie przez Sad Rejonowy zwrotem, ze ruchomosci te ,dostarczyla” 1. J. jest nieprecyzyjne. 1. J.
wydatla kupujgcym wskazane rzeczy, korzystajac z pomocy meza, jako swojego pomocnika przy wykonywaniu umowy
sprzedazy.

Pozostale ruchomoéci, ktore zostaly wymienione w fakturach dolaczonych do pozwu w rozpoznawanej sprawie,
nie byly przedmiotem umowy sprzedazy zawartej pomiedzy 1. J. a J. L. i jej mezem, lecz zostaly przywiezione
do mieszkania pozwanych i wykorzystane przez L. J. (1) jako materialy stuzagce do wykonania umowy o dzielo.
Rozstrzygniecie zagadnienia, czy wykorzystanie tych ruchomosci bylo celowe lub konieczne do wykonania umowy
o dzielo przekracza zakres rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Roszczen z tego tytulu moze natomiast
dochodzi¢ L. J. (1), gdyz to on jest legitymowany w tym zakresie. Nalezy zwrdci¢ jedynie uwage, ze sam fakt
okreslenia przez producenta w specyfikacji kleju poziomu zuzycia iloSci tego produktu w stosunku do powierzchni
jego polozenia nie oznacza jeszcze, ze w tym konkretnym wypadku ilo$¢ kleju zawarta w ,,pierwszym” opakowaniu
(25 kg) byla wystarczajaca, nawet mimo wcze$niejszego wykonania wylewki. Z zeznan L. J. (1) wynikalo, ze ilo$¢ kleju
zawarta w ,pierwszym” opakowaniu byla niewystarczajaca i konieczne bylo otwarcie drugiego opakowania, z ktérego
wykorzystano tylko cze$¢ kleju. Kalkulacja zawarta w zestawieniu dolaczonym do odpowiedzi na pozew (k. 36) jest
bledna w swoim zalozeniu, poniewaz zaklada, ze wykorzystane zostaly oba opakowania kleju, co jest niezgodne z
rzeczywisto$cig. Tymczasem konieczno$é otworzenia drugiego opakowania mogta czynié¢ nieprzydatna do dalszego
wykorzystania pozostalg ilo$¢ kleju zawarta w tym opakowaniu, a w zwigzku z tym wykonawcy dziela nalezalby sie
zwrot pelnej kwoty za materiat.



Ewentualnej ocenie w innej sprawie podlega¢ moze kwestia, czy L. J. (1) uzgadnial z mezem pozwanej potrzebe
wykorzystania drugiego opakowania kleju (o wadze 17 kg), czy tez nie, cho¢ kwestia ta nie ma decydujacego znaczenia
w tej kwestii, poniewaz mozliwa jest sytuacja, ze bez dodatkowej iloéci kleju nie bylo mozliwe polozenie caloSci
parkietu w pokoju pozwanych.

L. J. przysluguje rowniez roszczenie o zaplate odsetek za op6Znienie od kwoty 960 zl.

Z przepisu art. 481 § 1 k.c. wynika, ze odsetki jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas opdznienia.

O tym, kiedy dtuznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia, w tym takze $§wiadczenia pienieznego, rozstrzyga tre$¢
przepiséw art. 476 zd. 1 k.c. wzw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. Z przepiséw tych wynika, ze dtuznik dopuszcza sie op6znienia,
gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia §wiadczenia niezwlocznie
po wezwaniu przez wierzyciela.

Wykladnie przepisow art. 476 zd. 1 k.c. w zw. z art. 476 zd. 2 k.p.c. nalezy uzupelni¢ o stwierdzenie, ze dluznik
dopuszcza sie opoOznienia takze woéwczas, gdy nie spelnia Swiadczenia w terminie wynikajacym z wladciwosci
zobowiazania. Wniosek taki wynika z zestawienia przepisow art. 476 zd. 1 k.c. i art. 476 zd. 2 k.p.c. z trecia przepisu
art. 455 k.c.

Umowa sprzedazy jest umowa wzajemna, a w zwigzku z tym $wiadczenia wynikajace z tej umowy powinny by¢
spelnione jednocze$nie, chyba ze z umowy, z ustawy albo z orzeczenia sadu lub decyzji innego wladciwego organu
wynika, iz jedna ze stron obowigzana jest do wczeéniejszego §wiadczenia.

W odniesieniu do §wiadczen bedacych przedmiotem zobowigzan wynikajacych zuméw wzajemnych termin spetnienia
tych $wiadczen okresla przepis art. 488 § 1 k.c., przewidujac zasade jednoczesnoéci spelienia, z wyjatkami
wynikajacymi z konicowej czeci tego przepisu.

Swiadczenie z tytutu ceny wynikajace z umowy sprzedazy zawartej przez strony rozpoznawanej sprawy powinno zostaé
spelione jednoczes$nie z wydaniem przez sprzedajaca kupujacym ruchomosci bedacych przedmiotem sprzedazy, a w
kazdym razie najp6zniej w chwili zazadania przez sprzedajaca w pierwszym kwartale 2018 roku zaplaty reszty ceny
przez kupujaca.

Powbdka domagata sie odsetek za fakt opdznienia w zaplacie od dnia doreczenia pozwanej pozwu. Doreczenie to
nastapilo w dniu 14 stycznia 2019 roku (k. 41 — potwierdzenie odbioru).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze powoddce przystuguje roszczenie o zaptate odsetek za opdznienie w zaplacie kwoty
960 z} za okres dluzszy niz objety zadaniem pozwu, jednak nie jest mozliwe orzekanie co przedmiotu, ktéry nie byt
objety zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil cze$ciowo zaskarzony
wyrok:

1) w punkcie I w ten sposdb, ze zasadzil od J. L. na rzecz I. J. kwote 960 zt z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od dnia 14 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty;

2) w punkcie IT w ten sposob, ze zasadzil od J. L. na rzecz L. J. kwote 106,38 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.



Zmiana rozstrzygniecia zawartego w punkcie II zaskarzonego wyroku jest konsekwencjg cze$ciowej zmiany tego
wyroku w punkcie I.

Podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach procesu za pierwszg instancje stanowi przepis art. 100 zd. 1 k.p.c.,
ktory stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Z uwagi na to, ze powddztwo zostalo czeSciowo oddalone, Sad Okregowy stosunkowo rozdzielil koszty
procesu pomiedzy stronami, majac na wzgledzie fakt, w jakiej czeéci kazda ze stron przegrala sprawe w pierwszej
instancji.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w postanowieniu z dnia 31 stycznia 1991 roku, II CZ 255/90
(OSP 1991, z. 11, poz. 279), stosunkowy podzial kosztéw procesu (art. 100 k.p.c.) dotyczy ich caloéci, co oznacza
przyjecie za podstawe obliczefi sumy nalezno$ci obu stron, ustalonych stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c.), w wypadkach tam wskazanych. Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony
utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujac w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w catosci
kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszaja obcigzajacy ja udzial — zasadzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ogolem koszty procesu w rozpoznawanej sprawie wyniosly w pierwszej instancji 621,20 zl.
Powdbdka poniosta koszty w kwocie 323,80 zl, obejmujace:

1) oplate od pozwu — 30 zt (k. 2-3, 8); powodka uiécila wprawdzie oplate w kwocie 75 zl, jednak wplacona kwota o
45 zt przewyzsza oplate nalezna i w zwiazku z tym nie moze byé uznana w tej czesci za koszt niezbedny do celowego
dochodzenia praw w znaczeniu okreslonym przez przepis art. 98 § 1 k.p.c.; uiszczona nienaleznie kwota powinna by¢
zwrocona na podstawie art. 80 ust. 11 art. 80a ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych;

2) oplate pocztowa za przestanie do Sgdu Rejonowego przesylki poleconej zawierajacej pozew — 6,80 zl (k. 15),
3) oplate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego — 17 zt (k. 56),

4) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 270 zl, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie ustalone
na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

Pozwana poniosla koszty w kwocie 297,40 zl, obejmujace:

1) optate skarbowa od pelnomocnictwa procesowego udzielonego w rozpoznawanej sprawie — 17 zt (k. 33),

2) oplaty pocztowe za przestanie do Sadu Rejonowego przesylek poleconych zawierajacych pisma procesowe, ktérych
wniesienie bylo niezbedne do celowej obrony — 5,20 zt (k. 38) i 5,20 zlI (k. 51),

3) wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 270 zt, ustalone wedlug stawki minimalnej na podstawie ustalone
na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst jednolity).

Pozwana przegrala sprawe w 0,65 cze$ci, poniewaz w takim zakresie zostalo uwzglednione zadanie pozwu (960 zt :
1485,50 7zl = 0,6462 = 0,65). Powodka przegrala sprawe w 0,35 czesSci.

Udzial w sumie kosztéw procesu obcigzajacy pozwana wynosi 403,78 zt (= 621,20 zl - 0,65). Udzial w sumie kosztéw
procesu obciazajacy powddke wynosi 217,42 z1L

Poniewaz poniesione przez powddke koszty (323,80 zl) 0 106,38 zl przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu
na jej rzecz tytulem zwrotu kosztow procesu podlega ta wlasnie réznica.



W pozostalej czeéci apelacja powodki jest bezzasadna i w zwigzku z tym podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Okoliczno$é, ze L. J. (1) pobral ze sklepu prowadzonego przez powo6dke lub ewentualnie nabyt od innego podmiotu
rzeczy ruchome takie jak grunt zywiczny, drugie opakowanie kleju, taSmy malarskie, plandeki, akryl i pianke
budowlang w celu wykorzystania przy wykonywaniu dziela, nie oznacza jeszcze, ze doszlo do zawarcia umowy
sprzedazy tych rzeczy pomiedzy I. J. a J. L. i jej mezem, jako kupujacymi.

Kwestia ,drugiego” opakowania kleju zostala oméwiona we wcze$niejszej cze$ci uzasadnienia. Pozostate ruchomosci,
jezeli zostaly wykorzystane przez L. J. (1) przy wykonywaniu umowy o dzielo, stanowily materialy przez niego
dostarczone (w znaczeniu faktycznym), jako wykonawce dziela, stuzace do prawidlowego wykonania umowy.

Whbrew twierdzeniom powddki nalezy przyjaé, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze strony czynily jakiekolwiek ustalenia w odniesieniu do wskazanych wyzej ruchomosci, jako przedmiotu sprzedazy.
Wskazuje na to dodatkowo niewielka wartos¢ opisanych wyzej ruchomosci (poza klejem).

Przywozac te ruchomosci do mieszkania pozwanej, L. J. (1) nie informowal zamawiajacych, ze w odniesieniu do
tych rzeczy dziala w imieniu I. J., jako sprzedajacej. Po prostu wykorzystal te rzeczy w celu wykonania przez siebie
umowy. Stanowily one zatem jego materialy uzyte w celu wykonania umowy. Co najwyzej L. J. (1) moze dochodzi¢ od
pozwanych roszczen zwigzanych z wykorzystaniem tych materialow. Kwestia ta przekracza jednak zakres rozpoznania
irozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Uzasadniony jest zarzut przytoczony w punkcie 3 czeSci wstepnej apelacji, jednak zarzut ten nie ma w rozpoznawanej
sprawie znaczenia z punktu widzenia oceny zasadnosci apelacji.

W rozpoznawanej sprawie podstawe prawng ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikoéw stron (oplaty za
czynnosci radcy prawnego) w pierwszej instancji stanowi przepis § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 — tekst
jednolity).

Sad Rejonowy przyjat do rozliczen z tytutu kosztow wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w prawidlowej wysokoSci,
jednak w uzasadnieniu wyroku wskazal btedna podstawe prawna ustalenia wysoko$ci tego wynagrodzenia. Blad ten
nie ma jednak zadnego znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia apelacji.

Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia art. 505’ k.p.c. przez jego niezastosowanie. Przepisy zawarte w art. 505’ k.p.c.
stanowia, ze:

§ 1. Ilekro¢ ustalenie zasadnoSci lub wysokoSci Swiadczenia powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wiadomosci
specjalnych, od uznania sadu zalezy powziecie samodzielnej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci
sprawy albo zasiegniecie opinii bieglego.

§ 2. Opinii bieglego nie zasiega sie, jezeli jej przewidywany koszt mialby przekroczy¢ warto$¢ przedmiotu sporu, chyba
ze uzasadniaja to wyjatkowe okolicznoéci.

§ 3. Zlozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na przeszkodzie zasiegnieciu jego opinii jako bieglego, takze co do faktow,
o ktorych zeznal jako $wiadek, nawet jezeli uprzednio sporzadzil opinie na zlecenie podmiotu innego niz sad.



Z apelacji powodki nie wynika jednoznacznie, ktory ze wskazanych wyzej przepiséw mialby zosta¢ naruszony przez
Sad pierwszej instancji. Tre$¢ apelacji wskazuje na potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, co prowadzi

do wniosku, Ze intencja powodki bylo zarzucenie naruszenia przepisu art. 5057 § 1 k.p.c. Powodka nie wskazuje przy
tym dziedziny wiedzy, w zakresie ktorej biegly mialby sporzadzi¢ opinie.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, w szczegdlnoSci
dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa.

Ustalenie rodzaju i iloSci rzeczy ruchomych, ktore byly przedmiotem umowy sprzedazy, mozliwe bylo na podstawie
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

*

Na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od J. L. na rzecz I. J. kwote
103,44 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego z odsetkami ustawowymi za opdZnienie za czas od
dnia uprawomocnienia sie rozstrzygniecia zasadzajacego koszty postepowania odwolawczego do dnia zaplaty.

Ogolem koszty postepowania odwolawczego w rozpoznawanej sprawie wyniosly 375,90 zl.

Powodka poniosta koszty w kwocie 235 zi, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 135 zt oraz
oplate od apelacji — 100 zi (k. 104, 105).

Pozwana poniosta koszty w kwocie 140,90 zl, obejmujace wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 135 zt oraz
oplate pocztowg za przestanie do Sadu przesylki poleconej zawierajacej odpowiedz na apelacje — 5,90 zt (k. 128).

Pozwana przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,65 czeéci, poniewaz w takim zakresie apelacja zostala
uwzgledniona. Powddka przegrala sprawe w drugiej instancji w 0,35 czesci, poniewaz w takim zakresie apelacja
zostala oddalona.

Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obcigzajacy pozwang wynosi 244,335 z1 (= 375,90 z1 - 0,65).
Udzial w sumie kosztéw postepowania odwolawczego obciazajacy powddke wynosi 131,565 z1.

Poniewaz poniesione przez powodke koszty (235 z1) 0 103,435 zt przewyzszaja obciazajacy ja udzial, zasadzeniu na
jej rzecz tytulem zwrotu kosztdw postepowania odwolawczego podlega w zaokragleniu ta wlaénie réznica — 103,44 zt.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych.



