Sygn. akt II Ca 1022/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2022 roku w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w B.

przeciwko A. Z.

o zaplate kwoty 18165,81 zl (osiemnascie tysiecy sto sze$cdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy) z odsetkami
w wysokoS$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 pazdziernika 2019 roku do dnia zaptaty

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego we W.z dnia 28 maja 2021 roku, w sprawie (...)

uchyla zaskarzony wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach III i IV i przekazuje sprawe w
tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu we W., pozostawiajac temu Sgdowi rozstrzygniecie o
kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt IT Ca 1022/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 pazdziernika 2019 roku, wniesionym do Sadu Rejonowego we W. w dniu 4 listopada 2019 roku,
(...) Spotka Akeyjna z siedzibg w B., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego A. Z.
kwoty 18165,81z} z odsetkami umownymi za op6znienie w wysokoSci dwukrotnoéci wysokos$ci odsetek ustawowych za
okres od 20 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze poprzez podpisanie weksla z dnia 11 marca 2019 roku pozwany zobowigzal
sie do zaplaty w dniu 19 pazdziernika 2019 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokosci 19165,81 zl.

Powod wskazal, ze w dniu 19 wrze$nia 2019 roku powod wezwal pozwanego do wykupu weksla. Pozwany wplacil na
konto powoda kwote 1000 zt.

Powod wskazal, ze weksel zostal wystawiony przez pozwanego na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu
pozyczki udzielonej przez (...) Spolke Akcyjna w B. na podstawie umowy pozyczki gotdbwkowej numer (...)dnia 11
marca 2019 roku. Na dochodzona pozwem nalezno$¢ sktada sie suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki oraz nalezne
maksymalne odsetki za op6zZnienie liczone za kazdy dzien op6znienia w platnoéci kazdej z rat (k. 3-4v).

*

Pozwany A. Z. na rozprawie w dniu 8 marca 2021 roku wnio6st o oddalenie powodztwa.

*



W piSmie procesowym z dnia 31 marca 2021 roku powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, wskazal, w umowie
pozyczki pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozyczkodawcy kwoty 20880 zl. Na kwote zobowiazania skladaja
sie:

1) calkowita kwota pozyczki — 9000 zl,
2) oplata przygotowawcza — 129 zl,

3) wynagrodzenie prowizyjne — 7771 zl,
4) zaplata za ushuge (...) — 1100 zl,

5) odsetki umowne — 2880 zl.

Powod wskazal, ze calkowity koszt pozyczki wynosi 11880 zl. Kwota zobowiazania miala zosta¢ splacona w 36 ratach
po 580 zl. Do dnia 31 marca 2021 roku pozwany dokonal wplat w tacznej wysokoSci 4181 zl.

Powod wskazal réwniez, ze od dnia wniesienia pozwu pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 1441 zl i oSwiadczyl,
ze ,w stosunku do powyzszej kwoty cofa powddztwo, ze zrzeczeniem sie roszczenia, za przyznaniem kosztow
postepowania”, a w ,pozostalej cze$ci podirzymuje powddztwo” (k. 60-63).

*

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 roku Sad Rejonowy we W.:
I. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 1441 zl;

II. zasadzil od A. Z. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w B. kwote 7828 zt z umownymi odsetkami za opdZnienie
w wysokosSci dwukrotnosci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 20 pazdziernika 2019 roku do dnia zaplaty;

III. oddalit powbdztwo w pozostalej czesci;
IV. znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu (k. 88).

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 11 marca 2019 roku A. Z., znajdujacy sie w trudnej
sytuacji finansowej, wrecz w spirali zadluzenia, zawarl z (...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. umowe pozyczki
numer (...). Pozyczkodawca byl reprezentowany przez pelnomocnika K. M.. Zawarcie umowy poprzedzalo zlozenie
wniosku o pozyczke w kwocie wskazanej przez pozwanego oraz wydruk gotowego, wypelionego formularza umowy,
przedlozonego do podpisu. Pozwany nie byt szczegdlowo informowany o dodatkowych kosztach, nie przedstawiono
zadnej kalkulacji, nie wskazano, jakie rzeczywiScie koszty bedzie musial ponie$¢, nie negocjowano z nim warunkéw
umowy, nie byl informowany o dobrowolnosci niektorych oplat, nie byl informowany o uprawnieniach wiazacych sie z
dobrowolnymi optatamijak za Twoj Pakiet. Zgodnie z pkt 1.1. umowy, pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy pozyczki
gotowkowej w wysokoSci 18000 zl, na ktora skladaja sie: catkowita kwota pozyczki — 9000 z} oraz kredytowane koszty
pozyczki, czyli kwota pieniezna wynoszaca 9000 zl, ktéra zostanie przeznaczona na zaplate kosztéw naleznych w
dniu zawarcia umowy pozyczki i zostanie potracona w momencie wyplaty srodkow pienieznych. Pozyczka zostata
udzielona na 36 miesiecy i byla oprocentowana wedlug statej stopy oprocentowania wynoszacej 9,84% w skali roku
(pkt 1.2 umowy). Odsetki wyniosly 2880 zl. Strony postanowily, ze calkowita kwota pozyczki wynosila 9000 zl,
calkowita kwota do zaplaty — 20880 zl, miesieczna rata — 580 zl, liczba rat — 36. W zwiazku z zawarciem umowy
pozyczki pozyczkobiorca zobowiazany byl ponie$¢ oplate przygotowawcza — 129 zl, wynagrodzenie prowizyjne — 7771
zl, wynagrodzenie z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy ustugi (...) — 1100 zl. Oplaty te zostaly potracone
z kwoty udzielonej pozyczki. Calkowity koszt pozyczki, czyli wszystkich kosztow, ktore pozyczkobiorca mial zaplacic
wynibst 11880 zk. Przekazanie §rodkdéw w wysokoSci 9000 zl na rzecz pozyczkobiorcy mialo nastgpi¢ w terminie 14
dni, liczac od dnia podpisania umowy. Pozwany zobowigzal sie do splaty pozyczki w 36 rownych miesiecznych ratach,



po 580 zl kazda, w terminach wskazanych w harmonogramie splat, przy czym pierwsza rata miala by¢ platna do 21
kwietnia 2019 roku, a ostatnia do 21 kwietnia 2022 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze jako zabezpieczenie wykonania umowy, w pkt 3.1 i 3.2 zastrzezono, ze pozyczkobiorca
zobowigzuje sie wystawi¢ i przekazaé pozyczkodawcy najp6zniej przy podpisaniu umowy jeden wlasny weksel in
blanco ,nie na zlecenie” wraz z deklaracja wekslowa. Weksel podlegal zwrotowi niezwlocznie po splaceniu wszelkich
zobowiazan wynikajacych z umowy.

Sad Rejonowy ustalil, ze w umowie wskazano, ze jezeli pozyczkobiorca nie splaca w terminie poszczegélnych rat
lub ich czesci lub innej kwoty zwigzanej z umowa, niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym, od
ktorego naliczane s odsetki za opdznienie za kazdy dzien opdznienia w wysokoSci rocznej stopy oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego rownej stopie odsetek maksymalnych za op6znienie. W dniu zawarcia umowy odsetki
za opbznienie wynosily 14% w skali roku (pkt 4.1 umowy). W warunkach wypowiedzenia umowy pozyczki ustalono,
ze pozyczkodawca moze wypowiedzie¢ umowe w przypadku, gdy op6znienie w platnoéci kwoty rownej jednej racie
przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania
wezwania. Pozyczkodawca zostal zobowigzany do zachowania trzydziestodniowego okresu wypowiedzenia warunkéw
umowy (pkt 8.1 a) Wypowiedzenie umowy jest rbwnoznaczne z postawieniem w stan natychmiastowej wymagalnoSci
naleznej pozyczkodawcy catkowitej kwoty do zaplaty. Pozyczkodawca w pkt 8.2 umowy zastrzegl, ze mial prawo
wypehié¢ weksel in blanco na zasadach okreSlonych w deklaracji wekslowej w przypadku, gdy op6znienie w platnoSci
kwoty rownej jednej racie przekroczy 30 dni po uprzednim wezwaniu pozyczkobiorcy do zaplaty zaleglosci w terminie
7 dni od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, Zze na umowie pozyczki podpisy zlozyl A. Z. — pozyczkobiorca oraz K. M. — pozyczkodawca.

Sad Rejonowy ustalil, Zze na zabezpieczenie zwrotu calego zadluzenia z tytulu pozyczki objetej umowa nr (...) z dnia
11 marca 219 roku, na ktére skladaja sie calkowita kwota do zaplaty 20880 zt oraz nalezne maksymalne odsetki
za opOznienie liczone za kazdy dzien opdZnienia w platnoéci kazdej z rat, A. Z. przekazal do dyspozycji (...) Spotki
Akcyjnej z siedziba B. weksel in blanco. A. Z. upowaznil (...) Spotke Akcyjna z siedziba w B. do wypelnienia
weksla, a w szczegblnoSci wpisania domicyliatu i wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca jej zadluzeniu wobec
pozyczkodawcy wynikajacemu z umowy pozyczki. Warunkiem uprawniajacym pozyczkodawce do wypelnienia weksla
bylo miedzy innymi opdznienie w platnoSci kwoty réwnej jednej racie przekraczajace 30 dni, po uprzednim wezwaniu
pozyczkobiorcy do zaplaty zalegloSci w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania.

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 21 sierpnia 2019 roku, podpisanym przez koordynatora proceséow
windykacyjnych, doreczonym w dniu 17 wrzeénia 2019 roku, (...) Spotka Akcyjna w B. wezwala A. Z. do zaplaty
zaleglych rat pozyczki wymagalnych w dniu 21 lipca 2019 roku i w dniu 21 sierpnia 2019 roku w lacznej wysokosci
1160 z} w terminie 7 dni, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 19 wrzeénia 2019 roku (...) Spétka Akcyjna w B. zlozyla na piémie o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy pozyczki numer (...) z dnia 11 marca 2019 roku z zachowaniem terminu trzydziestu dni,
wzywajac A. Z. do zaplaty kwoty 19165,81 zt i informujac, ze w przypadku braku zaptaty zobowiazania w ciagu 30 dni
sprawa zostanie skierowana na droge sagdowa. Na kwote powyzszg skladala sie kwota 19140 zl niesplaconej pozyczki,
kwota 25,81 zl odsetek umownych z tytulu braku splaty rat w terminie za kazdy dzien zwloki. Jednocze$nie spotka
poinformowala A. Z., ze wystawiony weksel in blanco zostal wypelniony, a jego oryginal jest dostepny w siedzibie
spolki, ktora znajduje sie w B. przy ul. (...), do momentu wytoczenia powodztwa. Przesytka nadana w dniu 20 wrzenia
2019 roku zostala doreczona w dniu 16 pazdziernika 2019 roku.

Sad Rejonowy ustalil, ze (...) Spotka Akcyjna w B. wypelnila weksel in blanco podpisany przez A. Z. na kwote 19165,81
zl, oznaczajac termin platnosci na dzien 19 pazdziernika 2019 roku.



Sad Rejonowy ustalil, Zze A. Z. dokonat zaplaty kwoty 4181 z} tytulem splaty pozyczki wynikajacej z umowy z dnia 11
marca 2019 roku (2740 zl na dzien wniesienia pozwu oraz 1441 zl po wniesieniu pozwu). Wplaty zostaly zaliczone na
poczet naleznoS$ci gtowne;.

Sad Rejonowy wskazal, ze wobec tego, iz powod w pi§mie procesowym z dnia 31 marca 2019 roku cofngl pozew co
do kwoty 1441 z} wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, a nie wystapila zadna z przestanek wymienionych w art. 203 §
4 k.p.c., postepowanie w zakresie cofnietego zadania, to jest kwoty 1441 zl, podlegalo umorzeniu na podstawie art.

355 § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é przepisu art. 6 k.c. i wskazal, ze pow6d dochodzil swoich roszczen na podstawie
wypelnionego weksla wlasnego in blanco. Roszczenie powstalo w zwiazku z niewywiazaniem sie przez pozwanego z
zobowigzania. Bezsporny w niniejszej sprawie byl fakt, ze weksel ten mial charakter gwarancyjny, zabezpieczal bowiem
roszczenie wynikajace z umowy pozyczki gotbwkowej z dnia 11 marca 2019 roku, numer (...).

Sad Rejonowy wskazal, ze nie budzity zadnych watpliwoSci twierdzenia powoda co do zawarcia przedmiotowej umowy
pozyczki, kwoty przelanej pozwanemu, braku splaty i wypowiedzenia umowy. Powdd przyznal rowniez, ze pozwany
wplacil na poczet zaciagnietego zobowiazania lacznie kwote 4181 zl.

Sad Rejonowy przytoczyt tre$é przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i wskazal, ze pozwany uznat powodztwo co do zasady,
przyznal bowiem, iz zawarl umowe pozyczki gotéwkowej z powodem, jednak zaprzestal splaty zobowigzania z uwagi
na sytuacje rodzinng. Pozwany na rozprawie w dniu 8 marca 2021 roku nie kwestionowal faktu zawarcia umowy
pozyczki, wysytanych do niego wezwan do zaplaty, przyznal fakt zlozenia podpisu na wekslu in blanco oraz deklaracji
wekslowej, thumaczac, ze nie rozumiat tego co podpisuje, przyznal fakt wypowiedzenia umowy.

Sad Rejonowy uznal, ze zlozony przez powoda wypeliony weksel in blanco, wystawiony w dniu 11 marca 2019 roku w
B. na kwote 19165,81 zl, spetlnial wszelkie wymogi formalne wynikajace z prawa wekslowego. Ponadto zawieral rowniez
w swojej treSci wymagana przepisami ustawy o kredycie konsumenckim klauzule ,nie na zlecenie”.

Sad Rejonowy uznal, ze w zwiagzku z tym, iz powod byl remitentem weksla, pozwany mogl skutecznie kwestionowac
zobowigzanie wekslowe, odwotujac sie do stosunku cywilnego bedacego podstawa wystawienia weksla, to jest umowy
pozyczki z dnia 11 marca 2019 roku, numer (...). Podniesienie przez pozwanego zarzutéw wynikajacych ze stosunku
podstawowego przeniosto spor z plaszczyzny stosunku wekslowego na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie zobowigzanie wekslowe wynikalo z laczacej strony umowy
pozyczki regulowanej przepisami kodeksu cywilnego.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 720 § 1 k.c. oraz przepisoOw art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim i wskazal, ze przy umowie pozyczki, gtownymi §wiadczeniami stron sa: po
stronie pozyczkodawcy udostepnienie okreslonych §rodkéow finansowych do korzystania na okreélony okres czasu,
a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow (tak zwany depozyt nieprawidlowy). Umowa pozyczki zostala przy
tym uksztaltowania w Kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢ zaré6wno umowa odplatnag, jak i
nieodplatna. W przypadku zawarcia przez strony odplatnej umowy pozyczki wynagrodzenie pozyczkodawcy winno
by¢ wyraznie okreslone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za korzystanie z cudzego kapitalu stanowia
odsetki, ewentualnie zaplata prowizji.

Sad Rejonowy przytoczyl tres¢ przepisu art. 385" § 1 k.c. i uznal, ze powdd zastosowal w umowie klauzule
niedozwolone, ktére wplywaja na wysoko$¢ dochodzonego roszczenia. Takim postanowieniem bylo okreslenie
kosztow dodatkowego wynagrodzenia prowizyjnego w niebagatelnej kwocie 7771 zl (siegajacej niemalze kwoty
pozyczki 9000 zl) za udostepnienie pozwanej §rodkow pienieznych oraz prawo do pobrania oplaty za tzw. Twoj
Pakiet w wysokosci 1100 zt. Za przygotowanie umowy pozyczki powddka pobrala bowiem oplate przygotowawcza w
wysoko$ci 129 zl, a za udostepnienie Srodkéw pienieznych odsetki umowne w wysokos$ci 2880 zl.



W ocenie Sadu Rejonowego, brak bylo podstaw do pobierania podwdjnego wynagrodzenia za to samo.

Sad Rejonowy uznal, ze nalezy zakwestionowac praktyke, w ktorej pozyczkodawca na podstawie umowy pozyczki
pobiera dodatkowe wynagrodzenie prowizyjne w bardzo wysokich kwotach (w niniejszej sprawie prowizja stanowi
86,34% kwoty pozyczki). Zapis o prowizji uzna¢ nalezy za zmierzajacy do obejécia przepisow o ochronie praw
konsumentow oraz o odsetkach maksymalnych. Takie dzialanie nie zasluguje na ochrone prawna, albowiem jest
sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumentéw, dlatego jest niewazne (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Sad uznal réwniez, ze niedozwolong klauzule stanowi kwota 1100 z} z tytulu ceny (...), przewidujacego mozliwosc¢
odroczenia platno$ci czy obnizenia raty albo otrzymywania powiadomien w drodze smséw. Sad zauwazyl, ze (...) ,w
zasadzie” zostal odgbrnie narzucony pozwanemu, ktéry nie mial mozliwos$ci zrezygnowania ze wskazanej opcji.

Sad Rejonowy przyjal, ze przy ustaleniu, iz powod zastosowal klauzule abuzywne w zakresie prowizji (7771 zl) oraz
opcji Twoj Pakiet (1100 z1), na rzecz powoda w zwigzku z zawarta umowa do zaplaty pozostala kwota pozyczki — 9000
zl, oplata przygotowawcza — 129 zl, odsetki umowne — 2880 zl, lgcznie 12009 zl. Skoro pozwany splacil juz, wedlug
o$wiadczenia powoda, 4181 zl, to do splaty pozostala kwota 7828 zl. Kwota ta zostala zasadzona w pkt IT wyroku
z odsetkami za opdznienie od dnia 20 paZzdziernika 2019 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie powddztwo
podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ przepisu art. 481 § 1 k.c. i uznal, ze nalezalo zasadzi¢ odsetki od daty wskazanej przez
powoda, to jest od dnia 20 pazdziernika 2020 roku, czyli od dnia platnosci weksla, poniewaz pozwany mial wiedze co
do swojego zadluzenia, znal tre$¢ pisemnego wezwania do zaplaty, a tym samym stanowisko powoda.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 108 § 1 k.p.c., art. 98
§ 1 k.p.c.iart. 100 zd. 1 k.p.c.

*

Od wyroku z dnia 28 maja 2021 roku apelacje wniést powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, zaskarzajac
rozstrzygniecia zawarte w punktach ITT i IV.

Powdd zarzucit:

»1. Naruszenie art 10 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe w zw. z art. 48 ustawy z 28 kwietnia 1936 r. -
Prawo wekslowe i art. 6 ke poprzez przyjecie, iz ciezar dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w
sytuacji, gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza nosita charakter
sprawy wekslowej powodujac, iz obowigzek udowodnienia wad wypelnionego weksla, niezgodnosci z deklaracja
wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz wykazania, iz zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazana w treSci
weksla zgodnie z zawartym przez strony porozumieniem obarcza strone pozwana a nie powodowa, co w konsekwencji
doprowadzilo do cze$ciowego oddalenia powodztwa.

2. Naruszenie art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego nie zastosowanie co
doprowadzilo do odmowy zasadzenia przez Sad I instancji calosci kwot z tytulu pozaodsetkowych kosztow kredytu
konsumenckiego, podczas gdy koszty mieszczace sie w limicie wprowadzonym przez ww. przepis wylaczone sa spod
mozliwo$ci badania, czy stosowe postanowienia stanowia niedozwolone klauzule umowne.

3. Naruszenie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze wysokosé Prowizji i oplaty za Twdj
Pakiet zawartej w umowie pozyczki nr (...) wigzacej strony jest niedopuszczalna, podczas gdy laczna kwota powyzszych
kosztow wraz z oplata przygotowawcza nie przekracza limitu kosztdw pozaodsetkowych zawartych w ustawie o
kredycie konsumenckim w art. 36a ustawy.



4.naruszenie art. 58 § 1, 21 3 ke w zw. z art. 353" ke. art. 5 kc oraz art. 385" § 1i n. ke poprzez bledne ich zastosowania do
stosowanych przez strone powodowa oplat w postaci prowizji i oplaty za Twdj Pakiet i uznanie wskazanych wyzej oplat
za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, a takze stanowigce niedozwolone klauzule umowne co prowadzi do
naruszenia interesoéw konsumenta, co w konsekwencji doprowadzito do oddalenia powo6dztwa.

5. naruszenie art. 58 § 1in. ke w zw. z art. 359 § 2" poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, ze powodka naliczajac
oplate prowizyjng zmierzala do obejsScia przepisow o odsetkach maksymalnych, co doprowadzito do czeSciowego
oddalenia powbdztwa.

6. naruszenie art. 3 kpc, art. 227 kpe, art. 232 kpc i art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 6 kc oraz art. 101 ustawy z dnia
28.04.1936 1. - Prawo wekslowe poprzez nieuwzglednienie powodztwa w caloSci w przypadku gdy powddka oparta
swoje roszczenie na przedstawionym do zaplaty, prawidlowo wypelionym i waznym dokumencie wekslowym, a
pozwany nie zlozyl skutecznie wnioskow dowodowych przeciwko zgdaniu pozwu, a tym samym nie wykazal, ze zadanie
pozwu jest niezasadne, co mialo wplyw na rozstrzygniecie i w konsekwencji doprowadzito do czeéciowego oddalenia
powbdztwa”.

Powo6d wnibst o:

»1. zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki
kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za I instancje od caloSci
zadania zgloszonego w pozwie.

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Ewentualnie wniost o:

1. uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I Instancji z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej’1 (k. 116-119).

*

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, ze w niniejszej sprawie do rozpoznania apelacji majg zastosowanie przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia 7 listopada 2019 roku.

Przepis art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1469) stanowi, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem
wejScia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustaw zmienianych w art. 1 i art. 5, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa.

Do wniesionej apelacji nie ma natomiast zastosowania przepis art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca 2019 roku o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Apelacja powoda jest zasadna w calym zakresie zaskarzenia, chociaz czeSciowo z innych przyczyn niz podniesione w
jej tresci jako zarzuty apelacyjne.

Wyrok Sadu Rejonowego z dnia 28 maja 2020 roku podlega uchyleniu w czeéci objetej zakresem zaskarzenia, a sprawa
przekazaniu Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, poniewaz Sad ten nie rozpoznal istoty sprawy.




W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie podkreslono, ze nierozpoznanie istoty sprawy — w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. — oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo
pominiecie merytorycznych zarzutéw pozwanego2.

W rozpoznawanej sprawie powdd wnosil w wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie
wypelnionego przez siebie weksla wlasnego in blanco, wystawionego przez pozyczkobiorce.

Wprawdzie w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie wydal nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ani
nawet w postepowaniu upominawczym, jednak nie zmienia to faktu, ze podstawe faktyczna powo6dztwa stanowil
weksel. Podstawa faktyczng powodztwa byl weksel wlasny wystawiony przez pozyczkobiorce, niezupelny w chwili jego
wystawienia, a uzupeliony przez pozyczkodawce w zwigzku z wypowiedzeniem umowy pozyczki, ktorej zwrot weksel
ten mial zabezpieczac.

Pomimo zgloszenia przez pozwanego ogblnych zarzutéw dotyczacych stosunku podstawowego, nie doszlo do zmiany
podstawy faktycznej powodztwa przez powoda i oparcia tej podstawy na postanowieniach wynikajacych z umowy
pozyczki. Nie oznacza to jednak, ze sad rozpoznajacy tego rodzaju sprawe byl zwolniony od zbadania podstawy
faktycznej roszczen wynikajacych ze stosunku podstawowego, ktore zostaly objete wypelionym wekslem.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji co do mozliwoséci badania przez sad z urzedu,
czy postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie stanowia niedozwolone

postanowienia umowne w znaczeniu okreslonym przez przepisy art. 385" § 1 k.c. i art. 385° k.c. (s. 11 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku), jednak stanowisko to nie daje odpowiedzi na pytanie, czy mozliwo$¢ taka zachodzi réwniez
w odniesieniu do weksla, ktéry przeciez umowa nie jest, a ktérego tre$¢ i zasady wypelienia reguluja w sposéb
szczegblowy przepisy ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 roku — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 22, poz. 282).

Bledne jest przy tym inne stanowisko Sadu Rejonowego, ktory przyjal, ze w rozpoznawanej sprawie zobowiazanie
wekslowe wynikalo z laczacej strony umowy regulowanej przepisami Kodeksu cywilnego (s. 8 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). Zobowigzanie wekslowe wynika z faktu wystawienia weksla przez dluznika, a w przypadku
weksla niezupelnego w chwili jego wystawienia (weksla in blanco) dodatkowo z faktu wypelniania weksla przez
wierzyciela. Zobowiazanie wekslowe nie wynika natomiast z umowy pozyczki, w szczego6lnosci z umowy pozyczki
uregulowanej przepisami Kodeksu cywilnego. Z umowy pozyczki wynika co najwyzej zobowigzanie, ktorego
wykonanie przez pozyczkobiorce lub — w praktyce rzadko — przez pozyczkodawce moze byé¢ zabezpieczone przez
wystawienie weksla. Z przepisu art. 720 § 1 k.c. jednoznacznie wynika, ze przez umowe pozyczki:

1) dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé bioracego okreslong ilo§é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a

2) bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jako$ci.

Nie mozna przy tym utozsamiac¢ zobowigzania pozyczkobiorcy (jak przyjal to Sad Rejonowy — k. 107) i w ogole umowy
pozyczki z instytucja depozytu nieprawidlowego. Umowa pozyczki (art. 720 k.c.) i depozyt nieprawidlowy (art. 845
k.c.), nawet jezeli jego Zrodlem jest umowa, to odrebne zdarzenia prawne, pomimo pewnych podobienstw w zakresie
skutkow ich zaistnienia, w szczegdlnosSci w zakresie tre$ci obowiazku zwrotu pieniedzy lub innych rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku.

W wyroku z dnia 13 wrze$nia 2018 roku, C-176/17, Trybunal Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej zajal miedzy innymi
stanowisko, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkow
wumowach konsumenckich (Dz.U. 1993, L 95, s. 29) nalezy interpretowaé w ten sposob, iz sprzeciwia sie on przepisom
krajowym takim jak te bedace przedmiotem postepowania gléwnego, pozwalajacym na wydanie nakazu zaplaty



opartego na wekslu wlasnym, ktéry stanowi gwarancje wierzytelnoSci powstalej z umowy kredytu konsumenckiego,
w sytuacji, gdy sad rozpoznajacy pozew o wydanie nakazu zaplaty nie jest uprawniony do zbadania potencjalnie
nieuczciwego charakteru warunkéw tej umowy, jezeli sposéb wykonania prawa do wniesienia zarzutéow od takiego
nakazu nie pozwala na zapewnienie przestrzegania praw, ktore konsument opiera na tej dyrektywie.

Wprawdzie przytoczony wyzej wyrok dotyczy przede wszystkim zagadnien proceduralnych na tle przepiséw polskiego
Kodeksu postepowania cywilnego zwigzanych dopuszczalno$cia wydania nakazu zaplaty na podstawie weksla w
sprawach przeciwko konsumentom, jednak w uzasadnieniu wyroku Trybunal Sprawiedliwoéci poruszyl szerszy aspekt
zagadnienia, ktore stanowilo podstawe pytania prejudycjalnego przedstawionego przez sad polski. Trybunal wskazal
miedzy innymi, ze:

1) dyrektywa 93/13 zobowiazuje panstwa czlonkowskie, co wynika z jej art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem dwudziestym
czwartym, do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu
nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych przez sprzedawcow i dostawcdHw z konsumentami,

2) zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci, sad krajowy jest zobowiazany do zbadania z
urzedu, czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, a takze
do tego, aby dokonawszy takiego badania, zniwelowaé brak rownowagi miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, o ile
sad 6w posiada niezbedne ku temu informacje dotyczace stanu prawnego i faktycznego,

3) po wszczeciu drugiej fazy postepowania, to jest jesli konsument wniesie zarzuty wobec nakazu zaplaty, sad krajowy
moze dysponowa¢ informacjami dotyczacymi okoliczno$ci faktycznych i prawnych niezbednymi do zbadania z urzedu
potencjalnie nieuczciwego charakteru warunku umowy wchodzacej w zakres stosowania dyrektywy 93/13.

Z przytoczonego wyzej stanowiska Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej wynika, ze aby mozliwe bylo
zbadanie czy dane warunki umowy wchodzace w zakres stosowania dyrektywy 93/13 maja nieuczciwy charakter, sad
krajowy musi dysponowac wiedzg o okoliczno$ciach faktycznych dotyczacych stosunku podstawowego, a wiec przede
wszystkim o treSci umowy, z ktorej wynika roszczenie dochodzone przez powoda na podstawie weksla, oraz o rodzaju
(podstawie faktycznej) i wysokoSci roszczenia lub roszczen wynikajacych z tej umowy, ktére zostaly ujete w wekslu i
ktére sa dochodzone w pozwie.

Majac na uwadze przytoczone wyzej stanowisko Trybunatu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej, nalezy uznaé, ze
konieczne jest rozpoznanie sprawy o roszczenie wynikajgce z weksla rowniez w kontekscie stosunku podstawowego
uzasadniajacego istnienie i zakres roszczenia wynikajacego z tego stosunku, a zabezpieczonego przez wystawienie
weksla, w szczegdlnosci weksla niezupelnego w chwili wystawienia, jezeli pozwanym (dluznikiem) jest konsument, a
powodem (wierzycielem) przedsiebiorca, i roszczenie wynika z prowadzonej przez powoda dzialalnoSci gospodarcze;j.
Nalezy przy tym wskazaé, ze dotyczy to w szczegoélnoSci wypadku, w ktorym powodem (wierzycielem) jest remitent,
czyli pierwszy wierzyciel wekslowy.

W zwigzku z powyzszym, nalezy przyjaé¢, ze niezaleznie od rodzaju zarzutéw podniesionych przez pozwanego
konsumenta w sprawie cywilnej, w ktorej podstawa faktyczng powodztwa jest weksel zabezpieczajacy roszczenia
kredytodawcy z umowy o kredyt konsumencki, sad powinien z urzedu co najmniej wyjasnié, jakich roszczen
wynikajacych ze stosunku podstawowego, a zabezpieczonych wekslem, powdd dochodzi w tej sprawie.

Biorac pod uwage, ze w omawianym wypadku roszczenie wekslowe dochodzone przez powoda (przedsiebiorce)
przeciwko pozwanemu (konsumentowi) nie jest oderwane od roszczen wynikajacych ze stosunku podstawowego,
powdd powinien wskazaé, jakiego rodzaju roszczenie lub roszczenia wynikajace ze stosunku podstawowego sg
objete wekslem, ale rowniez zadaniem pozwu, jezeli pozew dotyczylby tylko czeSci roszczenia wekslowego. Chodzi
o wskazanie zaréwno wysoko$ci, jak i podstawy faktycznej roszczenia lub roszczen wynikajacych ze stosunku
podstawowego.




W rozpoznawanej sprawie z uzasadnienia pozwu wynikalo miedzy innymi, ze na dochodzona pozwem kwote skladaja
sie ,suma pozostalych do zaplaty rat pozyczki” oraz ,nalezne maksymalne odsetki za opdznienie, liczone zgodnie z art.

481 § 2" k.c. za kazdy dzien op6znienia w platnosci kazdej z rat” (k. 4).

Po zlozeniu przez powoda pisma procesowego z dnia 30 pazdziernika 2019 roku z zalgcznikami (k. 60-63) mozna bylo
zalozy¢, ze pow6d dochodzil pierwotnie:

1) kwoty 18140 zt z tytulu ,,sumy pozostalych do zaplaty rat pozyczki” oraz
2) kwoty 25,81 z1 z tytulu odsetek za opdznienie w platnosci rat pozyczki.

Kwota 18140 zl stanowi bowiem réznice pomiedzy suma rat pozyczki (20880 zl) a suma wplat dokonanych przez
pozwanego przed wniesieniem pozwu (2740 z1).

(58021 -36) — 2740 zl = 18140 7k

Z kolei kwota 25,81 zI stanowi sume kwot odsetek za fakt op6Znienia w zaplacie rat. Kwota ta zostala wskazana w
piSmie zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu pozyczki i wezwanie do wykupu weksla (k. 6, 75).

Suma kwot 18140 zl i 25,81 zl stanowi kwote dochodzona pozwem.

Na etapie wniesienia pozwu, ale rowniez na etapie wniesienia pisma procesowego z dnia 31 marca 2021 roku, nie byto
jednak dokladnie wiadomo, jakiego rodzaju roszczenia skladaja sie na kwote 18140 zl, a mianowicie:

1) jaka cze$é tej kwoty to ,kapital” wyplaconej pozyczki i skredytowanych kosztéw (okreslony w harmonogramie splat
jako ,pozyczka”), a jaka cze$¢ odsetki kapitatlowe (okre$lone w harmonogramie splat jako ,odsetki umowne”),

2) jakiego rodzaju roszczenia i w jakiej wysoko$ci obejmuje kwota dochodzona z tytulu ,kapitalu” pozyczki; z
twierdzen powoda nie wynika bowiem, jakiej dokladnie kwoty pow6d domaga sie od pozwanego z tytulu zwrotu
wyplaconych pozwanemu pieniedzy, jakiej kwoty domaga sie od pozwanego z tytulu skredytowanej prowizji oraz czy
ijakich kwot domaga sie od pozwanego z tytulu skredytowanej oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia z tytutu (...);
nie mozna réwniez tego ustali¢ w odwolaniu sie do harmonogramu splat, poniewaz nie wynika z niego, w ktorych
ratach ,pozyczki” i wjakich kwotach zawarte sa §wiadczenia z tytulu prowizji, oplaty przygotowawczej i wynagrodzenia

z tytulu (...).

Przystepujgc do dalszych rozwazan, nalezy odnie$¢ sie do ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji.

Prawidlowe sa ustalenia Sadu pierwszej instancji co do daty zawarcia umowy oraz stron umowy. Cze$¢ ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji dotyczacych tresci umowy pozyczki nie jest natomiast prawidlowa lub jest co
najmniej niedcista.

Wprawdzie w tre$ci umowy zawarty jest zapis mowiacy, ze ,Kwota Kredytowanych Kosztéw Pozyczki wynoszgca
9000,00 zl zostanie potracona z pozyczki tytulem pokrycia kosztéw, o ktorych mowa w pkt 1.4 Umowy, w
momencie wyplaty §rodkow pienieznych na rachunek Pozyczkobiorcy” (pkt 1.3¢c umowy), jednak w stanie faktycznym
rozpoznawanej sprawy takie ,potracenie” w rzeczywistoSci nie mialo miejsca, a pozyczkobiorcy zostala wyplacona
kwota 9000 zl. Koszty udzielenia pozyczki zostaly natomiast skredytowane.

Nie jest rowniez prawidlowe lub jest co najmniej nieéciste stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze za przygotowanie
umowy pozyczki powddka pobrala oplate przygotowawcza w wysokoéci 129 zl, a za udostepnienie $rodkéw
pienieznych pobrala odsetki umowne w wysoko$ci 2880 zl. Przy zawarciu umowy pozyczki pozwany ani nie uiscil



oplaty przygotowawczej, ani tez nie uiscil z gory umoéwionych odsetek kapitalowych. Naleznosci z tego tytulu mialy
zostac¢ zaplacone przez pozyczkobiorce w przysztoSci, w ramach splacania rat objetych harmonogramem.

Umowa pozyczki dotyczyla kwoty 9000 zti taka kwota zostala wyplacona pozyczkobiorey (k. 53, 59 ).
W zwigzku z zawarciem umowy pozyczki A. Z. zobowigzal sie ponie$¢ nastepujace koszty:

a) optlate przygotowawcza w kwocie 129 z1,

b) wynagrodzenie prowizyjne w kwocie 7771 z1,

c) wynagrodzenie w kwocie 1100 z} z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktorym mowa w punkcie
15 umowy (punkt 1.4 umowy).

Suma wskazanych wyzej kosztow wynosi 9000 zl. Koszty te zostaly skredytowane przez pozyczkodawce, w takim
znaczeniu, ze nie podlegaly zaplacie przy zawarciu umowy, lecz p6zniej.

Calkowita kwota pozyczki (9000 z}) oraz kredytowane koszty pozyczki (9000 z}) zostaly oprocentowane wedlug stalej
stopy procentowej wynoszacej 9,84 % w stosunku rocznym. Umoéwiona kwota odsetek kapitalowych wyniosla 2880
zl.

Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosita 20880 zI. Platno$¢ tej kwoty miala nastapi¢ w 36 rownych
ratach — po 580 zl.

Zalacznikiem numer 1 do umowy pozyczki byl dokument zatytulowany jako ,Harmonogram splat”, ktoéry zostal
podpisany przez A. Z. i przedstawiciela pozyczkodawcy (k. 67).

We wskazanym wyzej dokumencie oznaczona zostala wysoko$¢ miesiecznych rat (580 zl) i terminy ich platnosci, a
takze wysoko$§¢ dwoch czesci skladajgcych sie na kazda z rat, oznaczonych odpowiednio jako ,pozyczka” i ,odsetki
umowne”.

Terminy platnosci kolejnych rat wskazane w ,Harmonogramie splat” przypadaly na dwudziesty pierwszy dzien
kolejnego miesigca, poczynajac od dnia 21 kwietnia 2019 roku, a koniczac na dniu 21 marca 2022 roku.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w punkcie 2.2 umowy, ,,termin splaty raty uwaza sie za zachowany w przypadku
wplywu na wlaéciwy rachunek Pozyczkodawcy $rodkow przeznaczonych na splate Calkowitej Kwoty do Zaplaty
najp6zniej w dniu wyznaczonym do splaty”.

W punkcie 2.5 umowy pozyczki zawarte zostalo postanowienie o nastepujacej tresci:

~Wierzytelno$ci Pozyczkodawcy z tytulu niniejszej Umowy pokrywane sa w ramach danej Raty, rozpoczynajac od Rat
zaleglych najwczes$niej a nastepnie w ramach Raty biezacej, w nastepujacej kolejnoSci:

(a) kwota z tytulu Pozyczki;

(b) Odsetki Umowne” (k. 64v).

A. Z. dokonal jedenastu wplat na rzecz pozyczkodawcy.

Srodki uiszczone przez pozwanego wplynely na rachunek pozyczkodawcey kolejno w dniach:
1) 15 kwietnia 2019 roku — 580 zl,

2) 17 czerwca 2019 roku — 1160 zl,



3) 16 pazdziernika 2019 roku — 1000 zl,

4) 30 stycznia 2020 roku — 291 zl,

5) 6 marca 2020 roku — 400 zi,

6) 24 kwietnia 2020 roku — 200 zl,

7) 11 sierpnia 2020 roku — 150 zl,

8) 30 grudnia 2020 roku — 100 zl,

9) 21 stycznia 2021 roku — 100 zl,

10) 12 lutego 2021 roku — 100 zl,

11) 11 marca 2021 roku — 100 zt

(k. 69 — zestawienie wplat, niekwestionowane przez pozwanego).

O ile jeszcze w czerwcu 2019 roku pozwany dokonal wplaty kwoty odpowiadajacej sumie rat za maj i czerwiec 2019
roku, o tyle pdZniejsze wplaty byly nieregularne i nie odpowiadaly wysokosci biezacych i zaleglych rat pozyczki.

7 powyzszego zestawienia nie wynika, w jaki sposéb zostaly zarachowane wplaty dokonane przez pozwanego. Sad
Rejonowy nie analizowal rowniez zagadnienia wlasciwego zarachowania wplat.

Nie sg rowniez prawidlowe ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace okolicznoSci zawarcia przez pozwanego
umowy pozyczki, a mianowicie co do tego, ze pozwany znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, wrecz ,,spirali
zadluzenia”. Sad Rejonowy nie wyjasnit blizej, w jaki sposoéb rozumie przytoczone wyrazenie, pochodzace raczej
z jezyka potocznego, niz z dziedziny prawa lub ekonomii, jednak nalezy wskazaé, ze ustalen w tym zakresie Sad
dokonal jedynie na podstawie twierdzen (wyjasnien pozwanego), ktory na ich potwierdzenie nie przedstawil zadnych
dowoddow. Wprawdzie powod nie wypowiedzial sie co do wyja$nien zlozonych przez pozwanego na rozprawie w dniu 8
marca 2021 roku, a stosownie do przepisu art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej
o faktach, sad moze fakty te uznac za przyznane, jednak moze to nastapic przy uwzglednieniu wynikow catej rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew. Pierwsze twierdzenia przytoczyt dopiero na
rozprawie. Pozwany nie wskazal na jaki cel potrzebowat gotowki i w jaki sposob ja wykorzystal. Pozwany nie wskazywal
przy tym dokladnie w czym mialaby sie wyrazaé jego trudna sytuacja finansowa. Wskazat jedynie ogo6lnikowo, ze mial
juz zaciagniety kredyt w banku i nie mial zdolnosci kredytowej (k. 57v). Nie wiadomo jednak w jakim banku pozwany
mial zaciagniety kredyt, w jakiej kwocie, na jaki cel, czy mial trudnosci z jego splata, czy tez nie.

Nie ma zatem podstaw proceduralnych do ustalenia, ze w chwili zawierania umowy pozyczki z powodem pozwany
znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowe;j.

Tylko ubocznie nalezy wskazaé, ze sama tylko sytuacja osobista lub majatkowa konsumenta zawierajgcego umowe nie
jest okolicznoscia, ktdra moze decydowaé o tym, ze konkretne postanowienia umowy beda stanowi¢ niedozwolone

postanowienia umowne w znaczeniu prawnym. Z punktu widzenia oceny, o jakiej mowa w przepisie art. 385" § 1 k.c.,

punktem wyjscia jest konkretna treS¢ umowy, nie za§ motywacja, jaka kierowal sie konsument, zawierajgc umowe,
czy tez sytuacja zyciowa, w jakiej sie znajdowal, zawierajac umowe.

Nalezy przypomnie¢, ze na etapie wniesienia pozwu, ale rowniez na etapie wniesienia pisma procesowego z dnia 31
marca 2021 roku, nie bylo dokladnie wiadomo, jakiego rodzaju roszczenia skladaja sie na kwote 18140 zl. Nie bylo



rowniez wiadomo, w jaki sposob zostala obliczona przez powoda kwota 25,81 zl stanowiaca sume kwot odsetek za fakt
op6znienia w zaplacie rat, w szczego6lnoSci powdd nie wskazal, od jakich konkretnie kwot i za jakie konkretnie okresy
kalendarzowe obliczyl te odsetki. Ma to istotne znaczenie chociazby dlatego, ze odsetki za opdznienie w spelnieniu
Swiadczenia pienieznego powstaja osobno za kazdy dzien op6Znienia i staja sie wymagalne osobno za kazdy dzien
opbznieniag.

Jak juz wyzej wyjasniono, z umowy pozyczki wynikato kilka réznych roszczen, ktérych sume mozna zbiorczo okreslié
jako ,kapital” pozyczki ujety w kolumnie trzeciej ,Harmonogramu sptat”. Sa to:

a) roszczenie o zwrot pozyczki w kwocie 9000 zl,

b) roszczenie o zaplate oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl,

¢) roszczenie o zaplate wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7771 z1,

d) roszczenie o zaplate wynagrodzenia w kwocie 1100 z1 z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktérym
mowa w punkcie 15 umowy (punkt 1.4 umowy).

Z treSci pozwu i pisma z dnia 31 marca 2021 roku nie wynikato dokladnie, ktoérych ze wskazanych wyzej roszczen i
w jakiej wysokosci powod dochodzi w rozpoznawanej sprawie w ramach roszczenia wekslowego. Sad Rejonowy nie
podjal proby wyjasnienia tej kwestii.

Pismo procesowe powoda z dnia 31 marca 2021 roku réwniez nie daje odpowiedzi na powyzsze pytanie. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze chociaz we wskazanym pi$émie procesowym powodd zawarl o§wiadcezenie o czeSciowym
cofnieciu pozwu, to jest co do zadania obejmujacego kwote 1441 zl, to w rzeczywistosci nie wiadomo, o jakie zadanie lub
zadania chodzi, czyli jaka byta wysoko$c¢ i podstawa faktyczna zadania lub zadan, w zakresie ktérych zostalo zlozone
o$wiadczenie o czeSciowym cofnieciu pozwu.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2021 roku Sad Rejonowy zasadzil kwote 7828 z1I, stanowigca prosta réznice matematyczna
pomiedzy kwota 12009 zt a kwota 4181 zl.

Z wypowiedzi Sadu Rejonowego wynika, ze kwota 12009 zl stanowi sume:

1) kwoty pozyczki wyplaconej pozwanej — 9000 zl,

2) odsetek umownych (kapitalowych) — 2280 zl (za caly okres, na jaki pozyczka zostala udzielona),
3) oplaty przygotowawczej —129 zL

Kwota 4181 zl stanowila sume wplat dokonanych przez pozwanego, przy czym, jak juz wyzej wskazano, wplaty
te obejmowaly ujete w ,Harmonogramie splat” raty pozyczki, w ktéorych zawieral sie zaréwno ,kapital”, jak i
odsetki kapitalowe. Jest przy tym niemal pewne, ze w ramach ,kapitalu” wplaty obejmowaly réwniez wynagrodzenie
prowizyjne powoda.

Zasadzajac kwote 7828 zl, stanowiaca prosta roznice opisanych wyzej kwot, Sad Rejonowy w ogole nie wskazal z
jakiego dokladnie tytulu (roszczenia) lub wiecej niz jednego tytutu (roszczen) zasadzil te kwote. Nie wiadomo przy tym,
czy i w jakim zakresie zasadzona kwota odpowiada roszczeniom objetym wekslem oraz roszczeniom dochodzonym
przez powoda w rozpoznawanej sprawie (powdd nie dochodzil zaptaty calej kwoty, na ktéra weksel zostal wystawiony,
a weksel nie obejmowal calo$ci pierwotnego zadluzenia).

Odpowiednio dotyczy to rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania (pkt I wyroku) oraz rozstrzygniecia oddalajacego
powddztwo (pkt ITIT wyroku). W tym ostatnim rozstrzygnieciu miesSci sie przy tym prawdopodobnie rozstrzygniecie
oddalajace powodztwo o zaplate kwoty 25,81 zt z tytulu odsetek za opdznienie, co do ktérego Sad Rejonowy w ogodle
nie poczynit zadnych ustalen faktycznych. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze kwota tych odsetek, zgodnie z twierdzeniami



powoda, liczona byta od rat wskazanych w ,Harmonogramie”, ktore obejmowaly nie tylko wierzytelnosci z tytulu
kosztow pozyczki takich jak prowizja oraz oplata za (...), co do ktérych Sad Rejonowy uznal postanowienia umowy za
niedozwolone postanowienia umowne, ale przede wszystkim wierzytelno$c o zwrot srodkow wyplaconych pozwanemu
tytulem pozyczki.

Caloksztalt przytoczonych wyzej argumentéw uzasadnia ocene, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. W
szczegolnosci:

1. Sad Rejonowy nie wyjasnil, jakich roszczen wynikajacych ze stosunku podstawowego i w jakiej wysoko$ci powdd
dochodzi w rozpoznawanej sprawie w ramach roszczenia wekslowego.

2, Sad Rejonowy nie poczynil ustalen, w jakim zakresie zobowigzanie pozwanej zostalo faktycznie wykonane. Jak juz
wyzej wskazano, pozwany dokonal jedenastu wplat — cze$¢ przed wniesieniem pozwu, w tym czeé¢ przed wypelieniem
weksla, i cze$¢ po wniesieniu pozwu.

Sad nie ustalil, jakie konkretnie naleznosci wynikajace z umowy pozyczki obejmowaly konkretne raty wskazane w
(...), w szczegblnosci w jaki sposdb okreslona zostala platnosé naleznoéci z tytulu kosztoéw w postaci:

a) oplaty przygotowawczej w kwocie 129 zl,
b) wynagrodzenia prowizyjnego w kwocie 7771 z1,

¢) wynagrodzenia w kwocie 1100 zl z tytulu przyznania na wniosek pozyczkobiorcy (...), o ktébrym mowa w punkcie
15 umowy (punkt 1.4 umowy).

Sad Rejonowy ograniczyl sie jedynie do wyliczenia prostej réznicy pomiedzy kwota, ktéra — wedlug Sadu Rejonowego
— nalezalaby sie powodowi na podstawie umowy, a kwota wplacona przez pozwanego.

W szczegbdlnoscei nie wiadomo, czy nalezno$ci ze wskazanych wyzej tytuldbw znajdowaly sie we wszystkich ratach
wskazanych w (...) i w jakiej czeSci, czy tez tylko w niektorych ratach, ktérych konkretnie i w jakiej czesci.

3. Sad Rejonowy nie dokonat jakichkolwiek ustalen co do zasadnos$ci dochodzenia kwoty 25,81 z} z tytulu odsetek
za fakt op6Znienia. Wprawdzie nie jest to duza kwota, jednak nalezato ocenié¢ zasadno$é zadania z tego tytulu, majac
w szczegoOlnoSci na wzgledzie okolicznos$é, ze cze$é terminéw platnosci rat wskazanych w (...) przypadala na dni
ustawowo wolne od pracy lub soboty (art. 115 k.c. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2017 roku). W
umowie pozyczki terminy platno$ci wszystkich 36 rat okre$lono na dwudziesty pierwszy dzien kolejnego miesigca od
kwietnia 2019 roku do marca 2021 roku.

4. Sad Rejonowy nie zwrocil w ogdle uwagi, ze w zwigzku z wypowiedzeniem umowy przez pozyczkodawce odsetki
kapitalowe przystugiwaly pozyczkodawcy wylacznie za czas do uplywu terminu wypowiedzenia umowy, nie za$ za
caly okres, na ktéry pozyczka zostala udzielona. Tymczasem z wyliczeh powoda wynika, ze weksel wypeliony
zostal rdbwniez w zakresie $wiadczenia obejmujacego odsetki kapitalowe za czas po wypowiedzeniu umowy i czesci
$wiadczenia z tego tytutu powod dochodzi prawdopodobnie w rozpoznawanej sprawie.

5. Nie jest uzasadnione stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze nie powstaly wierzytelno$ci powoda o zaplate
pozaodsetkowych kosztow pozyczki w postaci prowizji oraz oplaty za uprawnienia objete tak zwanym (...).

W ocenie Sadu Okregowego dokonane przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne nie pozwalaja na ocene, ze
postanowienia umowy pozyczki z dnia 11 marca 2019 roku zastrzegajace koszty pozyczki w postaci prowizji za



udzielenie pozyczki oraz oplaty za uprawnienia objete tak zwanym (...), sa niedozwolonymi postanowieniami
umownymi lub tez sa niewazne.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ tre$¢ przepisu art. 720 § 1 k.c. okreslajacego istotne postanowienia umowy
pozyczki:

»,Przez umowe pozyczki dajgcy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama
ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci”.

Z powolanego przepisu jednoznacznie wynika, ze umowa pozyczki moze by¢ zar6wno czynno$cig prawna odplatna,
jak i nieodplatna. Dotyczy to zaréwno pozyczki pienieznej, jak rowniez pozyczki rzeczy oznaczonych co do gatunku.

Oznacza to, ze zaplata wynagrodzenia za udzielenie pozyczki nie nalezy do istoty umowy pozyczki. Przepisy Kodeksu
cywilnego regulujace umowe pozyczki nie okreslaja ani formy wynagrodzenia za udzielenie pozyczki ani tez jego

wysokoSci.

Przepisy ogblne Kodeksu cywilnego okre$laja jedynie maksymalng wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynno$ci
prawnej:

a) art. 359 § 2" k.c., jezeli s3 to odsetki kapitalowe oraz

b) art. 481 § 2" k.c., jezeli s3 to odsetki za op6Znienie.

Chociaz Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze zawierajac w dniu 11 marca 2019 roku umowe pozyczki powod
(pozyczkodawca) dzialal w ramach prowadzenia przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a pozwany (pozyczkobiorca)

byl konsumentem w znaczeniu okre$lonym przez przepis art. 22" k.c., to jednak nie nadat wiaéciwego znaczenia temu,
Ze w rozpoznawanej sprawie mialy zastosowanie, oprocz przepisow Kodeksu cywilnego, przepisy ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim. Do oceny waznoSci i skuteczno$ci umowy pozyczki maja zastosowanie
przepisy tej ustawy w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki, to jest w dniu 11 marca 2019 roku.

Z przepiso6w ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim wprost wynika, ze w zwigzku z zawarciem
umowy o kredyt konsumencki konsument moze by¢ zobowiazany nie tylko do zaplaty oprocentowania, ale takze
innych kosztow zwigzanych z udzieleniem lub splata kredytu konsumenckiego (wniosek wynikajgcy chociazby z
przepisu art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy).

Przepis art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 marca 2019 roku, wprost
okresla, ze calkowity koszt kredytu, to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwiazku z umowa
o kredyt, w szczego6lnosci:

a) odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy oraz

b) koszty uslug dodatkowych, w szczegoblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do
uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach

- z wyjatkiem kosztoéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta.

Zgodnie z art. 5 pkt 6a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 marca 2019
roku, pozaodsetkowe koszty kredytu to wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwiazku z umowa o kredyt
konsumencki, z wylgczeniem odsetek.

Z powolanych przepisow jednoznacznie wynika, ze odsetki kapitalowe moga nie stanowi¢ jedynego kosztu
odplatnej umowy o kredyt konsumencki, a co wiecej, nie stanowig jedynej postaci wynagrodzenia kredytodawcy za



udzielenie kredytu. Z przepisu art. 5 pkt 6 ustawy o kredyt konsumencki wyraZnie wynika, ze do kosztow kredytu
konsumenckiego naleza oplaty, prowizje i marze, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o
kredyt.

Prowizja jest swoistym wynagrodzeniem za udzielenie kredytu konsumenckiego. Prowizja taka ma inny charakter niz
odsetki kapitalowe i, jezeli strony w umowie nie postanowily inaczej, pozostaje bez zwigzku z czasem obowiazywania
umowy.

Skoro sama ustawa przewiduje mozliwo$¢é pobrania od konsumenta prowizji w zwigzku z udzieleniem mu kredytu
konsumenckiego, w szczegblnoSci kredytu majacego posta¢ pozyczki pienieznej, to nie jest mozliwe uznanie,
Ze postanowienie umowne zastrzegajace prowizje za udzielenie kredytu lub inne réwnowazne $wiadczenie jest
postanowieniem sprzecznym z prawem w znaczeniu okres§lonym przez przepis art. 58 § 1 k.c. lub postanowieniem
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego w znaczeniu okreslonym przez przepis art. 58 § 2 k.p.c.

Pozostaje natomiast do rozwazania, czy zastrzezenie w umowie z dnia 11 marca 2019 roku prowizji mialo na celu

obejécie ustawy, a mianowicie obejécie przepisu art. 359 § 2' k.c. dotyczacego wysokoéci kapitalowych odsetek
maksymalnych.

Obowiazek uiszczenia oraz wysoko$¢ prowizji zastrzezonej w umowie z dnia 11 marca 2019 roku nie sg uzaleznione
od czasu trwania kredytowania.

Jak juz wyzej wskazano, odsetki kapitalowe nie sa jedyna forma wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu wyplaconego
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt konsumencki. W zwigzku z zawarciem umowy kredytu konsumenckiego
moga zostac zastrzezone prowizje, oplaty, czy marze.

Bledne jest stanowisko, ze odsetki maksymalne obowigzujace w czasie udzielenia pozyczki powinny stanowi¢ punkt
odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych kosztéw pozyczki. Stanowisku temu przeczy juz tylko tre$c
przepisow art. 5 pkt 6-8 i art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim. W szczeg6lnoéci nalezy wskazac, ze ustawa ta
okresla maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu (art. 36a — art. 36d).

Z powyzszych przepisow nie wynika, aby odsetki maksymalne obowigzujace w czasie udzielenia kredytu
konsumenckiego mialy stanowié¢ punkt odniesienia przy ustalaniu mozliwych maksymalnych kosztow tego kredytu.

Powyzsze rozwazania nalezy odnie$¢ odpowiednio do przewidzianych w umowie pozyczki oplat dodatkowych za
Swiadczenia skladajace sie na (...). Zwrécié przy tym nalezy, ze chociaz wysoko$¢é wynagrodzenia za uprawnienia
wynikajgce z postanowieni umownych skladajacych sie na tak zwany (...) (i to w najszerszym ujeciu — (...)) jest wysoka,
to po pierwsze, zawarcie umowy w tej czesci bylto calkowicie dobrowolne, niezalezne od zawarcia zasadniczej umowy
pozyczki, a ponadto uprawnienia pozyczkobiorcy wynikajace z tych postanowien nie sa iluzoryczne i maja konkrety
wymiar majatkowy.

Zgodnie z art. 5 pkt 7 i 8 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku, w brzmieniu obowigzujacym w dniu 11 marca 2019 roku:

- calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkoéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt, a w przypadku
umow, dla ktorych nie przewidziano tej maksymalnej kwoty, suma wszystkich srodkéw pienieznych nieobejmujacych
kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt;

- calkowita kwota do zaplaty przez konsumenta to suma catkowitego kosztu kredytu i catkowitej kwoty kredytu.

Wyodrebnienie w umowie z dnia 11 marca 2019 roku catkowitej kwoty pozyczki (9000 z}), catkowitego kosztu pozyczki
(k. 64v) oraz calkowitej kwoty do zaplaty (20880) (k. 64), stanowilo wykonanie przepiséw ustawy z dnia 12 maja 2011
roku o kredycie konsumenckim (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki).



Nie jest rowniez trafne stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze omawiane postanowienia uméw pozyczek sa

niedozwolonymi postanowieniami umownymi w znaczeniu okre§lonym przez przepis art. 385" k.c.

Z przepisu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wynika, ze postanowienie umowy nieuzgodnione indywidualnie, aby moglo by¢
uznane za niedozwolone postanowienie umowne w znaczeniu prawnym, musi odpowiadaé¢ wszystkim przestankom
wymienionym w powolanym przepisie4, a mianowicie:

a) postanowienie musi ksztaltowac prawa lub obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
b) postanowienie musi narusza¢ interesy konsumenta,

c¢) naruszenie interes6w konsumenta musi by¢ razace.

Z przepisu art. 385" § 1 zd. 1 k.c. wynika zatem jednoznacznie, Ze sam fakt, iz dane postanowienie umowne jest
w jakikolwiek spos6b niekorzystne dla konsumenta nie oznacza jeszcze, ze moze by¢ uznane za niedozwolone
postanowienie umowne.

Oczywiécie bledne jest przytaczane niekiedy stanowisko, ze ocena, czy dane postanowienie umowne ma charakter
nieuczciwy, powinna by¢ dokonana przy uwzglednieniu kryterium korzySci plynacych z tego postanowienia dla

konsumenta i opierac sie na zalozeniu, ze jezeli konsument bylby w lepszej sytuacji, gdyby konkretnego postanowienia
nie bylo, nalezy przyja¢, ze ma ono charakter nieuczciwy.

Kierujac sie powyzszym kryterium, nalezaloby przyjaé, ze kazde postanowienie umowne przewidujace oznaczone
obowiagzki dla konsumenta jest postanowieniem nieuczciwym. Oczywista bezzasadno$¢ takiej tezy nie wymaga
blizszego uzasadniania. Wskazaé jedynie nalezy, ze w $wietle wskazanego wyzej kryterium przedsiebiorca bylby
pozbawiony mozliwoéci zamieszczenia w umowie postanowien przewidujacych uprawnienie zwrotu chociazby
symbolicznych kosztéw zawarcia i wykonania umowy, czy tez postanowien przewidujacych uprawnienie
wypowiedzenia umowy pozyczki lub kredytu przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta.

Przepis art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim okreslajacy maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych

kosztéow kredytu oczywiScie nie wyklucza mozliwoéci zastosowania w konkretnym wypadku przepisu art. 385"
§ 1 k.c. do oceny postanowien umowy kredytu konsumenckiego zastrzegajacych obowigzek poniesienia przez
konsumenta oznaczonych pozaodsetkowych kosztéow kredytus, jednak nie oznacza to, ze kazde postanowienie
umowne przewidujace koszt kredytu danego rodzaju jest niedozwolonym postanowieniem umownym lub tez, ze
kredytodawca ma obowigzek wykazania kazdorazowo rzeczywistego kosztu zawarcia i wykonania umowy.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna uznaé, ze omawiane postanowienia umowne s3 niedozwolonymi
postanowieniami umownymi.

Laczna wysoko$¢ zastrzezonej w umowie prowizji i innych oplat nie przekracza maksymalnej wysokosci
pozaodsetkowych kosztow kredytu obliczonych wedlug wzoru wskazanego w art. 36a ustawy o kredycie
konsumenckim.

Po drugie nalezy zwrdci¢ uwage, ze umowa pozyczki z dnia 11 marca 2019 roku nie byla pozyczka krétkoterminowa,
lecz zostala zawarte na okres trzydziestu sze$ciu miesiecy, czyli trzech lat. Zastrzezona prowizja nie moze zatem zostac
uznana za nadmierng w stosunku do okresu kredytowania, pomijajac juz fakt, ze razem z innymi pozaodsetkowymi
kosztami kredytu nie przekracza granicy wyznaczonej przez przepis art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim.




Ustawodawca nie okresla zamknietego katalogu pozaodsetkowych kosztow, jakie moga zostaé zastrzezone w umowie
o kredyt konsumencki, jak rowniez nie odnosi przepisu art. 36a ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim do kosztow
pozaodsetkowych $ciSle oznaczonego rodzaju. Okresla jedynie maksymalna wysoko$¢é kosztéw pozaodsetkowych.

Z uzasadnienia projektu ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1357), na podstawie ktorej w ustawie z dnia 12 maja 2011 roku
o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2014 r. poz. 1497, 1585 i 1662) dodane zostaly miedzy innymi przepisy art.
36a — art. 36d, wynika, ze wprowadzenie rozwigzan zawartych w tych ostatnich przepisach uwzglednia szacunkowe
koszty pozyczek i kredytow krotkoterminowych i dlugoterminowych ponoszone przez przedsiebiorcow w zwigzku z
udzielaniem tych pozyczek i kredytow.

Powyzsze rozwiazania uwzgledniaja okolicznos$é, ze przy zawieraniu konkretnej umowy pozyczki (kredytu) nie jest
ani mozliwie, ani celowe okreslenie konkretnych kosztow przedsiebiorcy zwigzanych z zawarciem konkretnej umowy.
Moze to nastapi¢ jedynie szacunkowo, a regulacje ustawowe okre$laja jedynie maksymalna wysoko$c tych kosztow.

Ze wzgledu na tres$é przepiséw art. 36a — art. 36¢ ustawy o kredycie konsumenckim nie jest uzasadnione wymaganie,
aby dochodzac roszczen wynikajacych z konkretnej umowy pozyczki (kredytu) przedsiebiorca udzielajacy pozyczki
(kredytu) wykazywal rodzaj i wysoko$¢ kosztow poniesionych w zwigzku z zawarciem konkretnej umowy. Pomijajac
juz okoliczno$é, ze ustalenie takich kosztéw mialoby i tak do pewnego stopnia charakter szacunkowy (chociazby
ze wzgledu na to, ze w danym dniu konkretny przedsiebiorca mogt zawrze¢ wiele umoéw o kredyt konsumencki),
to dowodzenie wysoko$ci tych kosztow musialoby sie wigzaé kazdorazowo z czasochtonnym, a przede wszystkim
kosztownym postepowaniem dowodowym, co nie lezy w interesie zadnej ze stron umowy. W szczegblno$ci nalezy
podkresli¢, ze w razie uwzglednienia powddztwa konsument musialby zosta¢ obciazony kosztami postepowania
dowodowego, ktorych wysoko$é bylaby z reguly znaczna, niejednokrotnie w stopniu nieproporcjonalnie wyzszym
niz kwota kredytu konsumenckiego, chociazby z uwagi na koniecznos¢ przeprowadzania dowodéw wymagajacych
wiadomosci specjalnych.

Zwrbcié takze nalezy uwage, ze okoliczno$c¢, iz pozwany konsument, zawierajac umowe nie uznaje okreslonych
postanowien umowy za niedozwolone, nie jest calkowicie bez znaczenia przy ocenie tych postanowien z punktu

widzenia przepisu art. 385" k.p.c., zwlaszcza w tych wypadkach, w ktérych kwestig bardzo ocenna jest to, czy dane
postanowienie narusza interesy konsumenta i czy czyni to razaco.

W stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy nie mozna uznaé, ze postanowienia umowy pozyczki przewidujgce
obowiazek zaplaty nalezno$ci z tytulu kosztéw pozyczki ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Oczywiste jest, ze dzialalno$¢ powoda, jako przedsiebiorcy, jest dzialalno$cia gospodarcza, a wiec z zalozenia
dzialalno$cia nastawiona na osigganie zysku. Do istoty efektywnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej nalezy
zalozenie, aby przychody z tej dzialalno$ci pokrywaly ponoszone koszty.

Oczywiste jest rowniez, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na udzielaniu pozyczek i kredytow
pienieznych laczy sie z ponoszeniem réznego rodzaju kosztow, z ktorych cze$¢ moze by¢ zwiazana bezposrednio z
wykonywaniem przez ubezpieczyciela oznaczonych uméw danego rodzaju, a czesé tylko posrednio. Ze swojej istoty
koszty o charakterze poSrednim moga by¢ skalkulowane tylko ryczaltowo, zaréwno gdy chodzi o ich rodzaj, jak i
wysoko§¢é.

Z oczywistych wzgledow nie jest mozliwe przewidzenie wszystkich skutkéw prawnych zawartej umowy, jakie moga
wystapi¢ w przyszlo$ci, w szczego6lnosci wszystkich kosztoéw dzialalno$ci w przyszlo$ci, zar6wno zwigzanych z dang
umow3g (bezpoérednio i poérednio), jak i niezwigzanych.

Chociaz postanowienia przewidujace obowigzek uiszczenia przez pozyczkobiorce rbéznego rodzaju oplat sg
niekorzystne ekonomicznie dla pozyczkobiorcy, tak jak kazde postanowienie umowne przewidujace dla dtuznika



obowiazek spelnienia okre$lonego Swiadczenia pienieznego, to ze wzgledu na dlugi okres, na ktéry pozyczka zostata
udzielona, nie mozna uznaé, ze zastrzezenie tych oplat razaco narusza interes konsumenta. Nalezy zwrdcié rowniez
uwage, ze pobranie wskazanych kosztow bylo rozlozone w czasie, prawdopodobnie na okres 3 lat, ze szczegdlnymi
rozwigzaniami w razie wczeéniejszego rozwiazania umowy przez konsumenta lub ustania umowy z innych przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok
w czeSci obejmujacej rozstrzygniecia zawarte w punktach II1 i IV i w tym zakresie przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wlodawie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy ustali przede wszystkim, jakiego rodzaju roszczen wynikajacych
ze stosunku podstawowego, a objetych wekslem, pow6d dochodzil w rozpoznawanej sprawie. Istotne bedzie rowniez
okreslenie, w jakim zakresie postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo umorzone (rozstrzygniecie zawarte w pkt
I wyroku, ktore jest prawomocne), w jakim zakresie Sad uwzglednil juz powbddztwo lub rowniez orzekl ponad zadanie
(pkt IT wyroku, ktére jest prawomocne) i w jakim zakresie powodztwo zostalo oddalone.

Sad Rejonowy poczyni ustalenia, w jakim zakresie zobowiazanie pozwanego zostalo faktycznie wykonane, majac z
jednej strony na uwadze terminy platno$ci roszczen dochodzonych przez powoda, a z drugiej terminy, wysoko$¢ i
rodzaj §wiadczen spelnionych faktycznie przez pozwanego.

Nie powtarzajac w tym miejscu argumentacji ze wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, nalezy ja jednie uzupehic o
stwierdzenie, ze zasady zarachowywania wplat dokonywanych przez pozyczkobiorce okreslalo postanowienie zawarte
w punkcie 2.5 umowy pozyczki. W szczegélnoSci nalezy zwrdci¢ uwage, ze wplaty byly zarachowywane w ramach
danej raty, poczynajac od rat zaleglych najwcze$niej, a w ramach danej raty kolejno na kwote ,kapitalu” i odsetki
kapitalowe. Zarachowanie nie polegalo natomiast na zaliczaniu wplat wedlug kolejnoSci wyznaczonej rodzajem
nalezno$ci wynikajacej z umowy pozyczki: zwrot pozyczki, odsetki za op6znienie, oplata przygotowawcza, oplata za
(...), odsetki kapitalowe, prowizja. Odrebng kwestia, podlegajaca ustaleniu przez Sad pierwszej instancji, sa terminy
platnosci roszczen z tytulu wskazanych w umowie pozaodsetkowych kosztow kredytu.

Sad Rejonowy dokona analizy zasadno$ci zgdania kwoty 25,81 zt z tytulu odsetek za fakt op6znienia, majac w
szczego6lnosci na uwadze tresé przepisu art. 115 k.c.

Sad Rejonowy oceni rowniez czy i w jakim zakresie dla rozstrzygniecia sprawy bedzie miala okolicznosé, ze wyrok z

dnia 28 maja 2021 roku uprawomocnil sie w cze$ci niezaskarzonej (art. 363 § 3 k.p.c., art. 365 § 1 k.c., art. 366 k.c.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy bedzie mial rowniez na uwadze tres¢ przepisow art. 48 w zw. z art.
103 ustawy — Prawo wekslowe, z ktorych wynika, ze od niezaplaconej w terminie sumy wekslowej posiadacz weksla
wlasnego wystawionego i platnego w Polsce moze domagaé sie ustawowych odsetek za opdznienie, nie zas odsetek
W wyzszej wysokoSci.

Nie s3 uzasadnione zarzuty przytoczone w punktach 1 i 6 czeSci wstepnej apelacji. Jak juz wyzej wyjasniono, w
sprawach, w ktérych powod dochodzi roszczen z weksla przeciwko konsumentowi, konieczne jest rozpoznanie sprawy
réwniez w konteksScie stosunku podstawowego uzasadniajacego istnienie i zakres roszczenia wynikajacego z tego
stosunku, a zabezpieczonego przez wystawienie weksla, w szczeg6lnoéci weksla niezupelnego w chwili wystawienia,
jezeli pozwanym (dluznikiem) jest konsument, a powodem (wierzycielem) przedsiebiorca, i roszczenie wynika z
prowadzonej przez powoda dzialalnosci gospodarczej. Nalezy przy tym wskazaé, ze dotyczy to w szczegoélnosci
wypadku, w ktérym powodem (wierzycielem) jest remitent, czyli pierwszy wierzyciel wekslowy.

Skoro niezaleznie od rodzaju zarzutéw podniesionych przez pozwanego konsumenta w sprawie cywilnej, w
ktorej podstawa faktyczna powddztwa jest weksel zabezpieczajacy roszczenia kredytodawcy z umowy o kredyt



konsumencki, sad powinien z urzedu co najmniej wyjasnié, jakich roszezen wynikajacych ze stosunku podstawowego,
a zabezpieczonych wekslem, powod dochodzi w tej sprawie, to nalezy uzna¢, ze nie jest aktualne tradycyjne
stanowisko, iz to na pozwanym spoczywa w takim wypadku ciezar dowodu, iz nie istnieje wierzytelno$¢ wynikajgca
ze stosunku podstawowego zabezpieczona wekslem.

*

Na podstawie art. 108 § 2 k.p.c. Sad Okregowy pozostawil Sadowi pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach
instancji odwolawczej.

Tylko bocznie nalezy wskazaé, ze nawet biorac pod uwage tre$é rozstrzygnieé, jakie zostaly zawarte w punktach I-
IIT wyroku z dnia 28 maja 2021 roku, rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu, zawarte w punkcie IV tego
wyroku, bylo nieprawidlowe. Pomijajac wypadki wynikajace z przepiséw szczegolnych (art. 104 k.p.c., art. 104" k.p.c.,
art. 182 § 4 k.p.c.), rozstrzygniecie o wzajemnym zniesieniu kosztoéw procesu w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan moze zapasc tylko wowczas, gdy wynik stosunkowego rozdzielenia tych kosztéw jest bliski lub réwny o zl. Sam
fakt, ze powodztwo zostalo uwzglednione w okolo polowie, nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy do wydania
rozstrzygniecia znoszacego wzajemnie koszty procesu. Widoczne jest to w sposob szczegdlny w rozpoznawanej
sprawie, w ktorej pozwany nie ponio6st kosztdw procesu w znaczeniu okreslonym przez przepisy art. 98 § 1, 21 3 k.p.c.

*

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie powolanych wyzej przepisow Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku.

1 Przytoczono doslowne brzmienie zarzutow i wnioskdéw apelacyjnych, to jest z zachowaniem zastosowanej przez
powoda pisowni i interpunkcji.

2 Por.: wyrok SN z dnia 23 wrze$nia 1998 roku, I CKN 897/97, OSN C 1999, z. 1, poz. 22; wyrok SN z dnia 23 wrze$nia
1998 roku, II CKN 895/97, Lex nr 35067; wyrok SN z dnia 12 lutego 2002 roku, I CKN 486/00, Lex nr 54355; wyrok
SN z dnia 12 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1298/00, Lex nr 80271; wyrok SN z dnia 11 pazdziernika 2002 roku, I CKN
1063/00, Lex nr 515435; wyrok SN z dnia 21 paZdziernika 2005 roku, III CK 161/05, Lex nr 178635; wyrok SN z dnia
27 marca 2008 roku, I UK 86/07, Lex nr 461645; wyrok SN dnia 17 kwietnia 2008 roku, II PK 291/07, Lex nr 8370509;
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2010 roku, II CSK 239/09, Lex nr 560847; wyrok SN z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK
661/09, Lex nr 737251; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2011 roku, IV CSK 299/10, Lex nr 784969; postanowienie SN z
dnia 3 czerwca 2011 roku, IIT CSK 330/10, Lex nr 885041.

3 Por.: uchwale SN z dnia 5 kwietnia 1991 roku, III CZP 20/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 120 i uchwale SN z dnia 5
kwietnia 1991 roku, III CZP 21/91, OSN C 1991, z. 10-12, poz. 121.

4 Por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 listopada 2019 roku, IV CSK 13/19, Lex nr 2741776.

5 Por. na przyklad: uchwala SN z dnia 277 pazdziernika 2021 roku, III CZP 43/20; uchwala SN z dnia 26 paZzdziernika
2021 roku, ITII CZP 42/20.



