Sygn. akt II Cz 557/13

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny - Odwolawczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedzia Sadu Okregowego Anna Scioch - Kozak

Sedzia Sqdu Okregowego Andrzej Mikolajewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lipca 2013 roku w Lublinie

spraw egzekucyjnych Kmp 58/04 Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie W.
R.z wniosku L. P.oraz prowadzonej przez Dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L.na podstawie
administracyjnych tytulow wykonawczych nr: (...)i (...)

przeciwko dluznikowi B. P.
w przedmiocie rozstrzygniecia o wyznaczeniu organu do lacznego prowadzenia egzekucji

na skutek zazalenia dluznika B. P. na postanowienie z dnia 1 lutego 2013 roku w sprawie VIII Co 12622/11 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie

postanawia :
oddali¢ zazalenie.

SSO A.Scioch - Kozak SSO P.Grochowski SSO A.Mikolajewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy wyznaczyl Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin —
Zachod w Lublinie W. R.do prowadzenia egzekucji lacznej w trybie egzekucji sadowej egzekucji: Kmp 58/04
prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie W. R.oraz przez
Dyrektora Oddzialu zaktadu Ubezpieczen Spolecznych w L.na podstawie administracyjnych tytuléw wykonawczych
or (...)i (...)w stosunku do wynagrodzenia za prace $§wiadczona na rzecz Towarzystwa (...) S.A.w W, jak tez orzekt o
pozostawieniu w mocy dokonanych juz czynnosci egzekucyjnych.

Jako podstawe prawng swojego rozstrzygniecia wskazal przepis art. 77381 kpc podnoszac okoliczno$é wystapienia
w powyzszych sprawach zbiegu egzekucji administracyjnej i sadowej do wynagrodzenia za prace, jak tez wiekszy
stopien zaawansowania postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego oraz alimentacyjny
charakter roszczen podlegajacych egzekucji prowadzonej przez ten organ.

W zazaleniu na to postanowienie dluznik B. P. wnosila o jego uchylenie i umorzenie postepowania w przedmiocie
zbiegu egzekucji, podnoszac, ze administracyjne postepowanie egzekucyjne prowadzone w oparciu o przedmiotowe
administracyjne tytuly wykonawcze obejmuje te same kwoty i okresy, jak objete innymi, poprzednio wystawionymi
administracyjnymi tytulami wykonawczymi, co do ktérych postepowanie egzekucyjne zostalo umorzone po
wyegzekwowaniu okolo 5.000 zlotych oraz co do ktérych wydane zostalo postanowienie z dnia 12 maja 2006 roku.



Nadto dochodzone roszczenia sprzed 2002 roku ulegly juz przedawnieniu i dzialanie wierzyciela administracyjnego
zmierza do obejécia prawa i nosi znamiona przestepstwa z art. 286 kk.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie nie podlegalo uwzglednieniu, poniewaz podnoszone w nim zarzuty pozostaja poza przedmiotem
rozpoznania przy rozstrzyganiu o zbiegu egzekucji.

Uwzglednienie wniosku zazalenia wymagaloby akceptacji pogladu, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zbiegu obu tych
egzekucji staloby sie zbedne lub niedopuszczalne (art.38683 kpc w zw. z art.35581 kpc w zw. z art.13§2 kpc). Do
przyjecia takiego zapatyrywnania nie prowadzi jednakze argumentacja zaprezentowana przez skarzaca.

Zakres rozpoznania przy rozstrzyganiu zbiegu egzekucji ograniczony jest do kwestii wynikajacych z art. 773 kpce
i nie uprawnia do podwazania zasadno$ci wystawienia administracyjnego tytulu wykonawczego, przystugiwania
wierzycielowi dochodzonych na tej podstawie naleznoéci oraz ich przedawnienia. Kwestionowanie obowiazkow
objetych tego rodzaju tytulami wykonawczymi nalezy do dziedziny postepowania administracyjnego i nie wywiera
wplywu na orzeczenie o zbiegu egzekucji jesli wdrozona zostala na tej podstawie egzekucja i doszlo do jej zbiegu z
egzekucja sadowa skierowang do tego samego skladnika majatku dtuznika.

Inne rozstrzygniecie sadowe, wydane wczesniej w przedmiocie zbiegu egzekucji, ktore, jak wynika z zalacznika
do zazalenia, dotyczylo innych administracyjnych tytuldéw wykonawczych, w oparciu za$ o twierdzenia skarzacej,
postepowanie objete poprzednim zbiegiem ulegly zakonczeniu, nie sprowadza podstaw do odstgpienia od
koniecznosci rozstrzygniecia w przypadku zbiegu aktualnie wystepujacego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 39782 kpc, Sad Okregowy orzekl jak w postanowieniu.
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