Sygn. akt IT Cz 1141/13
POSTANOWIENIE
Dnia 27 stycznia 2014 roku
Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Przemystaw Grochowski (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Dariusz Iskra
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2014 w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwaB. M.
przeciwko (...) spblce akcyjnej w W.
0 40.000 zlotych z tytulu zadoééuczynienia

na skutek zazalenia powddki B. M. na postanowienie o kosztach procesu oraz kosztach sadowych zawarte w punktach
I1. i ITI. wyroku z dnia 26 czerwca 2013 roku w sprawie I C 543/12 Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w przedmiocie obciazenia powodki B. M. kosztami sadowymi w ten sposob, ze
uchyli¢ w tym zakresie orzeczenie zawarte w punkcie III wyroku z dnia 26 czerwca 2013 roku;

II. oddali¢ zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II. wyroku z dnia 26 czerwca 2013 roku;

III. oddali¢ wniosek pow6dki B. M. o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSO D.Iskra SSO P.Grochowski SSO A.Mikotajewski

UZASADNIENIE

Zaskarzonymi orzeczeniami zawartymi w punktach II. i III. Wyroku z dnia 26 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w
Radzyniu Podlaskim zasadzit od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 2.417 zlotych tytulem kosztow procesu (pkt
I) oraz nakazal pobra¢ tytulem czeéci oplaty sadowej od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 121,59 zlotych z
uiszczonej przez nig zaliczki (pkt IT).

W uzasadnieniu postanowienia Sad Rejonowy podnidsl, ze wobec oddalenia w caloSci powodztwa, powodka
zobowigzana jest, zgodnie z art. 9881 i §3 kpc, zwrdci¢ wygrywajacemu sprawe pozwanemu koszty procesu, na ktore
zlozyla sie kwota 2.400 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego bedacego radca prawnym, ustalona w
oparciu o stawke przewidziang w §6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych..., jak tez kwota 17 zlotych poniesiona tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



W zakresie kosztow sadowych, Sad rejonowy uznal, ze aktualna sytuacja majatkowa i osobista nie pozwala na
obcigzenie powoddki caloScia tych kosztow, w zwigzku z tym jednak, ze powddka uiscila zaliczke, ktora nie zostata
w pelni wykorzystana, stanowi¢ ona moze, na podstawie art..113 ust.1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, zrédlo pokrycia czeSci brakujacej oplaty od pozwu, do ktbrej powddka zostala tymczasowo zwolniona

W zazaleniu na te postanowienia, powddka wnosila o ich zmiane i nieobcigzanie jej kosztami zastepstwa procesowego
na rzecz strony pozwanej, zarzucajac naruszenie art. 102 kpc oraz art.113 ust.4 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych poprzez ich niezastosowanie w okolicznoéciach szczegblnie uzasadnionych (sic!) nieobcigzanie
powodki kosztami procesu. Skarzaca wskazywala przy tym, ze jest osobg upos$ledzong umystowo i nie posiadala
nalezytego rozeznania co do skutkdéw zawartej z pozwanym ugody, co stanowilo przyczyne oddalenia powddztwa.
Nadto ciezka sytuacja majatkowa i zyciowa powoddki, przy ktdrej obcigzenia kosztami prowadzi do znacznego jej
pogorszenia, przy towarzyszacym wytoczeniu powodztwa subiektywnym prze$wiadczeniu o shusznosci dochodzonego
roszczenia, pozwala na przyjecie zastosowania art. 102 kpc oraz 113 ust. ustawy o kosztach sadowych w sprawach

cywilnych.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Zazalenie podlegalo uwzglednieni w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o obcigzeniu powodki kosztami sagdowymi
w zakresie brakujacej czesci oplaty od pozwu. W odniesieniu do rozstrzygniecia o kosztach procesu, skarzaca nie
przywolala uzasadnionych zarzutéw prowadzacych do uwzglednienia wniosku zazalenia w oparciu o art. 102 kpc.

Za stuszne uznaé nalezalo zakwestionowanie w treéci zazalenia nalozenie na powddke obowiazku uiszczenia kosztow
sadowych obejmujacych brakujaca oplate od pozwu, bowiem rozstrzygniecie to pozostaje w sprzecznoé¢ z art. 11381
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. Uregulowanie to, na ktore powotal sie Sad Rejonowy, przewiduje
mozliwo$¢ obciazenia przeciwnika strony, ktéra nie byla zobowiazana do uiszczenia kosztéw sagdowych, tymi kosztami
o ile pozwala na to wynik procesu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, strona, ktéra nie miala obowigzku uisci¢ w
caloéci obciazajacych ja kosztow sadowych, byla powddka z uwagi na uzyskanie zwolnienia od ich poniesienia w cze$ci
obejmujacej oplate od pozwu ponad kwote 300 zlotych. Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu, to pozwany bylby
zobowigzany do pokrycia tych kosztéw, gdyby powddka sprawe wygrala. Mozliwo$¢ obcigzenia strony korzystajacej
ze zwolnienia od kosztéw dopuszczalna jest wylacznie w sytuacji przewidzianej w §2 art. 113 poprzez Sciagniecie z
zasadzonego na rzecz tej strony roszczenia. W przypadku oddalenia powodztwa w catoéci sytuacja uprawniajaca do
takiego postepowania nie ulegla realizacji. Nie zachodzila zatem podstawa pozwalajaca na dochodzenie od powodki
pokrycia tej czesci oplaty od pozwu, ktérej nie miala obowiazku uiSci¢, jak tez do poszukiwania zaspokojenia naleznoéc
z tytulu brakujacej oplaty sadowej w oparciu o nierozchodowana zaliczke wniesiona przez powddke.

W przypadku natomiast kosztéw procesu, to Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu. Sad Okregowy, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie dopatrzyl sie okoliczno$ci uzasadniajacych odstgpienie
od obciazania strony przegrywajacej kosztami procesu w oparciu o art. 102 kpc.

Przyczyny wdrozenia wynikajacej z powyzszego uregulowania zasady stusznoSci przy orzekaniu o kosztach procesu
upatrywal autor zazalenia w trudnej sytuacji majatkowej i polozeniu zyciowym powodki. Sytuacja ekonomiczna
strony zobowiazanej do zwrotu kosztéw procesu uksztaltowana w chwili orzekania o nich, nie stanowi wylgcznej
przyczyny uzasadniajacej wprowadzenie art. 102 kpc (tak tez orzeczenia Sadu Najwyzszego : dnia 25 marca 1970
roku w sprawie II CZ 14/70, OSNC 1970, nr 11, poz. 211; z dnia 11 wrze$nia 1973 roku w sprawie I CZ 122/73, OSNC
1974, nr 5, poz. 98, z dnia 30 sierpnia 1979 roku w sprawie II CZ 86/79, OSNC 1980, nr 3, poz. 55), przy tym
brak jest okolicznoéci kreujacych inne jeszcze, oboczne powody pozwalajace uznaé za sluszne zniesienie powinnosci
refundacji kosztow procesu przez strone przegrywajacg proces. Jako powody przyjecia przedmiotowej instytucji
wskazywano w treSci zazalenia upo$ledzenie umyslowe sprowadzajace brak rozeznania ze strony powddki co do
skutkéw zawartej z pozwanym ugody. Na mocy tej czynnoéci prawnej powodka uzyskala w 2008 roku §wiadczenie z
tytulu dochodzonego obecnie roszczenia w wysokosci 20.000 zlotych oraz zrzekla sie podnoszenia wobec pozwanego
ewentualnych dalszych roszczen z tytulu zdarzenia sprowadzajacego odpowiedzialno$é strony pozwanej. Nie mozna



przy tym uznac, ze wytoczenie w tych warunkach niezasadnego powo6dztwa spowodowane bylo wprowadzeniem
powodki w blad z uwagi na brak wskazania tej przyczyny odmowy wyplaty dalszej kwoty zado$¢uczynienia w
piSmie z dnia 20 marca 2012 roku, jeSli pozwany takie stanowisko uznawal za sluszne a nabycie wlasciwej
orientacji o przebiegu postepowania likwidacyjnego wymagalo zachowania zwyklych aktéw staranno$ci poprzez
zapoznanie sie dokumentacja zwigzana z dochodzeniem wcze$niej przez powoddke od ubezpieczyciela jej roszczen
odszkodowawczych. Nie jest przy tym wiarygodne eksponowana przez skarzgca argumentacja o braku rozeznania
co do wynikéw czynnoSci likwidacyjnych, skoro dysponowata zaréwno stosowna wiedza o okoliczno$ciach zdarzenia
oraz dokumentacja pozwalajaca na wytoczenie powbddztwa, jak tez zwigzanych z tym przestanka odpowiedzialnos$ci
pozwanego. Recepcja faktu uprzedniego pozyskania od pozwanego $wiadczenia w znacznej wysoko$ci nie pozostawala
takze poza zasiegiem jej zdolnoSci umystowych, uszczuplanych w treéci zazalenia w nadmiernym stopniu, skoro
wymieniala go w swoich zeznaniach, okreslajac przy tym, w trakcie ich skladania przed Sadem, przyczyny eskalacji
zadan podnoszonych wobec pozwanego zwigzanych z poszukiwaniem Zrodla sfinansowania remontu zajmowanego
przez nig domu.

W takiej sytuacji zasadnym bylo przyjecie jako podstawy orzekania art. 9881 kpc i obciazenie powo6dki koniecznoécia
zwrotu kosztdw procesu sprowokowanego wylacznie nieuzasadniong realiami sprawy postawa samej powddki.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.. orzekl jak w
postanowieniu. O kosztach postepowania odwolawczego orzekl, zwazywszy na jego wynik, gdy pozwany ulegt w
nieznacznym zakresie warto$ci przedmiotu zaskarzenia i co do rozstrzygniecia dotyczacego naleznoéci na rzecz innego
podmiotu oraz brak wniosku strony pozwanej w tym przedmiocie, w oparciu o art. 100 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.
wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
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