Sygn. akt II S 60/13

(1S 63/13,I1S 64/13)

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skarg J. J.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym, prowadzonym przez Sad Rejonowy
Lublin — Zachéd w Lublinie w sprawie I Co 154/11, bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia:

odrzuci¢ skargi.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2012 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze II S 35/12, Sad Okregowy w
Lublinie oddalil skarge J. J. z dnia 16 lutego 2012 roku o stwierdzenie, ze w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym
Lublin — Zach6d w Lublinie o sygnaturze I Co 154/11 nastapilo naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki (k. 22-25 akt sprawy I1 S 35/12).

Nastepne, wnoszone kolejno przez J. J., skargi na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 154/11 byly odrzucane
postanowieniami Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2012 roku (k. 4-5 akt sprawy II S 97/12), z dnia 13
listopada 2012 roku (k. 5-6 akt sprawy II S 113/12), z dnia 31 grudnia 2012 roku (k. 4-5 akt sprawy II S 134/12) oraz
z dnia 28 marca 2013 roku (k. 7-9 akt IT S 37/13).

W dniu 26 kwietnia 2013 roku do Sadu Okregowego w Lublinie wplynela kolejna skarga J. J. o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania w sprawie I Co 154/11 prowadzonej przed Sadem Rejonowym Lublin — Zachéd w Lublinie,
wniesiona w dniu 11 kwietnia 2013 roku, a zarejestrowana w tym Sadzie za nr S 7/13. Skarga ta otrzymala sygnature II
S 60/13. Nastepnie w dniu 16 maja 2013 roku przedstawiono Sadowi Okregowemu w Lublinie dwie kolejne skargi J. J.
na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I Co 154/11. Pierwsza z nich jest datowana przez skarzacego na 25 kwietnia
2013 roku i w tej dacie nadana do Sadu Okregowego w Katowicach, ktory przesylka pocztowa z dnia 7 maja 2013
roku przeslal skarge do Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie, skad po jej zrejestrowaniu pod nr S 10/13
zostala przekazana Sadowi Okregowemu w Lublinie i wpisana pod sygn. II S 63/13. Druga skarga z przedstawionych
w dniu 16 maja 2013 roku jest datowana przez skarzacego na 30 kwietnia 2013 roku i w tej samej dacie nadana
przesylka pocztowa. W Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie zostala zarejestrowana pod nr S 9/13, za§ w
Sadzie Okregowym w Lublinie otrzymala sygnature II S 64/13. We wszystkich wymienionych skargach J. J. domagal



sie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie I Co 154/11 oraz zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa
kwoty 20.000 zl.

Zarzadzeniem Przewodniczacego II Wydzialu Cywilnego Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 17 maja 2013 roku
sprawy I1 S 63/13 1 I S 64/13 zostaly polaczone do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa II S 60/13.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie I Co 154/11 toczyto sie na skutek wniosku J. J. z dnia 3 pazdziernika 2011 roku (data stempla
pocztowego) o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie pelnomocnika w celu wniesienia skargi konstytucyjne;j.

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2012 roku wydanym przez referendarza sadowego postepowanie w przedmiocie
wniosku o zwolnienie J. J. od kosztéw sadowych zostalo umorzone za$ jego wniosek o ustanowienie pelnomocnika
w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej oddalony (k. 114-115 akt sprawy I Co 154/11). Na skutek
wniesienia skargi na orzeczenie referendarza sadowego Sad Rejonowy Lublin — Zachdd w Lublinie postanowieniem
z dnia 23 lutego 2012 roku utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie (k. 121-122 akt sprawy I Co 154/11).
Postanowienie to uprawomocnilo sie z dniem 9 marca 2012 roku, wobec jego niezaskarzenia przez wnioskodawce
(dowdd doreczenia odpisu postanowienia k. 132 akt j.w.). Postanowieniem z dnia 3 sierpnia 2012 roku Sad pierwszej
instancji odrzucil ponowny wniosek J. J. o ustanowienie pelnomocnika w celu sporzadzenia i wniesienia skargi
konstytucyjnej (k. 143 akt j.w.), zaS postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2012 roku Sad odmoéwil sporzadzenia
uzasadnienia postanowienia z dnia 3 sierpnia 2012 roku (k. 153 akt j.w.). Zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie
zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 3 pazdziernika 2012 roku (k.
177 akt j.w.). Sad Okregowy w Lublinie postanowieniem z dnia 277 lutego 2013 roku, sygn. akt IT Cz 1349/12, wydanym
na skutek zazalenia wniesionego przez J. J. w dniu 18 pazdziernika 2012 roku (data stempla pocztowego) uchylil
postanowienie Sadu pierwszej instancji z dnia 3 pazdziernika 2012 roku (k. 190-197 akt j.w.). W dniu 19 marca 2013
roku Sad Rejonowy Lublin — Zachod w Lublinie przedstawil akta sprawy I Co 143/11 Sadowi Okregowemu w Lublinie
z zazaleniem wnioskodawcy na postanowienie tego Sadu z dnia 22 sierpnia 2012 roku (k.225 akt j.w.). Prawomocnym
postanowieniem Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16 kwietnia 2013 roku, sygn. akt II Cz 329/13 oddalone zostalo
zazalenie J. J. na postanowienie Sagdu pierwszej instancji z dnia 22 sierpnia 2012 roku wydane w sprawie I Co 154/13
(k. 227). Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z dnia 19 kwietnia 2013 roku
utrzymane zostalo w mocy orzeczenie referendarza z dnia 19 marca 2013 roku o oddaleniu wniosku skarzgcego o
zwolnienie go od kosztéw sadowych

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skargi podlegaja odrzuceniu z mocy art. 9 ust. 2 oraz art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (D. U. Nr 179, poz. 1843 ze
zm.).

Przepis art. 14 powolanej ustawy stanowi, ze skarzacy moze wystapi¢ z nowg skarga w tej samej sprawie po uplywie 12
miesiecy, a w sprawie egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego — po uplywie 6 miesiecy, od
daty wydania postanowienia, o ktéorym mowa w art. 12. Przepis art. 12 ustawy dotyczy wydania, w wyniku rozpoznania
skargi, zardbwno postanowienia uwzgledniajgcego skarge, jak i postanowienia oddalajgcego skarge.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze J. J. zlozyl kolejne skargi z dnia 11 kwietnia, 25 kwietnia i 30
kwietnia 2013 roku przed uplywem dwunastomiesiecznego terminu, okre$lonego w art. 14 cytowanej wyzej ustawy,
liczonego od daty wydania postanowienia w sprawie II S 35/12, co oznacza, ze skargi te nie sg dopuszczalne.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy sad odrzuca skarge wniesiong przez nieuprawnionego lub niedopuszczalng na podstawie
art. 14.



Niezaleznie od powyzszego skargi podlegaja takze odrzuceniu z tego wzgledu, ze zostaly wniesione juz po
prawomocnym zakonczeniu postepowania w sprawie I Co 154/11. Jak bowiem wynika z akt tej sprawy Sad
Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie w dniu 23 lutego 2012 roku wydal postanowienie, w ktérym utrzymal w
mocy postanowienie referendarza sagdowego wydane w przedmiocie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych i
ustanowienie pelnomocnika w celu sporzadzenia i wniesienia skargi konstytucyjnej. Postanowienie to, wobec jego
niezaskarzenia w ustawowym terminie, uprawomocnilo sie w dniu 9 marca 2012 roku, co oznacza, ze w tej dacie
zakonczylo sie prawomocnie postepowanie zainicjowane wnioskiem J. J. z dnia 3 pazdziernika 2011 roku. Czynnosci
podejmowane przez skarzacego i Sad po uprawomocnieniu sie postanowienia z dnia 23 lutego 2012 roku, a w
szczegolno$ci zwiazane z ponownie zlozonym w tej samej sprawie wnioskiem J. J. o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, nie naleza juz do czynnoéci podejmowanych w toku sprawy.

Przepis art. 5 ust 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku stanowi, iz skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w

sprawie.

Skargi zostaly wniesione przez J. J. w dniach 11, 25 i 30 kwietnia 2013 roku, a wiec juz po prawomocnym zakonczeniu
postepowania w sprawie I Co 154/11.

Skarga na przewleklo§¢ postepowania wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego skarga
dotyczy, podlega odrzuceniu wobec jej niedopuszczalno$ci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrze$nia
2011 roku, ITII SPP 20/11, niepublikowane, zbiér orzecznictwa LEX nr 1106753, z dnia 6 maja 2011 roku, III SPP 5/11,
niepublikowane, zbidr orzecznictwa LEX nr 848148).

Z tych wszystkich wzgledéw i na mocy art. 9 ust. 2 ustawy powolanej na wstepie Sad Okregowy orzekl jak sentencji
postanowienia.



