Sygn. aktII S 66/13
POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2013 roku

Sad Okregowy w Lublinie II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Okregowego Ewa Luchtaj (spr.)

Sedziowie: Sedzia Sagdu Okregowego Iwona Tchoérzewska

Sedzia Sadu Okregowego Tomasz Lebowa

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku w Lublinie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi S. C.

na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym, prowadzonym przez Sad Rejonowy
Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie I C 575/12, bez nieuzasadnionej zwloki

postanawia:

odrzucic skarge.

UZASADNIENIE

W dniu 16 maja 2013 roku Sadowi Okregowemu w Lublinie przedstawiona zostala do rozpoznania skarga S. C., z
dnia 29 kwietnia 2013 roku (data stempla pocztowego), na przewleklo§¢ postepowania w sprawie I C 575/12 Sadu
Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

Postepowanie w sprawie o sygnaturze I C 575/12 Sadu Rejonowego Lublin — Zach6d w Lublinie dotyczylo powbddztwa
S. C. przeciwko A. Z. o zaplate. Zarzadzeniem Zastepcy Przewodniczacego Wydzialu z dnia 24 sierpnia 2012 roku
pozew zostal powodowi zwrdcony wobec nieuzupekienia brakéw formalnych pozwu (k. 7 akt I C 575/12). Zazalenie
powoda na powyzsze zarzadzenie zostalo odrzucone postanowieniem Sadu Rejonowego Lublin — Zachdd w Lublinie z
dnia 15 listopada 2012 roku. Odpis tego postanowienia doreczono S. C. w trybie art. 139 § 1 k.p.c. ze skutkiem na dzien
11 grudnia 2012 roku (k. 18, 19 akt sprawy j.w.). Powdd nie wniosl zazalenia na wymienione postanowienie. Fizyczny
zwrot pozwu nastapil w dniu 31 stycznia 2013 roku (dowod doreczenia k. 21 akt sprawy j.w.)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Skarga podlega odrzuceniu na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 ust. 2 i w zw. z
art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Przepis art. 5 ust 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku stanowi, iz skarge o stwierdzenie, ze
w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapila przewleklos¢ postepowania, wnosi sie w toku postepowania w

sprawie.




Z ustalen poczynionych przez Sad Okregowy wynika, ze postepowanie, w sprawie I C 575/12 Sadu Rejonowego
Lublin — Zach6d w Lublinie zostalo prawomocnie zakoniczone przed wniesieniem skargi. Skarga na przewleklo$¢
postepowania wniesiona po prawomocnym zakonczeniu postepowania, ktérego skarga dotyczy, podlega odrzuceniu
wobec jej niedopuszczalnoéci (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia 2011 roku, III SPP 20/11,
niepubl. LEX nr 1106753, z dnia 6 maja 2011 roku, III SPP 5/11, niepubl. LEX nr 848148).

Z tych wzgled6w i na mocy wskazanych wyzej przepis6w prawa Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji.



