Sygn. akt IT S 104/13
POSTANOWIENIE
Dnia 3 grudnia 2013 roku
Sad Okregowy w Lublinie, IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy Sedzia Sadu Okregowego Iwona Tchorzewska (sprawozdawca)
Sedziowie: Sedzia Sadu Okregowego Anna Podolska-Kojtych
Sedzia Sadu Okregowego Andrzej Mikolajewski
po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 roku w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi B. K.na naruszenie prawa strony do rozpoznania bez nieuzasadnionej zwloki sprawy I C 312/11
prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie

postanawia:

I. stwierdzi¢, ze w sprawie I C 312/11 prowadzonej przez Sad Rejonowy Lublin-Zach6éd w Lublinie nastapita
przewleklo$¢ postepowania;

II. przyzna¢ od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie na rzecz B. K.sume pieniezng w
wysokosci 2.000 zl (dwoch tysiecy zlotych);

III. oddali¢ skarge w pozostalym zakresie;

IV. zwrdcié¢ B. K.od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w lublinie uiszczona oplate od skargi w kwocie 100 zl (sto
zlotych).
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UZASADNIENIE

W dniu 2 wrzeénia 2013 roku do Sadu Rejonowego Lublin—Zach6éd w Lublinie wplynela skarga B. K.w trybie
przepiséw ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) dotyczaca postepowania w sprawie o sygnaturze akt I C
312/11. W dniu 4 wrzeénia 2013 roku skarga, zgodnie z wlasciwoscia, zostala przedstawiona Sagdowi Okregowemu w
Lublinie.

B. K.wniost o stwierdzenie przewleklosci postepowania w sprawie I C 312/11, zobowigzanie Sagdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie do rozpoznania sprawy w terminie 2 miesiecy od rozpoznania skargi oraz przyznanie od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzacego kwoty 20.000 zl.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze sprawa I C 312/11 nie zostala rozpoznana mimo, ze toczy sie juz od
trzech lat. Kolejne terminy rozprawy byly odraczane i postepowanie w sprawie trwa zdecydowanie dluzej, niz jest to
konieczne dla wyjaénienia tych okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktore sa istotne dla rozstrzygniecia. Sprawa o
zaplate odszkodowania nie jest bowiem sprawa skomplikowang pod wzgledem faktycznym i prawnym.



Whniosek o przyznanie na rzecz skarzacego od Skarbu Panstwa sumy pienieznej w wysokosci 20.000 zt skarzacy
uzasadnit doznaniem znacznej szkody majatkowej wskutek przewlekloSci postepowania sadowego. B. K.wskazal, ze
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu. W zwiagzku z brakiem wyplaty naleznego odszkodowania
skarzacy mial utrudnienia w prowadzeniu firmy z uwagi na brak pojazdu niezbednego do jego dzialalno$ci. Dlatego
wynik postepowania cywilnego prowadzonego w sprawie objetej skarga jest znaczacy dla skarzacego, bowiem
w wypadku rozstrzygniecia sprawy pomys$lnie B. K.bedzie moégl zainwestowaé w kolejny pojazd niezbedny do
prowadzenia dzialalnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest zasadna w czeSci.

W myél art. 2 ust. 1 i art. 3 pkt 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843, ze zm.) strona moze wnie$¢ skarge
o stwierdzenie, Ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyja$nienia tych
okolicznoSci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to konieczne do
zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego (przewleklo$¢ postepowania).

Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania, nalezy w szczegdlno$ci oceni¢ terminowo$c
i prawidlowos$¢ czynnosci podjetych przez sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty uwzgledniajac
charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloéci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania (art. 2 ust. 2 ustawy).

Celem wniesienia skargi na przewleklo$é postepowania jest dyscyplinowanie czynnos$ci podejmowanych w toczacym
sie postepowaniu w okreSlonej sprawie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2011 roku, IIT SP
8/12, LEX nr 1171299 oraz z dnia 18 lutego 2005 roku, III SPP 19/05, LEX nr 154244). Z kolei nieterminowo$¢
w podejmowaniu czynno$ci nosi cechy przewlekloSci wowcezas, gdy wydluzenie postepowania przekracza rozsadne
granice (tak postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2005 roku, III SPP 96/05, OSNP 2005/23/384 oraz z
dnia 22 kwietnia 2010 roku, III SPP 6/10, LEX nr 602069).

Majac na wzgledzie powyzsze oraz przebieg postepowania w sprawie I C 312/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zachod w
Lublinie Sad Okregowy uznal, ze w sprawie tej doszlo do przewleklo$ci postepowania.

Sprawa I C 312/11 Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie zostala wszczeta na skutek pozwu, wniesionego w
dniu 21 wrzeénia 2010 roku przez B. K.przeciwko Towarzystwu (...) Spotce Akcyjnej, o zaplate kwoty 20.944,35 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 pazdziernika 2007 roku, tytulem odszkodowania za szkode w pojezdzie powoda.

Zatem od wszczecia sprawy minal okres trzech lat, a tak dlugiego okresu postepowania nie uzasadnia zakres
przeprowadzonych czynnos$ci sadowych.

Wskazaé bowiem nalezy, ze po dopuszczeniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2010 roku dowodu z opinii bieglego,
rozprawa w dniach 18 lutego 2011 roku, 13 kwietnia 2012 roku i 17 czerwca 2011 roku ulegala odroczeniu na
kolejne wskazane terminy z uwagi na niedolaczenie akt spraw karnej II K 4/08 Sadu Rejonowego w Pulawach.
Akta wymienionej sprawy karnej zostaly nadestane dopiero w dniu 13 sierpnia 2011 roku (k. 254 akt sprawy), w
zwigzku z czym akta sprawy objetej skarga dopiero w dniu 16 wrze$nia 2011 roku zostaly przekazane bieglemu
celem sporzadzenia opinii, a wyznaczona na ten dzien rozprawa takze ulegla odroczeniu. W konsekwencji, mimo
wyznaczania kolejnych terminéw rozprawy, przez okres blisko dziesieciu miesiecy postepowanie nie bylo efektywne
z punktu widzenia jego celu, ktory stanowi rozstrzygniecie sprawy co do istoty. Tak dlugiego opdznienia nie



usprawiedliwia za$ okoliczno$é, ze akta sprawy II K 4/08 Sadu Rejonowego w Pulawach byly dolaczone do innej
sprawy cywilnej Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Takze w dalszym toku postepowania czynnosci sadowe byly podejmowane w spos6b majacy wplyw na jego nadmierne
przedluzanie sie. Mianowicie po zamknieciu rozprawy w dniu 27 czerwca 2012 roku i jej otwarciu na nowo w dniu
6 lipca 2012 roku rozprawa zostata wyznaczona na dzien 5 pazdziernika 2012 roku. W tym dniu rozprawa zostala
ponownie zamknieta i odroczono ogloszenie orzeczenia do dnia 19 pazdziernika 2012 roku. W dniu 19 pazdziernika
2012 roku Sad otworzyl rozprawe na nowo i dopuscil dowdd z opinii kolejnego bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkow drogowych, uwzgledniajac tym samym wniosek dowodowy strony pozwanej, ktory to wniosek pierwotnie,
na rozprawie w dniu 27 czerwca 2012 roku, zostal przez Sad oddalony. Wprawdzie zgodnie z 240 § 1 k.p.c. sad nie jest
zwigzany swoim postanowieniem dowodowym, a w myS§l art. 241 k.p.c. sad orzekajacy moze zarzadzi¢ powtorzenie
lub uzupekienie postepowania dowodowego, ale w kontrolowanym postepowaniu podjecie wskazanych czynnoSci
przez Sad nastapilo z opdznieniem powodujacym wydluzenie postepowania o kolejne trzy miesiace. Dodatkowo trzeba
wskazaé, ze po wplaceniu przez pozwanego w dniu 19 lutego 2013 roku zaliczki na koszt opinii uzupehiajgcej i
dolgczeniu do akt w dniu 4 marca 2013 roku dowodu uiszczenia zaliczki, dopiero na terminie rozprawy w dniu 12
kwietnia 2013 roku Sad zlecil bieglemu sporzadzenie opinii zgodnie z postanowieniem z dnia 1 lutego 2013 roku.

Z opisanych przyczyn i w $wietle przywolanego wyzej art. 2 ust. 2 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki, zawarty w rozpoznawanej skardze wniosek skarzacego B. K.o
stwierdzenie przewlekloSci postepowania w sprawie I C 312/11 Sadu Rejonowego Lublin- Zach6d w Lublinie nalezalo
oceni¢ jako zasadny.

Stosownie do art. 12 ust. 4 i 5 powolanej ustawy, uwzgledniajac skarge sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu
Panstwa sume pieniezng w wysokos$ci od 2.000 do 20.000 zl, wyplaty zas dokonuje sad prowadzacy postepowanie,
w ktéorym przewleklo$¢ nastgpila, ze srodkow wlasnych tego sadu. Majac na wzgledzie przebieg postepowania w
kontrolowanej sprawie Sad Okregowy za zasadne uznal przyznanie skarzgcemu sumy pienieznej w wysoko$ci 2.000
z}. Wskazana w ustawie wysoko$¢é 20.000 zl jest wartoScia maksymalng, przyznawana w wypadkach skrajnego
naruszenia sprawnoSci postepowania, o ktérym w niniejszej sprawie nie moze by¢ mowy. Wniosek skarzacego o
przyznanie sumy pienieznej we wskazanej maksymalnej wysokosci nie zaslugiwal zatem na uwzglednienie. Trzeba
takze podkresli¢, ze zawarte w skardze ogoélne twierdzenia skarzacego o utrudnieniach w prowadzeniu firmy w zwiazku
z przedluzajacym sie brakiem wyplaty dochodzonego odszkodowania, nadto w sytuacji wyplaty na rzecz powoda przez
pozwanego bezspornej kwoty 20.944,35 zl, nie uzasadniajg przyznania wyzszej sumy.

Skarga podlegata rowniez oddaleniu w zakresie zawartego w niej wniosku o zobowigzanie Sagdu Rejonowego Lublin-
Zachod w Lublinie do rozpoznania sprawy w terminie 2 miesiecy od roztrzygnieéia skargi. W myél art. 12 ust. 3 ustawy
na zadanie skarzacego lub z urzedu sad zaleca podjecie przez sad rozpoznajacy sprawe co do istoty odpowiednich
czynno$ci w wyznaczonym terminie, chyba ze wydanie zalecen jest oczywiScie zbedne. Chodzi zatem o konkretne
czynnosSci w postepowaniu sadowym, a nie o postulowane przez skarzacego zobowiazanie Sadu do zakonczenia sprawy
w odpowiednim terminie. Zarazem z akt sprawy I C 312/11 Sadu Rejonowego w Lublinie wynika, ze w sprawie jest
wyznaczony kolejny termin rozprawy, na ktéry wezwano bieglego celem wydania ustnej opinii uzupelniajacej. W tej
sytuacji zalecanie podjecia czynno$ci w trybie art. 12 ust. 3 ustawy jest zbedne.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 12 ust. 2, ust. 4 i ust. 5 pkt 1 oraz art. 12 ust. 1, a takze art.
17 ust. 3 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki, Sad Okregowy w Lublinie orzekl jak w postanowieniu.



