Sygn. akt IV K 246/10

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W latach 2005/2006 roku w L. funkcjonowala grupa przestepcza zalozona i kierowana przez M. P. (1). W ramach
hierarchicznej struktury nielegalnie dystrybuowano znaczna iloSci Srodka odurzajacego w postaci suszu ziela konopi,
tj. marihuany oraz znaczna ilo$ci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy.

(czeSciowo wyjasnienia M. P. zlozone w sprawie IV K 394/08 k. 1221-1225v, k. 1228-1231, zeznania M. P. 1161v-1162v,
1302v-1303v, czeSciowo konfrontacja 1717v-1719v)

Dzialalno$¢ grupy miata hierarchiczny charakter, za$ jej czlonkowie zobowigzani do lojalnosci wobec pozostalych
0s6b. Jednym z przejawoéw powyzszego byl nakaz milczenia w przypadku zatrzymania. W zamian obiecywana byta
pomoc materialna i poparcie wérod uczestnikow podkultury wieziennej. Wyjasnienia obciazajace innych czlonkow
grupy mialy skutkowa¢ represjami.

(czedciowo wyjasnienia M. P. zlozone w sprawie IV K 394/08 k. 1221-1225v, k. 1228-1231, zeznania M. P. 1161v-1162v,
1302v-1303v, czeSciowo konfrontacja 1717v-1719v)

Do czlonkéw grupy nalezat D. S. (1), ktory propozycje udzialu w handlu narkotykami otrzymat od S. N. (1). D. S.
mial odbiera¢ marihuane od R. H. (1) i przechowywaé ja w swoim miejscu zamieszkania a nastepnie dostarczaé
w mniejszych porcjach kolejnym czlonkom grupy. M. P. nadzorowal transakcje wskazujac miejsce i czas odbioru
narkotykow. Okreélal takze komu i jaka ilo§é narkotykow D. S. ma dostarczy¢. D. S. otrzymat dwa telefony komérkowe.
Jeden z nich stluzyt do kontaktowania sie wlasnie z liderami grupy, a drugi byl wykorzystywany do rozmow z
odbiorcami narkotykéw. M. P. do czasu zatrzymania w dniu 21 czerwca 2006 roku, odpowiadal w grupie za organizacje
dostaw marihuany, natomiast M. C. (1) dostarczal amfetamine. Po zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec
M. P. funkcje kierownicza grupy przejat S. N.. Wspoélpraca D. S. z pozostalymi czlonkami grupy trwata nie krocej niz
do konica wrze$nia 2006 roku. Czlonkami grupy byli takze M. S. (1) i A. S. (1). Zajmowali oni nizsze szczeble i ich rola
polegala na przekazywaniu narkotykéw od wymienionych wyzej osob.

(wyjasnienia i zeznania D. S. k. 46-65, 75-87, 95-99, 105vV-108V, 132-134, 402V-404V, 414-415V, 420-420V, 432-438,
441-446, 1446-1448, konfrontacja 1717v-1719v, czeSciowo wyjadnienia M. P. zlozone w sprawie IV K 394/08 k.
1221-1225v, k. 1228-1231, zeznania M. P. 1161v-1162v, 1302v-1303V, czeSciowo konfrontacja 1717v-1719v, czeSciowo
zeznania S. N. k. 1905-1907v)

Dostawca narkotykéw byt takze M. C.. Przekazywal je za po$rednictwem K. S. (1) czterokrotnie D. S. do dalszej
dystrybucji, w iloSciach jednorazowych od 4 kg do 9 kg ziela konopi i od 400g do 1500 g amfetaminy. K. S. poruszal
sie wowczas samochodem R. (...). Kierowca pojazdu byt M. S.. D. S. przekazal M. S., a w p6zniejszym okresie odebral
od niego lacznie 23 kg marihuany. Odebral réwniez od niego lacznie 1900 g amfetaminy.

(wyjasnienia i zeznania D. S. k. 46-65, 75-87, 95-99, 105vV-108V, 132-134, 402V-404V, 414-415V, 420-420V, 432-438,
441-446, 1446-1448, konfrontacja 1717v-1719v)

Telewizory zawierajace narkotyki z krajow Belgii i Holandii w okresie od 8 wrze$nia 2005 roku do 13 stycznia 2007
roku przewozil P. M. (1). Byl on wowczas zatrudniony, jako kierowca w firmie transportowej. Odbieral telewizory
w A. a nastepnie w miejscowoéci B. Op Zoom. Oplata za przewoéz telewizora wynosila juz woéwcezas 600 zlotych.
P. M. (1) przekazywal przewozona marihuane na terenie L. r6znym odbiorcom. W caly okresie przewozenia przez
P. M. narkotykéw odbiorca byl M. S. znany mu, jako (...). P. M. dojezdzajac do L. kontaktowal sie telefonicznie
z M. S. i uzgadnial miejsce przekazania towaru. Do spotkan najczesciej dochodzilo na ulicy (...). Woéwczas P. M.
otrzymywal zaplate za wykonang ,ustuge”. Telewizory zawierajace narkotyki przekazywane byly rowniez na parkingu



przy ulicy (...) oraz na ulica (...) w L.. W tych przypadkach odbiorca byt M. S., lacznie co najmniej 10 razy. Na jedno
z wymienionych wyzej spotkan M. S. przyjechal, jako pasazer samochodem R. (...) koloru bialego. Wszystkie osoby
uczestniczgce w zlecaniu przewozu telewizoréow znaly sie. W telewizorze 28 calowym jednorazowo przewozono okoto
8 kg marihuany, zatem w okresie od 8 wrze$nia 2005 roku do 13 stycznia 2007 roku M. S. bral udziat w obrocie okoto
80 kg narkotykow.

(zeznania P. M. - k. 371-372, 382v, 386-391, 399-400, wyjaénienia i zeznania D. S. k. 46-65, 75-87, 95-99, 105v-108v,
132-134, 402V-404V, 414-415V, 420-420V, 432-438, 441-446, 1446-1448, konfrontacja 1717v-1719v)

Organizacjg przemytu marihuany z Holandii oraz Belgii do Polski zajmowal sie wspomniany wyzej R. H.. Nadzorowal
on przewoz narkotykéw do L. oraz ich przekazanie dalszym czlonkom grupy, m.in. D. S.. Marihuane w imieniu R.
H. przekazywat A. S.. A. S. towarzyszyt takze R. H. w trakcie czynnosci przekazania substancji odurzajacych. W ten
spos6b w marcu 2006 roku, doszlo do spotkania D. S., ktorym pokierowal M. P. oraz R. H. i A. S.. MezczyZni spotkali
sie na podworzu kamienicy przy ulicy (...) w L.. D. S. odebral wéwczas dwie torby zawierajace tacznie 6 kg marihuany.
Narkotyki przewiézl nastepnie samochodem osobowym F. (...) do swojej piwnicy. W poézZniejszym okresie A. S. w
imieniu R. H. wielokrotnie przekazywal narkotyki D. S.. Takze w tym przypadku do spotkan dochodzito przy ulicy (...),
ale réwniez przy ulicy (...) i przy ulicy (...) w L.. Jednorazowo przekazywano od 500 g do 26 kg narkotyku. Susz ziela
konopi innych niz wi6kniste byly dostarcza i przekazywane w telewizorach. A. S. i inna ustalona osoba przekazali D.
S. telewizory okolo 8 razy. Laczna ilo$¢ ziela konopi przekazanego w ten sposéb w okresie od 1 lutego do 11 czerwca
2006 roku to co najmniej 117 kg.

(zeznania M. R. k. 164-173, 174-186, 187-188, 341-349, 422-429, 1595V-1596)

M. S. (1) urodzil sie (...) w L.. Posiada na utrzymaniu jedno dziecko. Sciezke edukacji zakorniczyl na poziomie
podstawowym. Z zawodu jest kierowca. Przed aresztowaniem utrzymywal sie z prac dorywczych i osiggal z tego tytulu
wynagrodzenie na poziomie okolo 1.500 zlotych miesiecznie. M. S. (1) byt kilkakrotnie karany sadownie. Wyrokiem
Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 4 stycznia 2001 roku, w sprawie IX K 170/00, skazany zostal za przestepstwo z
art. 43 ust. 1 Ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata i grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych. Po
zarzadzeniu wykonania kary, M. S. (1) odbywal ja w caloéci od 22 czerwca 2004 roku do 4 listopada 2004 roku, z
jednoczesnym zaliczeniem na poczet kary tymczasowego aresztowania w okresie od 30 lipca 1999 roku do 16 marca
2000 roku. Nadto wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 maja 2002 roku, w sprawie IX K 1694/01, skazany
zostat za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k,, art. 158 § 1 k.k. i art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 2 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i 60 stawek grzywny po 20 zlotych. Kare pozbawienia wolno$ci odbywat w okresie od
21 czerwca 2001 roku do 14 maja 2002 roku i od 9 grudnia 2004 roku do 7 wrzeénia 2005 roku i od 26 sierpnia 2008
roku do 7 lipca 2009 roku.

(Dane o karalnosci M. S. k. 568-570, 1806-1808, 1962-1964, 2068-2070, Odpisy wyrokéw dot. M. S. k. 578-604, 608,
Wywiad kuratora dot. M. S. k.784-786)

A. S. (1) urodzit sie (...) w K.. Nie pozostaje w zwiagzku sformalizowanym. Jest bezdzietnym kawalerem. Posiada
wyksztalcenie podstawowe. Nie ma wyuczonego zawodu. Przed aresztowaniem utrzymywat sie z prac dorywczych, za$
jego dochody z tego tytulu wynosily okolo 1.500 zl miesiecznie. A. S. (1) byt dwukrotnie karany sadownie. Wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2002 roku, w sprawie IV K 256/01, skazany zostal za przestepstwa
z art. 46 ust. 2, art. 48 ust. 3. Ustawy z 24 kwietnia 1997 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare laczng 4 lat
pozbawienia wolnoéci i 40 stawek grzywny po 20 zlotych. Kare odbywal od 27 kwietnia 2001 roku do 8 grudnia 2003
roku i od 26 stycznia 2004 roku do 29 stycznia 2004 roku.

(Dane o karalnosci A. S. k. 609-611, 878-879v, 1699-1701, 1803-1805, 1965-1967, 2074-2076, Odpisy wyrokow dot.
A. S. k. 615-616, 684-685,)



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wymienione dowody.

W toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sadem M. S. nie przyznal sie do popelienia zarzucanych
mu czynoéw. Zakwestionowal tre$¢ zeznan swiadka P. M.. Wskazal, iz sa one niekonsekwentne co do dat rozmoéw
telefonicznych. Do kontaktéow takich w okresie od wiosny do wrzeSnia w 2005 roku nie dochodzilo, poniewaz
przebywal wowczas w Zakladzie Karnym w C.. Jesienig 2005 roku rowniez nie mog} telefonowaé do M., bo przebywal
w zakladzie karnym i tym bardziej nie mog? sie z nim spotykac¢. Podnidst takze, iz M. w zeznaniach zlozonych w dniu
23 kwietnia 2006 roku nie potrafil jednoznacznie wskazaé go, jako sprawce. Nigdy nie nosil takze takiego uczesania,
jak opisywal P. M.. Zdaniem oskarzonego wspominany $wiadek wskazal adres mieszkania, w ktérym mial mieszkaé
(...) = ul. (...), za$ on nigdy tam nie mieszkal. Ponadto P. M. wskazuje jeszcze na pojazd R. (...) a oskarzony nigdy
nie poruszal sie takim samochodem. Zdaniem M. S. wbrew temu co zeznal §wiadek, jego dziewczyna roéwniez nie
posiadala takiego pojazdu i nie ma prawa jazdy. W tamtym okresie jezdzil V. (...) z 1998 roku a nastepnie kupit O. (...)
z 1998 roku. Oskarzony wskazal takze, iz P. M. wielokrotnie twierdzi, ze nie zagladal do telewizoréw i nie wiedzial, co
wozil, nie mégl, wiec wiedzie¢ jak twierdzil, ze przewozone byly narkotyki. P. M. méwi tez, ze dzialal dla dwdch grup
i przewiozl 72 kg, za$ oskarzony ma przypisany w zarzucie 80 kg narkotykow. Dodal, ze w okresie sierpien-wrzesien
2006 roku przebywal w zakladzie karnym w Belgii, nie mogl, wiec rozmawiac telefonicznie z P. M. oraz spotkac
sie z D. S.. Podkre§lil, ze nie zna D. S. i P. M.. Podniésl, iz rozpoznanie jego osoby bylo przeprowadzone w sposob
nieprawidlowy i sugerujace P. M. osobe oskarzonego. Dodal, ze 6 stycznia 2007 roku miat §lub za$ do 14 stycznia 2007
roku przebywal razem z rodzinami. Nie byl w stanie okresli¢ co robil zima 2006 roku. M. S. wskazal, ze $wiadek K. N.
mieszkal wraz z zona przy ulicy (...). Jego zona jest wlascicielem samochodu R. (...). Zdaniem oskarzonego zostal on
pomylony ze Swiadkiem K. N.. Podkreslil, Ze narkotyki odbieral wezeéniej A. S., ktory przyznal sie do tego w rozmowie.
Jego zdaniem okoliczno$c ta potwierdza rowniez tres¢ zeznan K. S.. Podkreslil, ze z zarzutami nie ma nic wspdlnego.
Podniésl, ze A. S. méwil mu o sprzedazy narkotykéw w areszcie Sledczym, rowniez w pomieszczeniu dla zatrzymanych
w sadzie, gdy czekali na rozprawe. Dodal, ze R. H., pseudonim ,Z.,” pisal do niego grypsy ze wskazéwkami co do tresci
zeznah. Wyjasnil, ze zna A. S. z Zakladu Karnego w C.. Nie utrzymywali zazytych kontaktéw. W warunkach izolacji
penitencjarnej kontaktowal sie takze z M. P.. Bylo to od 2008 roku do 2009 roku. Przyznal, ze znam K. N., z nim zostal
pomylony, to on odbieral paczki z narkotykami, byl tez kierowca K. S.. Jego zona byla wlascicielka biatego R..

(wyjaénienia M. S. - k. 662, k. 667-668, 988-990, 1102v, 2028-2029, 2182v-2183)

Majac na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, ktérego analiza pozwolila na stanowcze i kompleksowe
ustalenie przebiegu zdarzen, nalezalo uznac, ze wyjasnienia oskarzonego M. S. sa niewiarygodne w czeSci, tj. poza
opisang rozmowa z A. S.. Zdaniem Sadu w wymienionym zakresie s3 nieprawdziwe, nieszczere, nieprzekonywujace
i wykretne, ponadto przecza logice i do$wiadczeniu zyciowemu. Nie sposéb podzieli¢ jego twierdzen, co do braku
wiarygodnosci zeznan $wiadka P. M.. Swiadek ten pomimo zglaszanych watpliwoéci co do tozsamoéci rozpoznanego
na fotografii oskarzonego, jako osoba ktora odbierala telewizory zawierajace narkotyki ostatecznie podczas okazania
w dniu 31 lipca 2007 roku stwierdzil, ze nie ma najmniejszych watpliwoéci wskazujac na M. S.. Sad ma na uwadze,
iz P. M. na rozprawie ponownie zglaszal takie watpliwosci. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz po uplywie tak dlugiego
czasu od przedmiotowych zdarzen Slad pamieciowy nie jest juz tak wyrazny jak w czasie okazania w 2007 roku.
Swiadek stwierdzil, ze wyczuwal zapach narkotykéw z przewozonych telewizoréw, zas okolicznoéé te ujawnita mu A.
B.. Podnoszony przez oskarzonego okres od sierpnia do wrze$nia 2005 roku, w ktérym odbywal kare nie podwaza
jego udzialu w przedmiotowym przestepstwie. Zauwazy¢ nalezy, iz z analizy pisma Aresztu Sledczego w L. z 10 maja
2012 roku wraz z informacja o pobytach i orzeczeniach dot. M. S. (k. 1771-1778) oraz pisma z Zakladu Karnego
w C. dot. pobytu M. S. i udzielanych przez przepustek w ww. jednostce, (k. 1779) wynika jednoznacznie, iz M. S.
przebywal w Zakladzie Karnym w C. od dnia 24 czerwca 2005 roku do dnia 7 wrze$nia 2005 roku. Nadto tresé
pisma Prokuratora K. w A. dot. M. S. (k. 1832,1834-1839) wskazuje, iz oskarzony odbywal kare pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem Sadu Pierwszej Instancji w A. w okresie od dnia 15 sierpnia 2006 roku do dnia 9 wrze$nia
2006 roku. Tym samym okoliczno$é ta nie wylacza mozliwoSci popelnienia przez oskarzonego zarzucanych mu
czynow. Sad powyzsze okolicznoéci uwzglednil zmieniajac opisy czynow. Nie sposob tez przyznaé oskarzonemu racji
w twierdzeniach, co do samochodu osobowego, ktorym poruszal sie. Zaré6wno P. M. jak i D. S. wskazali na samoch6d



marki R. (...) koloru bialego, ktérym podrézowal i kierowal M. S.. Nie mog} tez zosta¢ pomylony z K. N. skoro jego zona
roéwniez nie zauwazyla takiego podobiefistwa z oskarzonym. Nalezy réwniez wskaza¢ na wrecz klamliwe wyja$nienia
oskarzonego, co do iloéci narkotykéw w telewizorach, wszakze informacje te wskazat D. S., za$ Sad uznal te zeznania
za wiarygodne. Okoliczno$¢ ta nie umniejsza wiarygodno$ci zeznan P. M.. Oskarzony w sposéb wiarygodny opisal
jedynie kontakty z A. S. i tre$¢ przeprowadzonych rozméw. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze oskarzony nie mial
powodu by podawac nieprawde w tym zakresie i bezpodstawnie obcigzac A. S..

A. S. w toku postepowanie przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzucanych mu czynéw i skorzystat z
prawa do odmowy skladania wyja$nien i udzielania odpowiedzi.

A. S. przed Sadem nie przyznal sie do popekienia zarzucanych mu czyn6éw. Stwierdzil, ze nie zna D. S.. Nigdy nie mial
nic wspolnego ze §wiadkiem M. P.. Nigdy sie z nim nie spotkal. Dodal, ze by} skonfliktowany z M. P., poniewaz chcial
pobic jego kolege. Zaprzeczyl, aby w rozmowie z M. S. przyznal sie do czyndéw objetych niniejszym postepowaniem.
Nie mieli ze soba kontaktu, poniewaz byli przewozeni oddzielnie i izolowani, za$ na wolnoS$ci nigdy nie miat z nim
styczno$ci. (wyjasnienia A. S. 990, 1303v, (...),1596v, 1597v, 2082v, 2181v-2182v)

Whioski plynace z analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego zebranego w sprawie, pozwolily na
negatywne zweryfikowanie wyjasnien A. S., ktére w ocenie Sadu nalezy traktowac jedynie, jako przyjeta przez niego
linie obrony, majaca na celu umniejszenie wagi jego czynu i odpowiedzialnoéci. Zauwazy¢ nalezy, iz zostal rozpoznany
przez D. S. jako osoba, ktora dostarczala mu narkotyki (k. 434). D. S. nie mial przy tym watpliwos$ci co do rozpoznane;j
osoby i szczegblowo opisal jej udzial w przestepcezych dzialaniach. M. P. rowniez podwaza wiarygodno$¢ oskarzonego
twierdzac, ze nigdy nie pozostawal z nim w konflikcie jednoczes$nie wskazal, ze oskarzony wspolpracowal z R. H. i
przewozil dla niego narkotyki. Okoliczno$¢ ta potwierdzit takze M. R.. Nadto M. S. dokladnie wskazal okolicznosci
spotkan z A. S., w ktérych przyznal sie do udzialu w obrocie narkotykami. Takze M. P. swoimi zeznaniami obciazyt A.
S. opisujac jego udzial w przestepczym procederze. Wskazal przy tym, iz A. S. SciSle wspotpracowatl z R. H.. Sad ma
na uwadze tre$¢ zeznan R. H., w ktorych zaprzeczyl, aby oskarzony popemil zarzucane mu przestepstwa. Sad jednak
nie obdarzyl zeznan R. H. walorem wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Dokonujac rekonstrukeji przebiegu zdarzenia Sad opieral sie gléwnie na relacji P. M., ktory dokladnie omoéwil nie
tylko przebieg przestepczej akeji, ale takze role, jaka odegrali w niej poszczeg6lni sprawcy. Poszczegolne podawane
przez niego fakty ukladaja sie w logiczna i zyciowo uzasadniong calo§é. Swiadek P. M. w toku postepowania
przygotowawczego wskazal na M. S., jako osobe podobna do odbiorcy telewizoréow zawierajacych narkotyki, przy czym
watpliwosci co tozsamo$ci sprawcy mial podczas okazywanych zdjeé. Natomiast w czasie okazania m.in. oskarzonego
przeprowadzonego w dniu 31 lipca 2007 roku stwierdzil, ze nie ma najmniejszych watpliwosci wskazujac na M.
S.. Podal dokladnie, po jakich cechach dokonal rozpoznania. Nie wskazal przy tym zadnych zastrzezen. Sad przy
tym ma na uwadze caloksztalt okolicznoéci podanych przez Swiadka. Opisal on wszakze szczegdly przekazywania
narkotykdw, w tym miejsca, w ktorych odbywal sie proceder. Podal takze, iz oskarzony poruszal sie samochodem
osobowym marki R. koloru bialego. Okoliczno$¢ ta ma za$ potwierdzenie w zeznaniach D. S.. Sad ma na uwadze,
iz na rozprawie $wiadek poniosl, iz oskarzony jest podobny do osoby, z ktéra mial kontakt w czasie przekazywania
narkotykdw. W spos6b pewny wskazywat jednak na M. S. na sali sadowej. Uznaé zatem nalezy, iz rozpoznanie tego
rodzaju stanowi istotne uzupelienie materialu dowodowego obciazajacego sprawce. Pewne drobne roznice, jakie
wystepuja w zeznaniach $wiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, a zeznaniach zlozonych na rozprawie
przed sadem, nie umniejszaja w zaden sposéb ich wiarygodnoéci. Oczywistym jest, ze po uplywie tak dtugiego okresu
o pewnych szczegoélach sie zapomina. Wskazac jednak nalezy, ze owe rozbieznoSci nie dotycza kluczowych dla sprawy
okoliczno$ci.

(wyjasnienia i zeznania P. M. k. 355-363, 364-367, 368-372, 380-385v, 387-391, 399-400, 407-410, 567-567v,
698v.-699, 773. 1065v-1066V, 1100V-1102V)



Réwnie istotnym zrédlem dowodowym w sprawie niniejszej jest D. S.. Swiadek zeznal, ze M. S. byl kierowca K. S..
Z A. S. widziat sie raz, gdy odbieral towar od (...). To na pewno mialo miejsce przed czerwcem 2006 roku. Z M. S.
widzial sie kilka razy w sierpniu i wrze$niu 2006 roku. Te kontakty ze S. polegaly na tym, ze byt on kierowca K. S.,
od ktoérego odbieral marihuane. M. S. raz sam wydawal marihuane $§wiadkowi. To byto na bocznej K.. To byly ilo$ci
do 5 lub 6 kilogramoéw. A. S. przyjechal wowczas taksowka towarowa. Dodal, ze jest pewien co do iloéci okolo 28
kg narkotykow w ostatniej dostawie. Byto to przed mistrzostwami §wiata. Nie bylo wczeéniej dostaw, dlatego ta byla
taka duza. Stwierdzil, ze nie mogl pomyli¢ A. S. z innym czlonkiem grupy. Zdaniem Swiadka nie moéwil on, ze zezna
wszystko, aby tylko wyjs¢ z wiezienia. Dodal, ze byl naklaniany do skladania falszywych zeznan. W maju 2010 roku
zostal pobity.

(wyjaénienia i zeznania D. S. k. 46-65, 75-87, 95-99, 105v-108V, 132-134, 402V-404V, 414-415V, 420-420V, 432-438,
441-446, 1446-1448, konfrontacja 1717v-1719v,)

M. P. stwierdzil, Ze zna oskarzonych. Osobi$cie nie widzial, aby oskarzeni zajmowali sie przemytem narkotykow. Od
R. H. dowiedziatl sie, ze A. S. z nim wspoélpracowal. Jeéli chodzi o M. S., to zadnej wiedzy na ten temat nie mam. M.
P. stwierdzil, ze wspoélpracowal z R. H. w obrocie narkotykami, on czesto jezdzil za granice, aby organizowaé przewoz
tych narkotykow. R. H. sam tych narkotykéw nie przewozil, zajmowal sie organizowaniem przemytu. R. H. méwil, ze
A. S.jezdzil z nim w tym celu. Bylto to w okresie od stycznia 2006 roku do czerwca 2006 roku. Dodal, Ze sprzeciwial sie
udzialowi A. S. w tym, co robit R. H., bo dobrze oskarzonego nie znal. Jednoczes$nie M. P. stwierdzil, ze nie bylo takiej
sytuacji, aby M. S. byl czyim$ kierowca. Nie ma zadnej wiedzy na temat tego, aby on mial jakis zwiazek z narkotykami.
Podal, ze na pewno nie wydawalem mu zadnych polecenr. Dodal, ze nigdy nie by} skonfliktowany z A. S.. W trakcie
konfrontacji z D. S. M. P. zeznal, ze nie wspolpracowal z M. S.. Nie wydawal nikomu polecen, aby przekazywal komu$
narkotyki. Znal wszystkich tych, ktérzy handlowali hurtowo. W tym czasie M. S. nie znal. Nie znal wszystkich, ktorzy
pracowali z C., albo K. S.. Dodal, ze gdyby M. S. nalezal do grupy C., to wiedzialby o tym. Mial pretensje do R. H.,
ze zbyt duzo os6b informuje o transportach, thumaczyt sie, ze prawie nikomu o tym nie méwil, moze dwoém, trzem
osobom, miedzy innymi A. S..

(wyja$nienia M. P. zlozone w sprawie IV K 394/08 k. 1221-1225v, k. 1228-1231, zeznania M. P. 1161v-1162v,
1302v-1303v, konfrontacja 1717v-1719v)

M. R. (2) zeznal, ze spotkal A. S.. Bylo to w 2005, albo w 2006 roku. Oskarzony przyjechal do R. H., z ktérym $wiadek
wowczas pil piwo pod blokiem. R. H. moéowil §wiadkowi, ze A. S. handluje dla niego narkotykami. Przyznal, ze zna
rowniez D. S.. Zdarzylo mu sie zapali¢ marihuane, ale nie byl narkomanem.

(zeznania M. R. k. 164-173, 174-186, 187-188, 341-349, 422-429, 1595V-1596)

W ocenie Sadu zeznania powyzszego $wiadka zastuguja w pelni na danie im wiary, albowiem, sg one logiczne, spojne,
konsekwentne. Swiadek zeznawal pewnie, spontanicznie i szczegdlowo opisywal zdarzenie, ktérego byl uczestnikiem.
Nie mial on jakichkolwiek watpliwoéci co do tego, ze oskarzony wspolpracowal z R. H. w przestepczym procederze.
Nalezy zaznaczy¢, ze Swiadek jest osoba obca w stosunku do oskarzonego i nie miat jakiegokolwiek powodu, aby
bezpodstawnie go obciazaé. Jego zeznania koreluja z zeznaniami M. P..

Swiadkowie J. W. (k. 1719v-1720), M. S. (3) (k. 1720-1720v) i D. O. (k. 1720) szczegdlowo opisali okolicznoéci i przebieg
okazania, w ktérym brali udzial. W okazaniu bral udzial M. S.. Swiadkowie sa obcymi osobami dla oskarzonego. Sad nie
znalazl powodow by uznac ich zeznania za niewiarygodne. Podane przez nich fakty ukladaja sie wlogiczna calo$é. Tresé
powyzszych zeznan nie wskazuje, by w jakikolwiek sposéb doszlo do naruszenia zasad przeprowadzania czynnoéci
procesowej w postaci okazania.

Swiadek M. P. (3) przesluchany na rozprawie w dniu 7 maja 2012 roku (k. 1739v-1741,) podat okolicznoéci
przesluchania a nastepnie odebrania wyjasnien od D. S.. Jego zeznania byly szczegdlowe, spontaniczne i
konsekwentne. Sad uznal, iz Swiadek przekazal znane mu fakty w sposéb wiarygodny. Z jego zeznan wynika



jednoznacznie, ze brak jest podstaw, by uznac, ze przestuchania D. S. zostaly przeprowadzone nierzetelnie, tj. w sposéb
wylaczajacy ich warto$¢ dowodowa.

SwiadekI. N. przeshuchana przed Sagdem w dniu 15 czerwea 2012 roku (k. 1786v-1787) zeznala, ze nie zna oskarzonych i
nie ma zadnej wiedzy na temat udziatu oskarzonych w przemycie Srodkéw odurzajacych w 2006 roku. Mieszka obecnie
na ulicy (...) w L., kiedy$ mieszkala na ulicy (...). Jak tam mieszkala mialam samochéd O., p6Zzniej C. koloru bialego.
Przyznala, ze kojarzy osobe o nazwisku S., pseudonim (...). Mozliwe, ze jej byly m6j maz znal (...). Gdy miala C.
korzystali oboje z tego samochodu. Stwierdzila, ze nie wie czy maz wozil tym samochodem K. S.. Ona go nie wozila.
Nawet, gdy byla w malzenstwie, jej byly maz mial swoje sprawy. W 2006 roku juz nie byli razem. Zeznala, ze M. S.
w 2006 roku nie byt podobny do jej meza.

Zdaniem Sadu §wiadek przekazywal tresci w sposéb spontaniczny i szczery. Zeznania I. N. nie pozostaja w sprzeczno$ci
z innymi dowodami w sprawie. Z tych wzgledéw obdarzyl je walorem wiarygodnoSci.

Swiadek K. N. (2) (k. 1851v-1852) przestuchany na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 roku zeznal, Ze nie zna
oskarzonych. Opisal miejsca, w ktorych mieszkal. Przyznal, ze posiadal samochdd osobowy marki R. (...) koloru
bialego. Podal, ze zna K. S.. Zaprzeczyl, aby jezdzil z K. S. R. (...), ale wozil jego dzieci i zone. W ocenie Sadu
zeznania $wiadka nalezy uznaé za prawdziwe. Sposdb przekazywania tresci przez $§wiadka nie wskazywatl na cheé
manipulowania i znieksztalcania minionych zdarzen.

Swiadek R. H. (1) (k. 1877) przyznal, ze zna A. S.. Zaprzeczyl, aby mial jakakolwiek wiedze na temat przemytu
narkotykdw przez oskarzonych. Stwierdzil, ze nie polecal D. S., zeby przekazywal A. S. narkotyki. Nie mowil tez
M. R, ze A. S. jest ,jego czlowiekiem”. Z A. S. byli tylko kolegami. Zaprzeczyl takze, ze A. S. towarzyszyl mu przy
przekazywaniu narkotykow.

W ocenie Sadu zeznania $wiadka poza fakt znajomoéci z A. S. sa niewiarygodne. Pozostaja one w sprzecznosci z
zeznaniami D. S.iM. P.. Zdaniem Sadu treSci podane przez $wiadka wynikaly z obaw przed ewentualnym powigzaniem
go z przestepczg dzialalnoécia. Zachowanie $wiadka przed Sagdem wyraznie wskazywaly na taki charakter jego zeznan.
Nalezy jedynie przypuszczaé, ze treSci podane przez Swiadka zmierzaly takze kreowania sytuacji procesowej A. S., z
ktérym R. H. pozostawal, jak sam przyznal w relacjach towarzyskich.

Swiadek M. L. (k. 1904-1905) podat szczegdly znajomosci z D. S.. Przyznal, ze wymieniony dzialal w konkurencyjnej
grupie przestepczej (...).

Zeznania Swiadka potwierdzaja jedynie udzial D. S. w przestepczym procederze tym samym cze$ciowo uwiarygadniajg
jego zeznania. Sad nie znalazl podstaw by uzna¢ zeznania §wiadka za niewiarygodne.

Podobny charakter maja zeznania S. N. (1) (1905-1907v). Swiadek przyznal, ze na rozkaz M. P. zwerbowal D. S.
do grupy przestepczej. Opisal charakter grupy i rodzaj powigzan pomiedzy jej czlonkami. Dodal, ze poznal M. S.
w wiezieniu. Nie byl czlonkiem jego grupy. Potwierdzil, ze P. M. byl przemytnikiem. Zeznal, ze D. S. byl typowym
zolierz, robil co mu kazano. M. P. opisal, jako manipulanta. Nie zna K. N..

Zdaniem Sadu zeznania Swiadka wskazujace na charakter grupy przestepczej, w ktorej sam bral udziat sa wiarygodne.
W pozostalym zakresie jego zeznania nalezy uznaé za nieprawdziwe, stanowia jedynie subiektywne odczucia $wiadka
na temat poszczegoblnych osob, z ktérymi pozostawal w konflikcie. Przekonanie to potwierdza emocjonalny sposéb, w
jaki $wiadek wypowiadat sie przed Sadem. Twierdzenia §wiadka na temat braku przynaleznosci oskarzonych do grupy
przestepczej nalezy ttumaczyé jedynie brakiem jego wiedzy w tym przedmiocie. Wszakze M. P., osoba zakladajaca
przestepcza organizacje, wyraznie wskazal na A. S., jako osobe wspolpracujaca z R. H.. Takze P. M. jednoznacznie
rozpoznat M. S..



P. M. (3) zeznal (1907v), ze D. S. jest jego bratem ciotecznym. W areszcie §ledczym moéwil mu, ze co niektérym on
spoprzybijal artykuly”. Powiedzial, Ze chce wyj$¢é na wolno$¢ i to nawet po ,trupach”. Te spotkania w areszcie byly
w 2009 roku.

W ocenie Sadu okolicznoéci podane przez $wiadka nie wnoszg istotnych okolicznoéci dla sprawy niniejszej. Tresé
zeznan nie podwaza jednoznacznie wiarygodnoéci D. S.. Z cytowanych przez $wiadka sléw D. S. nie sposéb w sposéb
pewny wnioskowaé, ze charakter jego zeznan byl nieprawdziwy.

M. W. (k. 2095) stwierdzil, ze A. S. nie byl czlonkiem grupy M. P.. Zostal poméwiony przez M. S.. Oceniajac zeznania
powyzszego Swiadka Sad uznal, iz mo6gt on nie mie¢ wiedzy o wszystkich czlonkach grupy o zlozonej strukturze zas o
pomowieniu A. S. przez M. S. wiedzial jedynie ze slyszenia.

P.R. (k. 1979-1979V) zeznal, iz zostal pomowiony przez D. S.. Podal jego pseudonim i to bylo podstawa do aresztowania
Swiadka. Okolicznosci te jednak zostaly wyjasnione i zostal zwolniony. Chodzilo o kogo$ innego.

Zeznania $wiadka, chociaz wiarygodne nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Zeznania pozostalych §wiadkéw: M. P. (4) (k. 10-13, 14-15, 29-35, 36-37), W. B. (k. 831-833, 1446), M. C. (1) (k.
2013-2013v), B. K. (k. 2040), K. K. (3) (k. 2015), M. G. (k. 2115v), K. M. (k. 2158-2159), S. R. (k. 2159-2159v), R. F.
k.1908 k.1926v-1927 (IV K 394/08), 1955v-1956, nie wniosly praktycznie zadnych istotnych szczegdtow do spraw.

Za w peli wiarygodne — z uwagi na swa forme i treS¢ — Sad uznal zgromadzone w sprawie i powolane wyzej dowody
z dokumentoéw, tj. k. 22 Opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w L. z 28.12.2006r., k. 189-340 Protokél
ogledzin akt sprawy IX K 283/08 przeciwko K. S., k. 541-542 Informacja (...) o przekroczeniach granicy, k. 725
Informacja ZKw C. dot. M. S., k. 750 Protokél ogledzin akt sprawy przeciwko M. S.1iin., k. 1006-1008v Pismo UM w L.
z dnia 15.10.2010r. dot. zarejestrowania pojazdow przez M. S., k. 1056, 1057, 1087 Pisma Ambasady RP w Krélestwie
Belgii dot. M. S., k. 1219-1227 Odpis z protokotu rozprawy z dnia 23 marca 2011r. w sprawie IVK 394/08, k. 1228-1232
W. z protokotu rozprawy z dnia 11 marca 2010r. w sprawie IV K 394/08 (wyjasnienia M. P. (1)), k. 1750-1763v Odpis
z protokolu rozprawy z dnia 19 lipca 2010r. w sprawie IV K 394/08, k. 1770 Zawiadomienie o zwolnieniu ze sprawy
dot. A. S., k. 1855-1865 Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 16.06.2011r. w sprawie IV K 394/08, k. 2019
Odpis postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie z 5.12.2013r. w sprawie sygn. akt IV Ko 1196/13 dot. D. K, k. 2020
Odpis postanowienia Sagdu Okregowego w Lublinie z 4.04.2013r. w sprawie sygn. akt IV Ko 354/13 dot. M. S. (4), Ich
autentycznoSci i prawdziwo$ci treSci w nich zawartych nie kwestionowala w szczego6lnoéci zadna ze stron, a i Sad nie
znalazl podstaw, by uczynié¢ to z urzedu.

Omoéwione powyzej dowody daja pelny obraz zdarzen, zgodny z zasadami wiedzy og6lnej, jak rowniez z podstawowymi
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Dysponujgc tak zgromadzonym materialem dowodowym Sad zyskal pelne
przekonanie co do okolicznoSci popelnienia przedmiotowych czynéw. Oczywisty w ocenie Sadu jest sam fakt ich
popehienia, istniejg wystarczajace podstawy, aby ich popelnienie przypisa¢ oskarzonym, wyjaénione zostaly takze
elementy przedmiotowe i podmiotowe rzutujace na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynow.

Na podstawie tak poczynionych ustalen Sad nie miatl tez watpliwosci co do winy oskarzonych. Wskazuja na to
dotychczas zgromadzone dowody uzyskane w niniejszej sprawie ze Zrédel osobowych jak i pozaosobowych. Zeznania
Swiadkéw i inne dowody w sposéb logiczny i spojny tworza obraz tych przestepstw.

Zaréwno M. S. jak i A. S. swoim zachowaniem w zakresie czyndw z pkt Ii IV wyczerpali dyspozycje z art. 258 § 1 k.k.

Przy czym Sad zmienil opis czynu przypisanego M. S. uznajac, iz zostal on popeliony w okresie od 1 stycznia do 15
sierpnia 2006 roku oraz od 10 wrzesnia do 30 wrze$nia 2006 roku, z uwagi na odbywanie przez oskarzonego kar
pozbawienia wolno$ci.



Popelnienie przestepstwa, dla ktérego utworzono zorganizowana grupe, albo zwigzek majacy na celu popelnienie
przestepstw nie pochlania przestepstwa przynalezno$ci do owej grupy lub zwiazku, sa to przestepstwa pozostajace w
zbiegu realnym.1

Pojecie ,brania udzialu” w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw, uzyte w tresci art. 258
§ 1 kk., odnosi sie do sprawcy, ktéry wraz z co najmniej dwiema innymi osobami pozostaje w pewnej formie
organizacyjnej, pozwalajacej sie tym osobom jednoczy¢ i utozsamiac, jako pewna wspoélnota, w zakresie realizacji
wspolnego celu, ktorym jest dokonywanie wystepkéw lub zbrodni, nie jednorazowe, lecz co najmniej dwukrotne,
powtarzalne i rozlozone w czasie. Za czlonka zorganizowanej grupy majacej na celu dokonywanie przestepstw winien
by¢ uznany sprawca, ktory ma Swiadomosé, ze inne dzialajace wspoélnie ze soba osoby w przemyslany i zaplanowany
sposéb dokonujag przestepstw i z ta Swiadomo$cia podejmuje sie wspoldzialania z tymi osobami w realizacji czynu
zabronionego znajdujacego sie w zakresie ,zainteresowania” tych osob.

Przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. polega na uczestniczeniu w strukturach, ktérych jedynym celem jest popelnienie
przestepstw, a zatem godzi ono w sposob zasadniczy w akceptowane przez spoleczenstwo wartoSci. Wypelnia
znamiona przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej samo przystapienie do niej i pozostawanie w
jej strukturze, choéby bez pelnienia w niej funkcji czy wykonywania zadan. Nie jest konieczna wiedza sprawcy
o szczegblach organizacji grupy, znajomo$¢ wszystkich osob ja tworzacych, mechanizméw jej funkcjonowania.
Nie jest uzasadnione oczekiwanie formalnego potwierdzenia udzialu w grupie, wyboru kierownictwa itp. Strona
podmiotowa tego formalnego przestepstwa obejmuje obie odmiany umyslnos$ci, zatem wystarczajace jest, ze sprawca
ma $wiadomo$¢ istnienia grupy, akceptuje jej cele przestepcze i godzi sie, by je realizowanoz2.

Wymienieni wyzej oskarzeni podejmujac sie realizacji wskazanych zachowan mieli §wiadomos$é, ze uczestnicza w
przestepstwie obrotu narkotykami w znacznej iloéci za§ M S. bral udzial w wewnatrzwspolnotowym nabyciu $rodkow
odurzajacych. Wszyscy jej czlonkowie mieli ustalone role do spelnienia. Oskarzeni wykonywali przyjete w ramach
grupy zadania oraz czynnosci i akceptowal je. Decydujac sie z ta SwiadomoScia na dokonanie wyzej wymienionych
czynnoéci sprawczych podejmowali sie jednocze$nie uczestnictwa w zorganizowanej grupie przestepczej, a swoimi
zrachowaniami wypekili dyspozycje z art. 258 § 1 k.k.

Stanowisko Sadu, odnoénie przyjecia w kwalifikacji prawnej formy zjawiskowej w postaci wspodlsprawstwa znajduje
uzasadnienie w zebranym materiale dowodowym, z ktérego bezspornie wynika, iz dzialania oskarzonych oparte
byly na porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a kazdy z nich obejmowal swym zamiarem
urzeczywistnienie wszystkich przedmiotowych znamion popelnianego przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. Wzajemnie
dopelniajace sie zachowania poszczegblnych osodb byly wyrazem dorozumianego podziatu rél w przestepnych czynach.
Z istoty porozumienia wynika konieczno$¢ istnienia subiektywnej wiezi pomiedzy sprawcami, ktéra sprowadza sie do
tego, ze kazdy z nich musi mie¢ $wiadomo$¢, ze umawia sie z inng osoba co do wspolnego przedsiewziecia okreslonych
dzialan lub zaniechan oraz ma wole ich wspoélnego wykonania. W orzecznictwie podkresla sie, ze wspoldzialajacy ,, (...)
muszg mie¢ Swiadomos$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego, a zatem przynajmniej wiedzie¢ o osobie i zdawaé
sobie sprawe, ze podejmowana czynno$c¢ sklada sie na realizacje wspo6lnie wykonywanej caloSci przedsiewziecia”s.

Pojecie "brania udzialu" w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstw swym zakresem obejmuje
nie tylko formalna przynalezno$é do tej nielegalnej struktury, ale takze udzial w tego rodzaju przestepstwach, dla
popehienia ktorych grupa zostala zalozona4.

W niniejszej sprawie oskarzeni byli §wiadomy zachowania pozostatych sprawcow, wiedzieli doskonale, jakie kazdy
z nich pelni role i akceptowali te zachowania. Nie ulega watpliwo$ci, iz oskarzeni dzialajac wraz z innymi osobami
w sposob ustalony w stanie faktycznym brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie objetym
zarzutami. Z uwagi na rodzaj prowadzonej dzialalnoSci wymagajacej Scisle okreslonych przedsiewzieé organizacyjnych
oraz wielokrotng powtarzalno$¢ calego procederu i skuteczne funkcjonowanie przyjetego mechanizmu polegajacego
na czynnym uczestnictwie w obrocie narkotykami, przejawiajacym sie w inicjowaniu transakcji, po$redniczeniu,



przewozeniu narkotykow oraz ich przechowywaniu nie spos6b kwestionowaé pogladu o wysokim stopniu powiazan
istniejacych pomiedzy poszczegdlnymi osobami w ramach tejze struktury stuzacej do popelniania przestepstw.

Od strony podmiotowej przestepstwo z art. 258 § 1 k.k., moze by¢ popelnione jedynie umyS$lnie z zamiarem
bezposérednim lub ewentualnym. W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwoSci, iz oskarzeni od poczatku wiedzieli
jaki charakter ma prowadzona dzialalnos¢.

Nadto M. S. i A. S. dopuscili sie przestepstw z art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii /Dz. U. nr 179 p6z. 1485/ w zw. art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Sad zmienil opis
czynu przypisanego M. S. uznajac, iz zostal on popelniony w okresie od 1 stycznia do 15 sierpnia 2006 roku oraz od
10 wrze$nia do 30 wrze$nia 2006 roku, z uwagi na odbywanie przez oskarzonego kar pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sagdu w pelni zasadne stalo sie przyjecie, iz przypisanych im czynéw oskarzeni dopuscili sie, dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu. Kazde bowiem z oskarzonych obejmowalo swoim zamiarem urzeczywistnienie wszystkich
przedmiotowych znamion przypisanego im czynu zabronionego, a w sensie przedmiotowym dzialanie kazdego z nich
stanowilo niejako dopelnienie dzialania innych czlonkéw grupy przestepczej (vide m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 24 maja 1976 r., sygn. Rw 189/76, OSNKW 1976 z. 9 poz. 117). Istotne jest, ze opisane wyzej dzialania kazdego ze
sprawcow niespornie objete byly porozumieniem, rozumianym jako Swiadomos¢ i wola realizacji czynu zabronionego.

Odnoénie okolicznoéci przemawiajacych za przyjeciem wspoélsprawstwa oskarzonych, Sad ustalil, ze istnialo
porozumienie, co do obrotu narkotykami.

Uczestniczenie w obrocie polega na przyjeciu odplatnie badz nieodplatnie $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub slomy makowej przez osobe niebedaca konsumentem w celu p6zniejszego ich przekazania
innej osobie, przy czym nabywca nie jest konsumentem. Znamie uczestnictwa w obrocie nalezy interpretowaé
szeroko, tj. w taki sposob by zakwalifikowaé do tego znamienia kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w
procesie wprowadzenia do obrotu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.5 Bez watpienia marihuana
i amfetamina odpowiadaja powyzszemu opisowi.

M. S. wielokrotnie odbieral wymienione $rodki od D. S. badz przekazywat mu je, w celu jej dalszej dystrybucji w
jednostkowych porcjach o masie od 4 kg do 9 kg ziela konopi i od 400g do 1500 g amfetaminy, za$ A. S. wielokrotnie
przekazal narkotyki D. S. w jednostkowych porcjach o masie od 500 g do 26 kg w celu dalszej dystrybucji. Tym samym
dzialalnos$¢ przestepcza, ktora zajmowali sie oskarzeni wyczerpuje znamiona czynu opisanego w art. 56 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii. W my$l tego przepisu, odpowiedzialno$ci karnej podlega ten,
kto wbrew przepisom art. 33-35 i 37 tejze ustawy wprowadza do obrotu $§rodki odurzajace, substancje psychotropowe
lub stlome makowg albo uczestniczy w takim obrocie.

Art. 56 ust. 3 tejze ustawy przewiduje surowszg odpowiedzialno$é, jezeli przedmiotem czynu, o ktérym mowa w ust.
1, jest znaczna ilosé¢ Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowe;j.

Zgodnie z art. 4 pkt 251 26 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii przez érodek odurzajacy
i substancja psychotropowa nalezy rozumiec¢ kazda substancje pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca
na o$rodkowy uklad nerwowy, okreslong w wykazie §rodkéw odurzajacych stanowigcym zalaczniki nr 1i 2 do ustawy.

Przez ,znaczna ilo$¢” rozumieé nalezy taka ilo$¢ Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktbéra
moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to "znaczna ilo$¢"
Ww rozumieniu tej ustawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku, I KZP 10/09, OSNKW
2009/10/84).

W przypadku M. S. przypisany mu czyn obejmuje 23 kg marihuany i 1900 g amfetaminy, za$ A. S. - 117 kg marihuany.
Bez watpienia sa to ilo$ci znaczne. Przyjmujac, ze dzialka aktywna dla marihuany to 0,5 g grama za$ amfetaminy 0,1
g, ilo$¢ odbiorcow mozna okresli¢ w obu przypadkach na kilka tysiecy.



W przypadku czynu z pkt III przypisanego M. S. Sad uznal, ze wyczerpal on swoim zachowaniem znamiona przepisu
z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii. Sad przy tym zmienit opis czynu
wskazujace, iz M. S. popehil zarzucane mu przestepstwo w okresie od 8 wrze$nia 2005 roku do 15 sierpnia 2006 roku
oraz od 10 wrzeénia 2006 roku do 13 stycznia 2007 roku, zaé od 1 stycznia do 15 sierpnia 2006 roku oraz od 10 wrze$nia
do 30 wrzeénia 2006 roku w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Powyzsze ustalono w oparciu o informacje
dotyczace okreséw odbywania przez oskarzonego kar pozbawienia wolnoS$ci oraz zeznania §wiadkow wskazujace na
okres funkcjonowania grupy przestepcze;j.

Wymieniony przepis penalizuje m.in. zachowanie polegajace na przywozie, wywozie lub przewozeniu przez terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub terytorium innego panstwa Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
slomy makowej, gdy przedmiotem czynu jest znaczna ilo§¢ §rodkdéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub
stomy makowej albo czyn ten zostal popeliony w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej lub osobiste;j.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz M. S. uczestniczyl w jednym z etapéw przewozu wewnatrzwspolnotowego poprzez
wielokrotne odbieranie od P. M. przywiezione przez niego z Holandii i Belgii telewizory, w ktérych ukryty byt sSrodek
odurzajacy.

Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygn.
akt IT KK 318/04 zgodnie, z ktérym jezeli wspobtuczestnicy grupy przestepczej rozdzielaja sie rolami w ten sposob, ze
poszczegoblne osoby, dzialajac z zamiarem przywozu $rodkdéw odurzajacych do Polski, uczestnicza w tym przywozie na
roznych etapach transportowania tych srodkéw i dlatego tylko niektérzy bezposrednio wwoza je do kraju, to nalezy
przyjac, ze wszyscy oni, w tym i ci, ktorzy przekazuja $rodki odurzajace nastepnym wspoétuczestnikom, do ich finalnego
dostarczenia do Polski, wypelniaja znamie przywozu tych §rodkéw z zagranicy.

Przepis art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje zaostrzenie odpowiedzialno$ci karnej i
przeniesienie tego przestepstwa z wystepku do zbrodni. Sad nie mial watpliwoSci, Ze oskarzony zdawat sobie sprawe,
iz dokonuje przewozu znacznej iloSci narkotykow. Dzialal w zamiarze bezpoSrednim przewozu znacznej ilosci srodkow
odurzajacych w postaci nie mniejszej niz 80 kg marihuany.

Sad Okregowy bez zadnej watpliwoéci przyjal, ze ilos¢, ktora byta przedmiotem przewozu byla iloscia znaczng. W
orzecznictwie przyjmuje sie, ze ,,jezeli przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka iloé¢ $rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych,
ktora moglaby jednorazowo zaspokoié¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych, to jest to ,,znaczna
ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy”.6 Majac na uwadze przedstawione orzecznictwo Sad Okregowy przyjal, iz 80 kg
marihuany niezaprzeczalnie stanowi znaczna ilo§¢ narkotykéw i dlatego czyn oskarzonego zakwalifikowal, jako
przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad przyjal nadto, iz dopuszczajac sie przypisanych im czynéw z pkt II, III i V, oskarzeni dzialali w warunkach
przestepstwa ciaglego (art. 12 k.k.), albowiem zachowania skladajace sie na przypisane im przestepstwa, byly
jednorodzajowe, popelnione w ten sam sposob, w stosunkowo krétkich odstepach czasu, skierowane byly przeciwko
temu samemu dobru prawnemu — zdrowiu publicznemu, a przy tym podjete zostaly w realizacji z gory powzietego
zamiaru. Przyjmujgc powyzsza konstrukcje, Sagd w braku definicji ustawowej wspomnianego przestepstwa positkowat
sie tu wskazaniami wypracowanymi w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, a w szczegblnosci w chwale polaczonych Izb
Karnej i Wojskowej z dnia 8 kwietnia 1966 r., sygn. VI KO 42/62.7

Jednocze$nie w tym miejscu nalezy takze wskazac, ze oskarzeni przypisanych im czynéw z pkt IT, 1111 V dopuscili sie
w warunkach recydywy, bowiem dokonali te przestepstwa w ciggu 5 lat od chwili odbycia kary pozbawienia wolnoSci
w wymiarze przekraczajacym 6 miesiecy, bedac uprzednio skazanymi za umyslne przestepstwo podobne.

Przy wymiarze kar Sad kierowat sie dyrektywami okreSlonymi z art. 53 § 11 2 k.k., a w szczegdlnoéci stopniem winy i
spotecznej szkodliwosci czyndw. Zgodnie z art. 115 § 2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu nalezy



braé pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci
popemhienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak rowniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy,
rodzaj naruszonych regut ostroznoSci i stopien ich naruszenia. Sad rozwazal takze charakter sprawcow i ich warunki
osobiste, jak rowniez przeanalizowal dotychczasowy sposob zycia oskarzonych. Sad mial na wzgledzie zar6wno
okolicznoSci obcigzajace, jak i okoliczno$ci przemawiajace na korzy$é oskarzonych.

Przy ocenie stopnia winy oskarzonych M. S.i A. S., w zakresie czynow z pkt I1, 1111V, Sad kierowal sie tym, iz dzialanie
oskarzonych cechowat zamiar bezpo$redni kierunkowy, dzialali oni bowiem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;.
Oskarzeni w swojej $wiadomo$ci obejmowali wszystkie elementy przedmiotowe popelianych przestepstw, ich wola
bylo uzyskanie korzy$ci majatkowej, jak rowniez uzycie w tym celu okreslonego sposobu dzialania. Zamiar sprawcéw
obejmowat w niniejszym przypadku oba te elementy.

Do okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é¢ kary Sad zaliczyl wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynow
wyrazony rozmiarem ujemnych nastepstw przestepstw. Wskazac nalezy, iz ich dzialanie dotyczyly narkotykéw o
znacznej iloéci, uderzajacych w stan zdrowia wielu osob. Co wiecej okolicznoSci przestepstwa wskazujg na dzialanie z
premedytacja, rozmystem i w zaplanowany sposob w zorganizowanej grupie.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, iz oskarzeni dopuscili sie przypisanych im czynéw w warunkach powrotu do
przestepstwa.

Karg wspolmierng i dajaca zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci jest tylko taka kara,
ktéra uwzglednia wszystkie dyrektywy jej wymiaru i stanowi dla sprawcy zasluzona dolegliwo$¢ za naruszenie dobr
pozostajacych pod ochrong prawa. W ocenie Sagdu adekwatng wobec M. S. za czyn z pkt I bedzie kara roku pozbawienia
wolnosci, za czyn z pkt II kara 3 lat pozbawienia wolnosci i 150 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, za
czyn z pkt III kara 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci i 150 stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda, za$
wobec A. S. za czyn z pkt IV kara roku pozbawienia wolnoéci i za czyny z pkt V kara 3 lat pozbawienia wolnosci i 200
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda.

Kary te powinny skutecznie powstrzymaé oskarzonych przed powrotem na droge przestepstwa w przyszloéci, a tym
samym powinny w ocenie Sadu spehié cele zapobiegawcze wobec sprawcéw. Uswiadomi tez oskarzonym konieczno$é
poszanowania prawa. Powinny takze odnie$¢ w tym zakresie wlasciwy wydzwiek spoleczny, ksztaltujac wyobrazenie
spoleczenstwa o koniecznoéci przestrzegania norm prawnych i nieuchronnosci kary oraz wplyna¢ na postepowanie
innych potencjalnych przestepcéw, odstraszajac ich od popehiania takich czynéw, dzieki czemu zrealizowane zostang
zadania w zakresie prewencji ogblnej i oddane bedzie spoleczne poczucie sprawiedliwoéci.

Poniewaz M. S.iA. S. przypisanych przestepstw dopuscili sie, nim zapad! pierwszy, chociazby nieprawomocny wyrok
co do ktéregokolwiek z nich, a wymierzono im za nie kary tego samego rodzaju, zgodnie z art. 85 k.k. nalezalo polaczyc
wymierzone oskarzonym za te przestepstwa kary pozbawienia wolno$ci i orzec kary laczne.

Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. kary te moglyby sie waha¢ w granicach od najwyzszej z kar jednostkowych do sumy tych kar,
czyli w przypadku M. S. od 3 lat i 6 miesiecy lat i 150 stawek dziennych, a w przypadku A. S. od 3 lat, (przy pelnej
absorpcji, w ktérym to systemie najsurowsza z kar pochlania pozostale) do M. S. — 7 1at i 6 miesiecy oraz 300 stawek
dziennych, A. S. — 4 lat pozbawienia wolno$ci (przy pelnej kumulacji, a wiec zwyklym zsumowaniu kar wymierzonych
za poszczegblne przestepstwa).

Przy wymierzaniu kar lacznych Sad przyjal system czeSciowej absorpcji z uwagi na bliska wiezZ czasowo - miejscowa
czynow oraz majac na uwadze cele kary w ramach prewencji indywidualnej i ogblne;j.

Wymoég oddzialywania ogdlnoprewencyjnego nakazywal zas zapobiega¢ wytworzeniu przekonania spolecznego,
jakoby wymiar sprawiedliwo$ci ,,premiowal” osoby popelniajgce wiecej niz jedno przestepstwo w taki sposob, iz przez
nadmierng absorpcje cze$¢ ich czyndéw pozostaje w praktyce bezkarna. Z kolei wzgledy indywidualnoprewencyjne



staly na przeszkodzie nadmiernej kumulacji w przypadku kar lacznych orzekanych wobec oskarzonych, u ktoérych
nadmiernie surowe kary laczne moglyby jedynie nasili¢ ich demoralizacje.

Karg, ktéra we wlasciwym stopniu uwzgledni podniesione wyzej okoliczno$ci a jednocze$nie bedzie stanowi¢ kare
sprawiedliwg, jest w ocenie Sadu kara lgczna 3 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 stawek dziennych po
20 zlotych kazda wobec M. S., kara laczna 3 lat i 6 miesiecy wobec A. S..

Sad majac powyzsze na uwadze oraz podzielajac opinie, ze zachowania penalizowane ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii powinny byé¢ karane w sposéb zdecydowany, bowiem prowadza one do jednoznacznie negatywnych
skutkow spolecznych wymierzyt oskarzonym kary pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym.

Jednocze$nie na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl
od M. S. oraz od A. S. na rzecz Stowarzyszenia (...) w L. nawiazke w wysoko$ci po 1000 zlotych, na cele zwigzane z
przeciwdzialaniem narkomanii.

Sad tytulem nieoplaconego wynagrodzenia za obrone §wiadczona z urzedu oskarzonych: M. S. przyznal adw. P. S.
kwote 2.214 zlotych oraz A. S. przyznal adw. A. H. kwote 4.723,20 zlotych.

Na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl oskarzonemu A. S., zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 KKk,
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia od dnia 12 maja 2010 roku do dnia 7 maja 2012 roku.

Z uwagi na sytuacje materialno — finansowa oskarzonych Sad uznal, ze obciazanie ich kosztami procesu bedzie
bezcelowe i zbyt uciazliwe, i dlatego na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonych od ponoszenia kosztéw
sadowych i oplat.

Majac powyzsze na wzgledzie rozstrzygnieto, jak w sentencji.
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