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UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2007 roku J. S. (1) byl w godzinach porannych przestuchiwany na Komisariacie Policji w E..
Przestuchanie to mialo zwiazek

zwlamaniem do Skupu (...) w E.. Z Komisariatu Policji J. S. (1) wrécit do domu okolo godziny 13-14. W domu by} sam
i zaczal spozywac alkohol. Gdy okolo godziny 16 do domu wrocila jego mama, ktéra nie pozwalata mu pi¢ w domu,
wyszed} z mieszkania

i udal sie do piwnicy w sgsiednim bloku, gdzie w dalszym ciggu spozywat alkohol. Przebywal tam do godziny 19-20,
kiedy to wrocit do domu.

(wyjasnienia J. S. (1) k.32-34, k.40v od sléw ,nastepnie poszedtem” do stéw ,do domu” k.41v, k.44-45, k.273 od sléw
,ogloszono mi” do stéw ,,0 nazwisku W.”, k.296-297, k. 381-382, k.692v-693, k.1437, k.2258-2259 zeznania D. S.
k.29-30,k.2450v)

Po okolo 10 minutach J. S. (1) wyszedt z domu. Ubrany byl w zielone spodnie dresowe, bialg koszulke z krotkim
rekawem oraz szara bluze z kapturem. Wychodzac zabral

z kuchni n6z o dlugosci ostrza 15 cm. Okolo godziny 21:30 J. S. (1) pojawil sie na osiedlu (...) w L.. W tym czasie J.
W., ktory mieszkal tam w bloku numer (...) wyszedt z domu w celu wyrzucenia $mieci do pobliskiego kontenera. Gdy
wracal do domu przechodzil obok niego J. S. (1). W momencie gdy sie mijali J. S. (1) nawet nie spojrzat na J. W.
tylko wyjal z kieszeni n6z, ktory mial ze soba i zadal J. W. cios po lewej stronie klatki piersiowej powodujac obrazenia
w postaci rany klutej na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej dlugosci 14,5 cm wraz z kanalem
biegnacym od goéry ku dotowi oraz nieco ku tylowi, ktéry zakonczyt sie w §wietle zoladka. Po zadaniu ciosu J. S. (1)
zaczal uciekaé, przed usilujacym go zatrzymac J. W. kierujac sie na ulice (...). Podczas ucieczki zgubil nz. Po chwili
J. W. zaprzestal poScigu i chwiejac sie na nogach usiadl na laweczce.

(wyjasnienia J. S. (1) k.32-34, k.40v od sléw ,nastepnie poszedtem” do stéw ,do domu” k.41v, k.44-45, k.273 od slow
»ogloszono mi” do stow ,,0 nazwisku W.”, k.296-297, k. 381-382, k.692v-693, k.1437, k.2258-2259, zeznania M. W.
k.4-5, k.1005v-1006v, k.1468, k. 2048, k.2321-2321v, E. W. (1) k.1007, k. 2376v-2377, D. W. k. 8v, od stlowa (...) do
konca na k.9, k.755, k.1494v, k.2048, k.2423-2423v, A. L. k.19, k.754v-755,k.1494v-1495,k.2260v-2261,k.2450V)

J. W. zostal przetransportowany do Szpitala (...) w L., gdzie przeszed} zabieg operacyjny. Zmarl dniu 1 lipca 2007
roku na skutek odniesionych obrazen

w wyniku ciezkiej niewydolno$ci krazeniowo oddechowej, spowodowanej utraceniem do $wiatla przewodu
pokarmowego znacznej iloéci krwi.

(Dokumentacja lekarska k.61-75,k.121-155, 169-189, protokol sekcji zwlok wraz
z opinig k.110-120, opinii (...) w L. k.845-847, Kserokopia historii choroby dotyczgca J. W. k.798)

W toku prowadzonego przeciwko J. S. (1) postepowania zarzadzono badania psychiatryczne. W tym celu zostal w
dniu 14 sierpnia 2007 roku doprowadzony przez funkcjonariusza Policji W. P. do SPZOZ w L.. Po wprowadzeniu do
gabinetu, gdzie zdjeto mu kajdanki J. S. (1) wykorzystal nieuwage konwojujacego go funkcjonariusza Policji i zbiegl z
gabinetu. Po nieudanym poscigu W. P. zawiadomil Komende Powiatowa Policji w L., ktorej funkcjonariusze podjeli
czynnosci poscigowe za J. S. (1). J. S. (1) ukryl sie w jednym z pomieszczer na terenie Punktu Skupu (...) w L.. Gdy
sie tam pojawil, nie widzial nikogo. W tym czasie na terenie Punktu Skupu (...) przebywal E. L., ktéry spozywal tam
alkohol

i nie widzial ukrywajacego sie J. S. (1). Nie wiedzial réwniez, iz przeciwko J. S. (1) toczy sie postepowanie i ze jest
poszukiwany przez Policje. Nie wiedzial rowniez, iz J. S. (1) znajduje sie za drzwiami pomieszczenia przed ktorym
usiadl aby kontynuowac spozywanie alkoholu. Funkcjonariusze Policji dokonali przeszukania pomieszczen na terenie



Punktu Skupu (...) w L.. Gdy otworzyli drzwi do pomieszczenia przed ktérym siedzial E. L. zauwazyli stojacego w rogu
(...). Nastepnie dokonali zatrzymania obu mezczyzn.

(wyjaénienia J. S. (1) k.32-34, k.40v od stow »hastepnie poszedtem” do stéw ,,do domu” k.41v, k.44-45, k.273 od stow
»ogloszono mi” do stéw ,,0 nazwisku W.”, k.296-297, k. 381-382, k.692v-693, k.1437, k.2258-2259, E. L. k.233-234,
k.238-239, k.694, k.1438, k.2259-2260, zeznania M. N. k.230v-231, k.753v, k.1539, k.2317-2317v, W. P. k.2318, D.
K. k. 225,

k. 752, 1493, k.2318-2319, D. Z. k. 226-227, k.752v-753, k.1493v-1494, 2049, k.2319v-2320, D. M. (1) k.2375v-2376,
T.T. (1) k.2375-2375v)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie wyzej powolanych dowodéw a takze na podstawie zeznan Swiadkow:
A.D. (k.1007,k.2450v) oraz S. M. ( (...)- (...), k.2376) K. K. (1) (k.1539,k.2450v) K. K. (2) (k.2320V), M. P. (k.2320V), T.
T. (2) (k.395-396,k.1079,k.2450v), P. N. (k.1539v,k.2450v), J. K. (k.1951v-1952,k.2450v), R. S. (k.35,k.820,k.2450V)
oraz na podstawie dokumentow:

Za wiarygodne Sad uznal dowody zgromadzone w toku postepowania: protokél ogledzin miejsca (k.6-7v),
Protokol przeszukania (k.23-24);Protokol zatrzymania rzeczy (k.26-28 k.81-83; k.85-87); Protokol ogledzin rzeczy
(k.88-89); Wywiad policyjny J. S. (1) (k.91,241,405) Protoké} pobrania materialu poréwnawczego (k.92); Opinia
kryminalistyczna nr BE- (...) z zakresu badan daktyloskopijnych (k.305-308) ; Opinia kryminalistyczna z zakresu
badan §ladow Genetycznych (k.313-321); Opinia kryminalistyczna z zakresu badain mechanoskopijnych (k.325-328);
Opinia sgdowo-psychiatryczna dot.

J S. (k. 334-336); Protokot przeszukania (k.373-375); Protokél ogledzin (k.386-387); Protokél zatrzymania rzeczy
(k.388-390); Protokdt odtworzenia utrwalonych zapiséw (k.400-401); Opinia psychiatryczna dotyczaca J. S. (1)
(k.418-419); Opinia psychiatryczna dotyczaca E. L. (k.453-457);Opinia sadowo-psychiatryczna dotyczaca J. S. (1)
(k.515-529); Opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca J. S. (1) (k.530-545); Kserokopia ksigzeczki zdrowia dotyczaca
J. 8. (k.729-731, k.733-735); Ksiazeczka zdrowia dotyczaca J. S. (1) (k.789).

Oskarzony J. S. (1) (k.32-34, k.40v od sléw ,nastepnie poszedlem” do stéow ,do domu” k.41v, k.44-45, k.273 od
stow ,ogloszono mi” do stéw ,,0 nazwisku W.”, k.296-297, k. 381-382, k.692v-693, k.1437, k.2258-2259) w toku
postepowania przygotowawczego poczatkowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 1381 w zw. z art. 14881 k.k. (k. k.32-34, k.40v od sléw ,nastepnie poszedlem” do sléw ,,do domu”
k.41v, k.44-45,) Wyjasnil, iz w dniu 28 czerwca 2007 roku byl przestuchiwany na Komisariacie Policji w zwiazku z
wlamaniem do punktu Skupu (...) w L.. Z przestuchania wrécil do domu. Bylo to okolo godziny 13-14.

Do godziny 16 byl w domu sam i spozywal alkohol. Potem wyszed} z domu, gdyz jego mama nie pozwalala mu spozywac
alkoholu. Udal sie do piwnicy sasiedniego bloku gdzie przebywal do godziny 19-20, po czym wrbcit do domu. W domu
przebywal okolo 10 minut. Po tym czasie wyszed} z mieszkania zabierajac ze soba n6z kuchenny dlugoséci ok. 15 cm.
Nikt nie widzial jak zabiera ten n6z. Nie potrafil wyjasnié dlaczego wzial n6z ze sobg. Gdy wyszed} z domu

w niedalekiej odleglosci zaczepil go jaki§ mezczyzna i pociagnal go za rekaw bluzy. Wowcezas wyjal néz z kieszeni i
zadatl cios temu mezczyZnie w okolice brzucha. Nastepnie zaczat uciekac. Wyrazil zal z powodu tego co zaszlo (k.34).

Po zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw i zarzucenie J. S. (1) popelnienie czynu wyczerpujacego
dyspozycje art. 14881 k.k. J. S. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa do
odmowy skladania wyja$nien w tym zakresie (k.273).

W trakcie kolejnego przestuchania (k.297-297v) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 14881 k.k. Wyjasnil, iz tego dnia byt pijany i nie pamieta przebiegu zdarzenia.

W toku przewodu sgdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art.
14881 k.k. Odwiadczyl, iz wyjasnienia w skladane w toku postepowania przygotowawczego w zakresie w jakim dotycza
przyznania sie do popelienia w/w czynu jak i przebiegu zdarzenia zostaly wymuszone przez przestuchujacych go
funkcjonariuszy Policji, ktorzy go bili i kopali po calym ciele (k.692-693, k.1437) i skorzystal z prawa do odmowy



skladania wyjasnien (k.2258). O$wiadczyl, iz nie potwierdza i nie zaprzecza odczytanym mu jego wcze$niejszym
wyjasnieniom (k.2259). Dodal, ze w miejscu do ktorego uciekl nie widziat E. E. (k.1008).

W pozostalej czesci jego wyjadnienia nie odnosza sie do meritum sprawy.

Oskarzony E. L. (k.233-234, k.238-239, k.694, k.1438, k.2259-2260) zar6wno w toku postepowania
przygotowawczego jak i przewodu sadowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z
prawa do odmowy skladania wyjasnien. O$wiadczyl, iz w punkcie Skupu (...) spozywal alkohol i byl sam. Nie widzial
J.S. (1) i nie ukrywal go ani w zaden inny sposéb nie pomagal mu w ucieczce z konwoju Policji.

Sad podzielil w czeéci wyjaénienia J. S. (1). Na wiare zastuguja wyjaénienia oskarzonego sktadane w toku postepowania
przygotowawczego w zakresie

w jakim przyznal sie do ugodzenia nozem J. W. tj. wyjasnienia z k.32-34, k.40v od sléw ,nastepnie poszedlem” do
stow ,do domu” k.41v, k.44-45. Podnoszone w tych wyjasnieniach okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w zeznaniach
M. W. k.4-5,k.1005v-1006V, k.1468, k. 2048, k.2321-2321v, E. W. (1) k.1007, k. 2376v-2377, D. W. k. 8v, od slowa (...)
do konca na k.9, k.755, k.1494v, k.2048, k.2423-2423v, A. L. k.19, k.754v-755,k.1494v-1495,k.2260v-2261,k.2450v,
ktbérzy wprawdzie nie byli bezposSrednimi §wiadkami zdarzenia lecz rozmawiali z J. W. bezposrednio po zdarzeniu.
Nadto okolicznoéci te znajduja potwierdzenie

w dokumentacji lekarskiej oraz w opiniach (k.110-120, k.845-847).

Nie budzi watpliwoéci takze fakt, iz J. S. (1) w czasie przedmiotowego zdarzenia byt pod wplywem alkoholu.
W tej czeéci wyjasnienia J. S. (1) sg logiczne, konsekwentne i skladane byly spontanicznie.

Wiarygodne sg réwniez wyjasnienia J. S. (1) w zakresie w jakim twierdzi, iz w momencie ukrywania sie na terenie
Punktu Skupu (...) w L. nie widzial on przebywajacego tam E. L.. W tej czeSci jego wyjasnienia znajduja potwierdzenie
w wyjaénieniach E. L., ktéry rowniez stwierdzil, iz nie widzial ukrywajacego sie J. S. (1).

Brak jest dowodéw potwierdzajacych wersje wydarzen oskarzonego, iz zostal zaczepiony przez pokrzywdzonego,
ktory mial go szarpa¢ za rekaw bluzy. Wynika to z faktu, iz poza oskarzonym i niezyjacym pokrzywdzonym brak jest
bezposrednich swiadkéw zdarzenia, ktérzy mogliby potwierdzié¢ lub zaprzeczy¢ powyzszemu faktowi.

Sad nie obdarzyl wiarg wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnienia te sa w sprzecznos$ci z weze$niejszymi wyja$nieniami oskarzonego. Nalezy podkresli¢ iz zmiana
tre$ci wyjaénien w zakresie w jakim dotycza one przedmiotowego zdarzenia nastgpila w momencie zmiany tresci
postanowienia

o przedstawieniu zarzutoéw i zakwalifikowaniu czynu jako wyczerpujacego dyspozycje art. 14881 k.k. Jest to wiec nic
innego jak proba unikniecia odpowiedzialnosci przez oskarzonego.

Takze niewiarygodne sa wyjaénienia J. S. (1), w ktorych podnosi, iz jego wezeéniejsze wyjaénienia w ktoérych przyznat
sie do ugodzenia nozem pokrzywdzonego zostaty wymuszone przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy mieli go bi¢ i kopac.
Wyja$nienia te nie znajdujg potwierdzenia w zeznaniach funkcjonariuszy Policji A. D. (k.1007, k.2450v) oraz S. M.
( (..)- (...), k.2376). Z zeznah w/w $wiadkéw wynika, iz J. S. (1) wbrew swoim twierdzeniom nie byt bity i kopany
przez przestuchujacych go policjantéw. A. D. podczas przyjmowania oskarzonego do Zakladu Karnego nie stwierdzila
u niego, zadnych obrazen. Nadto jak wynika z zeznah S. M. podczas przestuchania J. S. (1) poza nim i oskarzonym
nie bylo innych funkcjonariuszy Policji. Byl wiec przestuchiwany przez jednego policjanta a nie przez kilku. Ponadto
dokumentacja medyczna J. S. (1) nie zawiera jakiejkolwiek wzmianki

o odniesionych przez niego obrazeniach. Co istotne nalezy réwniez podkreslié, iz J. S. (1) w toku posiedzenia w
przedmiocie zastosowania $§rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania oswiadczyl, iz wyjanienia
skladal dobrowolnie i bez zadnego przymusu (k.44). Oznacza to wiec, iz jego pdZniejsza zmiana wyjasnien jest tylko i
wylgcznie probg unikniecia lub zmniejszenia swojej odpowiedzialnoSci karnej za przedmiotowy czyn.



Sad podzielit w catoéci wyjasnienia E. L., ktory nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Podnoszony
przez niego fakt, iz na terenie Skupu (...) nie widzial i nie rozmawial z J. S. (1) znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach
J. S. (1) w zakresie w jakim podzielit je Sad (o czym wyzej).

Podkresli¢ nalezy, iz brak jest dowodow podwazajacych wyjaénienia E. L., ktory konsekwentnie od poczatku
postepowania w niniejszej sprawie nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego czynu. Wprawdzie funkcjonariusze,
ktorzy dokonali zatrzymania obu oskarzonych na terenie Skupu (...) w L. twierdza, iz E. L. musial wiedzie¢,

o tym, iz przeciwko J. S. (1) toczy sie postepowanie, to jednak sa to tylko ich subiektywne odczucia wynikajace z ich
wiedzy zwigzanej z uczestniczeniem

w poszukiwaniach J. S. (1), a tym samym wnioski te nie sa obiektywne i nie s poparte zadnymi innymi dowodami.

Wobec powyzszego nalezalo podzieli¢ wyjasnienia E. E...

Sad podzielil w calo$ci zeznania M. W. (k.4-5, k.1005v-1006v, k.1468, k. 2048, k.2321-2321v) i E. W. (1) (k.1007,
k. 2376v-2377). Oboje zgodnie potwierdzili, iz w dniu zdarzenia J. W. wyszedl z domu ok. godziny 20-21 celem
wyrzucenia §mieci. M. W. po uplywie 30 minut uslyszat dochodzace

z zewnatrz krzyki i zobaczyl jak jego ojciec siedzi na taweczce i trzyma sie w okolicach brzucha. Od ojca dowiedzial sie,
iz sprawca ugodzil go nozem w brzuch, po czym zbieg}.

Natomiast E. W. (2) podkreslila, iz po tym jak uslyszala krzyk meza to stojac na balkonie widziala jak jej maz biegl
za nieznanym mezczyzng.

Zeznania w/w $wiadkéw znajduja potwierdzenie w wyjaénieniach J. S. (1) w zakresie w jakim podzielil je Sad (o czym
wyzej) i w zwiazku z tym Sad nie znalazl podstaw aby odméwi¢ im wiarygodnosci.

Powyzsze okoliczno$ci znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach D. W. (k. 8v, od slowa (...) do konica na k.9, k.755,
k.1494v, k.2048, k.2423-2423v) i A. L. (k.19, k.754v-755,k.1494v-1495,k.2260v-2261,k.2450v). Oboje styszeli w dniu
zdarzenia krzyki J. W.. A. L. stojac na balkonie widziala jak nieznany jej mezczyzna uciekal w kierunku ulicy (...).
Natomiast D. W. widzial J. W., ktory biegl w kierunku ulicy (...), a nastepnie gdy wracal usiadl na lawce. Nie widzial
natomiast uciekajacego mezczyzny.

Zeznania w/w Swiadkdéw wzajemnie sie uzupehiajg tworzac logiczng calo$é. Sad zwrocit uwage na fakt, iz w toku
przewodu sadowego w ich zeznaniach pojawily sie nieScistoéci, ktdre w ocenie Sadu wynikaja ze znacznego uplywu
czasu jaki minat od zdarzenia ktorego byli $wiadkiem do momentu skladania zeznah w toku przewodu sgdowego i nie
maja wplywu na ustalony stan faktyczny.

Sad podzielil zeznania D. S. (k.29-30,k.2450v), brata J. S. (1), ktéry potwierdzil, iz jego brat wychodzil z domu m.in.
ok. godziny 20. Nie widzial tez jak zabiera néz z domu. Okolicznoé¢ ta znajduje potwierdzenie w wyjaénieniach
oskarzonego w zakresie w jakim podzielil je Sad (o czym wyzej).

Fakt, iz §wiadek nie jest w stanie opisa¢ w co byl tego dnia ubrany J. S. (1), nie wplywa na wiarygodnoé¢ jego zeznan,
gdyz mogl nie zwracac¢ uwagi na te szczegodly, gdyz byly dla niego nieistotne. Nadto sam oskarzony wyjasnil, iz n6z
zabral z domu w taki sposob, ze nikt z domownikéw nie odnotowal tego faktu.

Za wiarygodne co do okolicznoéci poszukiwan J. S. (1) oraz zatrzymania E. L. i J. S. (1) Sad uznal zeznania
funkcjonariuszy Policji: M. N. (k.230v-231, k.753v, k.1539, k.2317-2317v), W. P. (k.2318), D. K. (k. 225, k. 752, 1493,
k.2318-2319), D. Z. (k. 226-227, k.752v-753, k.1493V-1494, 2049, k.2319v-2320), ktorzy brali udzial w czynnosSciach
majacych na celu ujecie J. S. (1), po tym jak ten zbiegl z obserwacji w szpitalu. Wszyscy zgodnie potwierdzili, iz J. S.
(1) zostal zatrzymany na terenie Skupu (...) w L., gdzie schronil sie w jednym z jego pomieszczen. Okolicznosci te sa
bezsporne, a zeznania w/w Swiadkow w tym zakresie wzajemnie sie uzupehiaja tworzac logiczna calo$c.



Natomiast twierdzenia funkcjonariuszy co do tego, ze E. L. musial wiedzie¢, ze J. S. (1) jest poszukiwany s3 jedynie
ich osobistymi pogladami, nie majacymi potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Zdaniem Sadu o tym, ze E. L. nie wiedzial, ze J. $widerski uciekl z konwoju i ukryt sie Swiadczy takze bardzo krotki
okres od momentu ucieczki do czasu zatrzymania.

Sad podzielil rowniez w calo$ci zeznania funkcjonariusza Policji D. M. (2) (k.2375v-2376), ktéry dokonal zatrzymania
J. S. (1) na terenie Skupu (...) w L.. Jego zeznania w caloéci koresponduja z zeznaniami w/w funkcjonariuszy Policji
tworzac z nimi logiczng caloéé co do faktu poszukiwan i zatrzymania J. S. (1). Dlatego tez Sad nie znalazt podstaw,
aby odmoéwic¢ wiary zeznaniom D. M. (1).

Za wiarygodne w caloéci Sad uznat zeznania T. T. (1) (k.2375-2375v), ktora opisala w jaki sposob J. S. (1) uciekl z jej
gabinetu w trakcie badan.

Sad podzielil w caloSci zeznania funkcjonariuszy Policji A. D. (k.1007, k.2450v) oraz S. M. ( (...)- (...), k.2376). Z
zeznah w/w $wiadkoéw wynika, iz J. S. (1) wbrew swoim twierdzeniom nie by} bity i kopany przez przestuchujacych go
policjantéw. A. D. podczas przyjmowania oskarzonego do Zakladu Karnego nie stwierdzila u niego, zadnych obrazen.
Nadto jak wynika zzeznan S. M. podczas przestuchania J. S. (1) poza nim i oskarzonym nie bylo innych funkcjonariuszy
Policji.

Zeznania w/w $wiadkow sa logiczne , rzeczowe i konsekwentne i brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Sad nie podzielit zeznan K. K. (1) (k.1539,k.2450v) ktérej twierdzenia, ze J. S. (1) zostal przywieziony pobity do Aresztu
Sledczego nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowy, a zwlaszcza w zeznaniach A. D.

(o czym wyzej).

Zeznania K. K. (2) (k.2320v), M. P. (k.2320v), T. T. (2) (k.395-396,k.1079,k.2450v), P. N. (k.1539v,k.2450v), J. K.
(k.1951v-1952,k.2450V), R. S. (k.35,k.820,k.2450v) nie wnosza nic istotnego do meritum sprawy.

Za wiarygodne Sad uznal dowody zgromadzone w toku postepowania: protokoét ogledzin miejsca (k.6-7v), Protoko6l
przeszukania (k.23-24);Protokoét zatrzymania rzeczy (k.26-28 k.81-83; k.85-87);Dokumentacja lekarska (k.61-75);
Protokol ogledzin rzeczy (k.88-89); Wywiad policyjny J. S. (1) (k.91,241,405) Protokol pobrania materialu
poréwnawczego (k.92); Odpis wyroku II K 209/06 SR w Lukowie (k.107);0dpis wyroku II K 177/05 SR w Lukowie
(k.108-109); Protokdt sekcji zwlok wraz z opinia (k.110-120); Dokumentacja lekarska (k.121-155, 169-189); Opinia
kryminalistyczna nr BE- (...)

z zakresu badan daktyloskopijnych (k.305-308) ; Opinia kryminalistyczna z zakresu badan §ladéw Genetycznych
(k.313-321); Opinia kryminalistyczna z zakresu badan mechanoskopijnych (k.325-328); Opinia sadowo-
psychiatryczna dot. J S. (k. 334-336); Protokél przeszukania (k.373-375); Protokol ogledzin (k.386-387); Protokot
zatrzymania rzeczy (k.388-390); Protokél odtworzenia utrwalonych zapiséw (k.400-401); Opinia psychiatryczna
dotyczaca J. S. (1) (k.418-419); Opinia psychiatryczna dotyczaca E. L. (k.453-457);Opinia sadowo-psychiatryczna
dotyczaca J. S. (1) (k.515-529); Opinia sadowo-psychologiczna dotyczaca J. S. (1) (k.530-545); Kserokopia ksiazeczki
zdrowia dotyczaca J. S. (k.729-731, k.733-735); Ksiazeczka zdrowia dotyczaca J. S. (1) (k.789); Kserokopia historii
choroby dotyczaca J. W. (k.798); Opinia (...) w L. dotyczaca J. W. (k.845-847);

Z protokotu sekcji zwlok wraz z opinig (k.110-120) wynika, iz u J. W. stwierdzono obrazenia w postaci rany klutej
na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej dtugosci 14,5 cm wraz z kanalem biegnacym od goéry ku
dolowi oraz nieco ku tylowi, ktory zakonczyt sie w §wietle zoladka. Obrazenia te skutkowaly rozstrojem jego zdrowia
a nastepnie zgonem wymienionego w dniu 01 lipca 2007 roku

w wyniku ciezkiej niewydolno$ci krazeniowo oddechowej, spowodowanej utraceniem do $wiatla przewodu
pokarmowego znacznej iloSci krwi. W/W rana zostala zadana narzedziem ostrym, ostrokonczystym.



Z opinii psychiatrycznej dotyczacej E. L. (k.453-457) wynika, iz nie stwierdzono u niego objawow choroby psychiczne;j
ani upo$ledzenia umyslowego. W chwili zarzucanego mu czynu miat zachowana zar6wno zdolno$¢ jego rozpoznania
jak i pokierowania swoim postepowaniem.

Jak wynika z opinii sadowo-psychiatrycznej dotyczacej J. S. (1) (k.515-529) nie rozpoznano u niego choroby
psychicznej, uposledzenia umystowego ani zespolu psychoorganicznego. Biegli rozpoznali u niego nieprawidlowa
dyssoscjalng osobowo$¢ oraz uzaleznienie od alkoholu. W czasie zarzucanego mu czynu stan psychiczny J. S. (1)
nie znosil ani nie ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu jak i zdolnosSci do pokierowania swoim
zachowaniem.

Z opinii sagdowo-psychologicznej dotyczacej J. S. (1) (k.530-545) wynika, iz charakteryzuje go niezrébwnowazenie
emocjonalne przejawiajace sie tendencjg do przezywania stanéw napiecia i irytacji. Jest drazliwy, latwo sie uraza i ma
tendencje do impulsywnych wybuchow zloéci nawet przy niewielkim pobudzeniu. Takie zachowania sa aprobowanym
i przyjetym przez J. S. (1) sposobem rozwigzywania konfliktow.

Z opinii (...) w L. dotyczacej J. W. (k.845-847) wynika, iz przyczyna zgonu J. W. byla przedtuzajaca sie niewydolnosé
krazeniowo-oddechowa spowodowana tym, ze w nastepstwie rany klutej przedniej powierzchni klatki piersiowej
utracil on do $wiatta przewodu pokarmowego znaczng ilo$¢ krwi.

Sad w calo$ci podzielit ustalenia zawarte w/w dokumentach i opiniach, bowiem zostaly one sporzadzone przez osoby
kompetentne, w granicach przyznanych im uprawnien, zgodnie
z wymogami zakre§lonymi przez przepisy prawa, a tre$¢ ich nie byla przez strony podwazana i kwestionowana.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie pozwolil na uznanie J. S. (1) za winnego tego, ze w dniu 28
czerwca 2007 roku w L., woj. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia J. W. zadal mu uderzenie
nozem w okolice klatki piersiowej w wyniku czego doznal on rany klutej na przedniej powierzchni klatki piersiowej po
stronie lewej dlugosci 14,5 cm wraz z kanalem biegnacym od géry ku dolowi oraz nieco ku tylowi, ktory zakonczyt sie w
Swietle zoladka, co skutkowalo rozstrojem jego zdrowia a nastepnie zgonem wymienionego w dniu 01 lipca 2007 roku
w szpitalu w L. w wyniku ciezkiej niewydolnoSci krazeniowo oddechowej, spowodowanej utraceniem do $wiatla
przewodu pokarmowego znacznej iloéci krwi tj czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 148 § 1 kk.

Jak wynika z powyzszego Sad zmienit opis czynu zarzucanego oskarzonemu poprzez przyjecie zamiaru ewentualnego
zabojstwa a nie bezposéredniego.

Zgodnie z art. 148 § 1 KKk, kto zabija czlowieka podlega karze pozbawienia wolnoS$ci na czas nie krotszy od lat 8, karze
25 lat pozbawienia wolno$ci albo karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Czasownikowe znamie ,zabija czlowieka” obejmuje kazdy rodzaj zachowania prowadzacy do pozbawienia czlowieka
zycia. Zabojstwo jest przestepstwem materialnym, ktérego dokonanie nastepuje z momentem zaistnienia skutku w
postaci Smierci czlowieka, polegajacej na nieodwracalnym ustaniu funkeji pnia mézgu. Strona podmiotowa czynu z
art. 148 § 1 kk charakteryzuje sie umysSlnoscia, ktéra moze przybrac¢ zaréwno posta¢ zamiaru bezposéredniego jak i
ewentualnego.

Zamiar w postaci zamiaru bezpos$redniego lub chociazby ewentualnego jest koniecznym znamieniem podmiotowym
kazdego przestepstwa umyslnego i musi obejmowaé wszystkie znamiona przedmiotowej strony przestepstwa. Przy
istnieniu zamiaru bezposredniego sprawca musi ,chcie¢” natomiast przy zamiarze ewentualnym, przynajmniej
»godzi¢” sie na realizacje zespolu przedmiotowych znamion czynu zabronionego. Zamiar musi by¢ wiec ustalony

w sposob nie budzacy watpliwosci, poparty dowodami natury obiektywnej. Musi by¢ on ustalony zaréwno na
podstawie okolicznosci podmiotowych (a wiec dotyczacych woli, motywacji sprawcy), jak rowniez okolicznosci
przedmiotowych — a wiec wynikajacych



ze sposobu dzialania sprawcy, jego zachowania sie w czasie czynu, uzytych narzedzi, sposobu zadawania cios6w, ich
intensywno$ci, umiejscowieniu, jak réwniez okoliczno$ci zdarzenia dotyczacych wzajemnych relacji oskarzonego i
pokrzywdzonego. Zamiar ewentualny

w wypadku zabojstwa charakteryzuje sie tym, iz sprawca nie chcac wprawdzie zabic czlowieka, godzi sie jednak na
spowodowanie takiego skutku. Sprawca swoja Swiadomoscia obejmuje ten skutek jako mozliwy, ktéry moze zaistnie¢
przy realizacji zachowania prawnokarnie relewantnego.

Brak jest zdaniem Sadu wystarczajacych dowodéw na wnioskowanie, ze oskarzony J. S. (1) zadajac cios nozem w
okolice klatki piersiowej dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia pokrzywdzonego .

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego ani zadanie ciosu w miejsce dla zycia ludzkiego
niebezpieczne, ani tez uzycie narzedzia mogacego spowodowa¢é $mieré¢ czlowieka same przez sie nie decyduja jeszcze
o tym, ze sprawca dziala w zamiarze, chociazby ewentualnym, zab6jstwa. Przypisanie takiego zamiaru jest mozliwe
jedynie na podstawie caloksztattu okolicznos$ci przedmiotowych i podmiotowych, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze sprawca chcac spowodowac uszkodzenie ciala lub rozstr6j zdrowia, swoja zgoda obejmowatl tak wyjatkowo ciezki
skutek jakim jest zadanie $§mierci czlowiekowi. OkolicznoSci te to: godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy, sila
ciosu, wielokrotno$¢ ciosoéw, rodzaj

i rozmiary narzedzia, glebokos$¢ i kierunek ran, rodzaj uszkodzen ciala, stopien zagrozenia dla zycia ludzkiego,
stosunek sprawcy do pokrzywdzonego, jego wlasciwosci i dotychczasowy tryb zycia, jego zachowanie sie przed
popelnieniem przestepstwa, pobudki, motywy oraz tlo zdarzenia.

Sad uznal, iz J. S. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym dokonania zabdjstwa. Swiadczy o tym charakter uzytego
narzedzia, ktérym jak wynika z wyjasnien oskarzonego

w zakresie w jakim podzielil je Sad, byl néz o dlugoéci ostrza 15 cm oraz miejsce zadania ciosu tj. klatka piersiowa. Z
powyzszego wynika ze oskarzony godzil sie na to, ze skutkiem jego zachowania moze by¢ zgon pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu kazdy przecietny czlowiek posiada wiedze, ze klatka piersiowa jest miejscem szczegoélnie delikatnym, a
uzycie noza moze w sposéb oczywisty prowadzi¢ do zgonu. W tej sytuacji rowniez oskarzony musial przewidywacé taka
mozliwo$¢ zwlaszcza, Ze nie jest on osoba chorg psychicznie ani upo$ledzona.

Podkreslenia wymaga takze to, iz o braku zamiaru bezposredniego po stronie oskarzonego $wiadczy rowniez fakt,
iz przed przedmiotowym zajSciem pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym nie bylo konfliktéw (nie znali sie).
Pokrzywdzony byl przypadkowa ofiarg. Brak jest rowniez motywu do dzialania z zamiarem bezpo$rednim. Oskarzony
nawet nie patrzyl sie w strone pokrzywdzonego tylko odruchowo wyciagnal n6z i zadat cios. Nadto nalezy mie¢ na
uwadze, iz zadany zostaljeden cios, mimo, iz J. S. (1) mial obiektywna mozliwo$éé ponowienia dzialania. Gdyby bowiem
oskarzony chcial zabi¢ pokrzywdzonego to ponowil by uderzenie zwlaszcza, ze pokrzywdzony podjal probe ujecia J.
S. (1), gdy ten po zadaniu ciosu uciekl z miejsca zdarzenia.

Gdyby nawet przyjaé, ze J. W. zaczepil oskarzonego, tak jak ten twierdzi w swoich wyjas$nieniach, to fakt ten nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz nie odnaleziono przedmiotowego noza, gdy oskarzony zgubil go w trakcie ucieczki.

W zwiazku z powyzszym Sad przyjal, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym
i zmienil opis czynu zarzucanego oskarzonemu (o czym wyzej).

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze dyrektywy okre$lone w art. 53 §1

i 82 k.k. Ponadto Sad miat w polu widzenia fakt, Ze zycie kazdego czlowieka niezaleznie od wieku, stanu zdrowia,
reprezentowanego poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spolecznej przydatnosci jest wartoscia
uniwersalng, bez zadnego przymiotnika i podlega jednakowej ochronie prawnej (wyrok SN z dn. 17 lutego 1989 roku.,
IVKR 15/89, OSP 5-6/90, poz. 234 ). W hierarchii dobr chronionych prawem zycie ludzkie wiec zajmuje bezsprzecznie

najwyzsza range.



Sad wymierzyl oskarzonemu kare 13 lat pozbawienia wolno$ci. Przepisy kodeksu karnego za popekienie zbrodni
zabojstwa przewiduja kare na czas nie krotszy od lat
8 pozbawienia wolnoéci, 25 lat pozbawienia wolnosci albo dozywotniego pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu zasadne jest wymierzenie oskarzonemu J. S. (1) kary

w wymiarze 13 lat pozbawienia wolno$ci, ktora Sad uznal za adekwatna do stopnia winy

i sprawiedliwg zaréwno z punktu widzenia prewencji szczegoblnej, jak i ogoélnej. Jej wymiar bedzie wystarczajacy
dla uzmyslowienia oskarzonemu nagannosci jego zachowania. Surowo$§¢ kary wynika z wagi czynu godzacego w
najwieksze dobro czlowieka jakim jest zycie. Sad

w pelni podziela opinie, ze przestepstwa przeciwko zyciu ze wzgledow prewencji ogolnej powinny by¢ karane w sposob
zdecydowany.

W ocenie Sadu kara 25 lat pozbawienia wolno$ci, o wymierzenie ktorej wnosil oskarzyciel publiczny, bylaby w
tym przypadku zbyt surowa — jej wymiar przekraczalby cele resocjalizacji oskarzonego i nie bylby adekwatny do
okolicznosci czynu. W tej konkretnej sytuacji mialaby w rzeczywistoéci ma funkcje quasi eliminacyjng i zasadniczo
winna by¢ orzekana wobec sprawcow przestepstw, co do ktérych trudno przypisywaé mozliwoéci resocjalizacyjne, a
nadto w sytuacji istotnego braku okolicznoéci lagodzacych.

Podkresli¢ nalezy, iz w czasie dlugotrwalego pozbawienia wolno$ci powstaja nieodwracalne zmiany w osobowosci
skazanego (syndrom trwalej izolacji), powodujace powazne trudnos$ci adaptacyjne po opuszczeniu zakladu karnego,
ktore zwiekszaja sie wraz

z wiekiem osoby opuszczajacej zaklad karny po okresie dlugiej izolacji penitencjarnej. W tej sytuacji wnioskowana
kara 25 lat pozbawienia wolno$ci niewatpliwie zwiekszalaby trudnoéci adaptacyjne J. S. (1) po opuszczeniu przez
niego Zakladu Karnego co majac na uwadze aktualne tempo rozwoju cywilizacyjnego prowadziloby do eliminacji
oskarzonego ze spoleczenstwa.

Wymierzajac oskarzonemu kare 13 lat pozbawienia wolno$ci jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednit stosunkowo
mlody wiek oskarzonego w momencie popelnienia przypisanego mu czynu oraz wyrazenie zalu przez oskarzonego

(k.34).

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad wzigl pod uwage stopien szkodliwoSci spolecznej czynu majacy swoj wyraz w
rodzaju uzytego narzedzia i sposobie dzialania oskarzonego polegajacy na ugodzeniu nozem w klatke piersiowa.
Za istotna okoliczno$é obciazajaca uznaé nalezy fakt, iz w momencie popelnienia przypisanego mu czynu byt pod
wplywem alkoholu. Na niekorzy$¢ J. S. (1) przemawia jego dotychczasowa karalnoéé (dane

o karalnoéci k.2431-2433 Odpis wyroku II K 209/06 SR w Lukowie k.107;0dpis wyroku II K 177/05 SR w Lukowie
k.108-109) oraz negatywna opinia §rodowiskowa (k.192-192v)

W zwigzku z tym tylko kara 13 lat pozbawienia wolno$ci bedzie w tym przypadku skutecznie przeciwdzialaé¢ powrotowi
na droge przestepstwa, skutkujac ponadto utwierdzeniem w spoteczenstwie przekonania o konieczno$ci postepowania
zgodnego z prawem i stanie sie wyraznym sygnatem, ze wszelkie przestepne dziatania skierowane przeciwko istotnemu
dobru prawnemu jakim jest zycie czlowieka spotkaja sie ze stanowcza i racjonalng reakcja ze strony wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Sad na podstawie art. 63 §1 kk na poczet orzeczonej kary (omytkowo okreslonej jako laczna) pozbawienia wolnos$ci
zalicza oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania
w sprawie od dnia 19 czerwca 2013 roku do dnia 13 maja 2014 roku;

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie E. L.
za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje artykulu 23981 k.k.

W $wietle art. 23981 k.k., kto utrudnia lub udaremnia postepowanie pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym i
przestepstwa skarbowego unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej



w szczeg6lnoéci kto sprawce ukrywa, zaciera $lady przestepstwa w tym przestepstwa skarbowego albo odbywa za
skazanego kare podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do 5 lat.

O "utrudnianiu" postepowania, w rozumieniu art. 239 § 1 k.k., mozemy moéwié¢ dopiero wowczas, gdy podjete przez
sprawce zabiegi w tym kierunku mialy faktycznie negatywny wplyw na postepowanie, czyniac osiagniecie celu, o jakim
mowa w art. 297 § 1 k.p.k. trudniejszym, bardziej odleglym, wymagajacym przeprowadzenia dodatkowych czynnosci.

W formie ,,utrudnienia” postepowania jest to przestepstwo materialne,([w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P.
Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny, Oficyna, 2007, IT wyd., art. 239 k.k.). Dla bytu
przestepstwa poplecznictwa konieczna jest Swiadomo§¢ sprawcy, ze osoba, ktérej pomaga uniknaé¢ odpowiedzialno$ci
karnej, popehila przestepstwo, oraz zamiar utrudnienia lub udaremnienia w jakikolwiek sposob postepowania
karnego przeciwko tej osobie, zaréwno przed jego wszczeciem, jak i w kazdym stadium toczacego sie juz procesu.
Wymagana §wiadomos$¢ poplecznictwa nie musi mieé charakteru ani pewno$ci, ani dokladnej wiedzy o rodzaju i
okoliczno$ciach popelmionego przestepstwa, lecz wystarczy przewidywanie, ze dana osoba dopuscila sie czynu, za
ktoéry grozi jej odpowiedzialno$¢ karna, jezeli przewidujac taka mozliwo$é sprawca godzi sie pomdc tej osobie w
uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej (wyrok SN z 5 lutego 1973 r., I KR 340/72, OSNKW 1973, nr 7-8, poz. 98).
Wystepek poplecznictwa jest wiec wystepkiem umy$lnym, ktéry moze by¢ popeliony tak z zamiarem bezposrednim,
jak i ewentualnym.

W realiach przedmiotowej sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych, iz E. L. mial nie tylko wiedze
na temat, iz przeciwko J. S. (1) prowadzone jest jakiekolwiek postepowanie, ale rowniez nie mozna przyjaé, iz na
podstawie okoliczno$ci sprawy przewidywal, iz taki fakt mial miejsce.

E. L. nie wiedzial o tym, iz J. S. (1) zbiegl z obserwacji ze Szpitala, ktéra miala miejsce w zwigzku z prowadzonym
przeciwko J. S. postepowaniem. Nie wiedzial réwniez w jakim celu funkcjonariusze Policji pojawili sie na terenie
Skupu (...) w E.. Z wyjasnien J. S. (1), w zakresie w jakim podzielil je Sad nie wynika, aby J. S. (1) do momentu
zatrzymania widzial sie

i rozmawiat z E. L.. Twierdzenia za$ policjantéw, ktérzy dokonali zatrzymania E. L. i J. S. (1), a ktére dotycza tego, iz
E. L. ,musial wiedzie¢” o postepowaniu prowadzonym przeciwko J. S. (1) nie znajduja oparcia

w materiale dowodowym. Co istotne brak jest dowodéw wskazujacych, iz przed zatrzymaniem obu oskarzonych
spotkali sie i rozmawiali. O tym, iz przeciwko J. S. (1) prowadzone jest jakiekolwiek postepowanie wiedzialo tylko
waskie grono os6b, a mianowicie sam J. S. (1) z racji swojej sytuacji procesowej, czlonkowie rodziny pokrzywdzonego
i funkcjonariusze policji wykonujacy czynnoéci operacyjne w zwigzku z zarzutem postawionym J. S. (1). Natomiast
E. L. nie wiedzial, iz J. S. (1) jest podejrzany o popekienie przestepstwa. Nadto z samego faktu pojawienia sie
funkcjonariuszy Policji na terenie Punktu Skupu (...) w L. nie mozna bylo wyprowadzi¢ wniosku, iz poszukuja
oni uciekiniera, zwlaszcza, iz E. L. i J. S. (1) zobaczyli sie dopiero w momencie zatrzymania. Brak jest bowiem
jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, iz widzieli sie i rozmawiali weze$niej (o czym wyzej).

Tym samym takze na podstawie towarzyszacych okolicznoéci E. L. nie mogl wiedzieé, iz J. S. (1) jest poszukiwany
przez Policje w zwigzku z prowadzonym przeciwko niemu postepowaniem.

Wobec powyzszego nalezalo uniewinnic E. L. od popelienia zarzucanego mu czynu.

Na zasadzie art. 62481 k.p.k. Sad zwolnit oskarzonego J. S. (1) od oplaty zaé wydatkami postepowania obciazyt Skarb
Panstwa. Oskarzony nie posiada zadnego majatku i pozostaje na utrzymaniu matki. Ponadto Sad mial na uwadze to,
iz w stosunku do oskarzonego zostala orzeczona wieloletnia kara pozbawienia wolnoéci i tym samym jego mozliwosci
zarobkowe zostaly w znacznym stopniu ograniczone.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk w zw. z § 2 ust. 11 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.) Sad



zasadzil od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. L. K., Kancelaria Adwokacka ulica (...) (...)-(...) L. kwote 3468,60 z} tytulem
wynagrodzenia za obrone J. S. (1) sprawowang z urzedu.

Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. koszty postepowania dotyczacego E. L. Sad przejal na rachunek Skarbu Paristwa.

Na podstawie art. art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt

51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
72002 1. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. S., Kancelaria (...) ulica (...),
(...)-(...) L. kwote 3468,60 z} tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wyroku.



