Sygn. akt IVK 80/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Lublinie w IV Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Piotr Romanski

Protokolant: Sylwia Szutko

przy udziale prokuratoréw: Tomasza Stelmasiaka, Andrzeja KuZmicza, Aleksandry Wojcik, Joanny Janickiej-
Kaszczyszyn, Mariusza Szewczyka, Agnieszki Kepki, Krzysztofa Kaminskiego, Jolanty Debiec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 22.08.2011 r., 24.10.2011 r., 21.11.2011 I., 16.12.2011 r., 16.01.2012 T.,
20.02.2012 r., 19.03.2012 r., 31.05.2012 r., 30.07.2012 r., 23.08.2012 r., 31.10.2012 T., 12.11.2012 T., 13.12.2012 T.,
17.01.2013 I., 14.02.2013 I., 13.03.2013 ., 24.04.2013 T., 01.07.2013 T., 01.08.2013 r., 26.08.2013 ., 14.11.2013 T.,
16.12.2013 1., 26.02.2014 T., 11.04.2014 ., 02.06.2014 1., 28.07.2014 I., 13.10.2014 I., 04.12.2014 T.. 30.01.2015 T.,
23.03.2015 I'. oraz 01.06.2015 T.

sprawy:
1. P. K. - syna B. i B. z d. Kozak, urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od co najmniej lutego 2006r. do 27 lutego 2007 .

w P. woj. (...) kierowal zorganizowana grupa przestepcza, majaca na celu popelnianie przestepstw polegajacych na
nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ekstasy oraz
srodkow odurzajacych w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 258 § 3 k.k. wzw z z art. 258 § 1 kk

II1. w okresie od czerwca 2006 r. daty dziennej blizej nie ustalonej do

27 lutego 2007 r. w W., P. i innych miejscowoS$ciach na terenie wojewddztwa (...) dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wspoélnie i porozumieniu z dotychczas ustalonymi

i nieustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej,

wkrotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy uczestniczyt w obrocie
znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 14.500 gramoéw i haszyszu
w ilo$ci 43 gramow oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz

17.150 gramoéw, tabletek ekstasy w iloéci nie mniejszej niz 1820 sztuk w ten sposéb, ze nabyl wskazane $rodki
odurzajace oraz substancje psychotropowe od nieustalonych oséb i ustalonych oséb, w celu dalszej dystrybucji, tj. o
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw z art. 12 kk w zw.

z art. 65 § 1 kk

2. R. K. - syna B. i B. z d. Kozak, urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

III. w okresie co najmniej od lutego 2006 r. do 27 lutego 2007 1.,



w P.woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych
na nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ecstasy oraz
srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 25881kk

IV. w okresie od co najmniej listopada 2005 r. daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 27 lutego 2007 r., w P. woj.
(...) oraz W., wbrew przepisom ustawy, przy czym w okresie od lutego

2006 r. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng ilocig $rodkéw odurzajacych w
postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 20.250 gramoéw i haszyszu w iloSci nie mniejszej niz 43 gramoéw oraz
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 17.150 gramow i tabletek ecstasy w iloSci
nie mniejszej niz 1820 sztuk, w ten sposob, ze nabyl wskazane §rodki odurzajace oraz substancje psychotropowe od
nieustalonych oraz ustalonych osob, w celu dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw.

z art. 65 § 1 kK,

V. w okresie lata 2003 r. daty dziennej blizej nieustalonej, w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, uczestniczyt w obrocie
znaczng iloécig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 25 gramoéw, w ten sposob,
ze nabyt wskazane $rodki odurzajace oraz substancje psychotropowe od ustalonej osoby, w celu dalszej dystrybucji,
tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

3. D. R. -syna P.iB.
z d. D., urodzonego (...) w P.,

oskarzonego o to, ze:

VI. w okresie co najmniej od kwietnia 2006 r. do wrzeénia 2006 1.,

w P.woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ecstasy oraz
$rodkow odurzajacych w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

VII. w okresie od co najmniej kwietnia 2006 r. daty dziennej blizej nieustalonej do wrzesnia 2006 r. daty dziennej
blizej nieustalonej

w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy dzialajac

w zorganizowanej grupie przestepczej, w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, uczestniczyt w obrocie znaczna iloScig $rodkéw odurzajgcych w postaci marihuany w
ilo$ci nie mniejszej niz 6.750 gramdéw oraz substancji psychotropowych w postaci tabletek ecstasy w iloéci co najmniej
50 szt., w ten sposob, ze nabyt wskazane §rodki odurzajace od ustalonych oséb w celu dalszej dystrybucji, tj. o czyn z
art. 56 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kK,

VIII. w dniu 28 lutego 2007 r. w P., posiadal bez wymaganego zezwolenia, amunicje do broni kroétkiej w postaci
naboju karabinowego kal. 7,67 mm wz. (...) produkcji bulgarskiej, tj. o czyn z art. 263 § 2 kKk,

IX. daty dziennej blizej nieustalonej w grudniu 2006 r. w P. woj. (...), w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil
ustalonej osobie $§rodek odurzajacy w postaci 1 grama marihuany za kwote 40 zl. tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29.07.2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii,

4. R. B. - syna R.iZ. z d. Bielak, urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

XIII. w okresie co najmniej od kwietnia 2006 r. do dnia 27 lutego



2007 r. w P. woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na nielegalnym obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i
tabletek ecstasy oraz §rodkéw odurzajacych w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 25881Kkk,

XIV. w okresie od co najmniej kwietnia 2006 r. daty dziennej blizej nieustalonej do dnia 27 lutego 2007 r. w P., P. i
innych miejscowos$ciach woj. (...), wbrew przepisom ustawy, dzialajac

w zorganizowanej grupie przestepczej, w krotkich odstepach czasu

i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, uczestniczyl w obrocie
znaczng iloécia §rodkdéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5.750 gramoéw, substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 950 gramoéw, w ten sposob, ze nabyl wskazane §rodki
odurzajace oraz substancje psychotropowe od nieustalonych oraz ustalonych osob, w celu dalszej dystrybucji, tj. o
czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 KK,

5. K. Z. — syna R.iJ. z d. Kowalik, urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

XV. w okresie co najmniej od lutego 2006 r. do kwietnia 2006 r.,

w P.woj. (...), bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na nielegalnym obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek ecstasy oraz
srodkow odurzajacych w postaci marihuany, tj. o czyn z art. 258 81Kk,

XVI. w okresie od co najmniej lutego 2006 r. daty dziennej blizej nieustalonej do co najmniej kwietnia 2007 r. daty
dziennej blizej nieustalonej, w P. woj. (...), wbrew przepisom ustawy, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej,
uczestniczyt w obrocie znaczna iloScia $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 600
gramo6w oraz haszyszu wiloSci nie mniejszej niz 43 gramoéw, a takze substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w iloSci nie mniejszej jak 150 gramoéw i tabletek ecstasy w ilo$ci nie mniejszej niz 300 sztuk, w ten sposéb, ze nabyl
wskazane $rodki odurzajace oraz substancje psychotropowe od ustalonych osob, a nastepnie przekazal je ustalonej
osobie w celu dalszej dystrybucji, tj. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 65 § 1 kk,

P. K. uznaje za winnego dokonania czynéw opisanych w pkt I oraz II, przy czym w zakresie czynu II przyjmuje,
iz oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi w iloéci nie
mniejszej niz 14.660 gram o wartosci 293.200 zl, 43 gram zywicy konopi tzw. haszyszu o wartosci 516 zt oraz substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 16.950 gram o wartoSci 254.250 z} i tabletek (...)
tzw. ekstazy w iloéci 1.670 sztuk o wartoSci 7.515 z} i skazuje za czyn opisany w pkt I wyczerpujacy dyspozycje art. 258
§ 3 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 258 § 3 k.k. na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci;

za czyn opisany w pkt. IT wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 wyzej
cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 250
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzySci majatkowych w kwocie 555.481 zt (pieéset pie¢dziesiat pieé¢
tysiecy czterysta osiemdziesiat jeden zlotych);

na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k. wymierza P. K. kare laczng 6 (szeSciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 28 lutego
2007 r. do dnia 30 pazdziernika 2009 r.;



R. K. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt III - V, przy czym przyjmuje, iz czynu opisanego w pkt
IV dopuscit sie w okresie od lutego 2006 r. do 27 lutego 2007 r. uczestniczac w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkow
odurzajacych w postaci ziela konopi w iloéci nie mniejszej niz 21.560 gram o wartosci 431.200 zl, 43 gram zywicy
konopi tzw. haszyszu o warto$ci 516 zl oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloci nie mniejszej
niz 16.950 gram o warto$ci 254.250 zt i tabletek (...) tzw. ekstazy w ilo$ci 1.670 sztuk o warto$ci 7.515 zt i skazuje za
czyn opisany w pkt III wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 258 § 1
k.k. na kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za czyn opisany w pkt IV wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 wyzej
cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 5 (pieciu) lat i 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne
w wysoko$ci 200 (dwustu) stawek dziennych, przyjmujgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych;

za czyn opisany w pkt V wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary na mocy art. 56 ust. 3 wyzej cytowanej
ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokoS$ci 40 (czterdziestu) stawek
dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesiat) ztotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzysci majatkowych
w kwocie 693.481 zt (szeS¢set dziewiecdziesiat trzy tysiace czterysta osiemdziesiat jeden zlotych);

na mocy art. 85 i art. 86 § 11 2 kk wymierza R. K. kare laczna 6 (szeS¢) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysoko$ci 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 80 (osiemdziesigt)
zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 31 lipca 2006 r. i od dnia 28 lutego 2007 r. do dnia 30 paZdziernika 2009 r.

D. R. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt VI - IX, przy czym przyjmuje, iz w ramach czynu
opisanego w pkt VII oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami Srodkdéw odurzajacych w postaci ziela
konopi wilo$ci nie mniejszej niz 6.700 gram o warto$ci 134.000 zl oraz substancji psychotropowych w postaci tabletek
(...) tzw. ekstazy w ilo$ci 50 sztuk o wartoSci 225 zt i skazuje za czyn opisany w pkt VI wyczerpujacy dyspozycje art.
258 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 258 § 1 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci;

za czyn opisany w pkt VII wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 wyzej
cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 150
(stu pietdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych;

za czyn opisany w pkt VIII wyczerpujacy dyspozycje art. 263 § 2 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 263
§ 2 k.k. na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

za czyn opisany w pkt IX wyczerpujacy dyspozycje art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 59 ust. 1 wyzej cytowanej ustawy oraz art. 33 § 1, 21 3 k.k.
na kare roku pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierza grzywne w wysokoSci 25 (dwudziestu pieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

na mocy art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzysci majatkowych pochodzacych z przestepstwa w kwocie 134.225 z}
(sto trzydziesci cztery tysigce dwieScie dwadzieScia piec zlotych);



na podstawie art. 85 k.k.186 § 1i 2 k.k. wymierza D. R. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 160 (sto szeStdziesiat) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej na kwote 60 (szeSédziesiat) zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 28 lutego 2007 r. do 30 pazdziernika 2009 r.;

R. B. uznaje za winnego popelnienia czynéw opisanych w pkt XIII i XIV, przy czym przyjmuje, iz w ramach czynu
opisanego w pkt XIV oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami srodkéw odurzajacych w postaci ziela
konopi w iloéci nie mniejszej niz 5.700 gram o wartoéci 114.000 z} oraz substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 700 gram o wartoéci 10.500 zl i skazuje go za czyn opisany w pkt XIII
wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 258 § 1 k.k., na kare roku
pozbawienia wolnoéci;

za czyn opisany w pkt XIV wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 wyzej
cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. na kare 4 (czterech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne
w wysokoSci 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzy$ci majatkowych pochodzacych z przestepstwa w kwocie 124.500
z} (sto dwadzieécia cztery tysigce piecset zlotych);

na mocy art. 851 86 § 11 2 k.k. wymierza R. B. kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 5 kwietnia 2007 r. do dnia 30 paZdziernika 2009 r.;

K. Z. uznaje za winnego popehlienia czynéw opisanych w pkt XV i XVI, przy czym przyjmuje, iz w ramach
czynu opisanego w pkt XVI oskarzony uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo§ciami §rodkéw odurzajacych w postaci
ziela konopi w iloéci nie mniejszej niz 500 gram o wartoSci 10.000 z} oraz substancji psychotropowych w postaci
amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 150 gram o wartoéci 2.250 z} i tabletek (...) tzw. ekstazy w iloSci 250 sztuk o
wartoSci 1.125 zl i za czyn opisany w pkt XV wyczerpujacy dyspozycje art. 258 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru
kary art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 13 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz.
U. z 2014, poz. 382) w zw. z art. 60 § 1 § 6 pkt 3 kk wymierza K. Z. grzywne w kwocie 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie) zlotych;

za czyn opisany w pkt XVI wyczerpujacy dyspozycje art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., przyjmujac za podstawe wymiaru kary art. 56 ust. 3 wyzej
cytowanej ustawy w zw. z art. 65 § 1 k.k. wymierza temu oskarzonemu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci oraz grzywne w wysokosci 100 (stu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote1o
(dziesied) zl;

na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek korzySci majatkowych pochodzacych z przestepstwa w kwocie 13.375
z} (trzynascie tysiecy trzysta siedemdziesiat pie¢ zlotych);

na mocy art. 85186 § 1, 2 k.k. wymierza K. Z. kare laczna grzywny w wysokosci 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 (dziesie) zlotych;

na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet kary pozbawienia wolnoéci zalicza temu oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od dnia 12 wrzesnia 2007 r. do dnia 9 stycznia2009 r.

na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy



prawnej udzielonej z urzedu przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz J. B. - Kancelaria Adwokacka w L. za obrone z
urzedu oskarzonego D. R. i na rzecz adw. W. W. - Kancelaria Adwokacka w L. za obrone z urzedu oskarzonego K. Z.
po 5.166 zl (pieé tysiecy sto sze$édziesiat sze$é zlotych);

w oparciu o tres$¢ art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztéw sagdowych w calosci, a wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.



