Sygn.akt IVK 458/11

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonych dowodéw Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

M. W. (1) prowadzil gospodarstwo ogrodnicze w miejscowosci K. T., produkujace gléwnie pomidory. Do 2001
roku uprawa byla prowadzona w dwdch szklarniach: o powierzchni uzytkowej 2176 m.kw.(rok budowy 1998) i o
powierzchni uzytkowej 567 m.kw.(rok budowy 1996). W 2001 roku wybudowano szklarnie typu (...) firmy (...)
o powierzchni uzytkowej 13 686 m.kw. Inwestycja ta zostala sfinansowana z kredytu zaciagnietego w Banku (...).
Kolejnym etapem rozwoju gospodarstwa bylo wybudowanie szklarni o powierzchni uzytkowej 2,5 ha na gruncie
zakupionym w 2005 roku (stadium wykonalnosci k.2431).

M. W. (1) skontaktowal sie z J. L. (1), chcac zaciggnaé pozyczke w kwocie okolo 1 mln.zl, w zwigzku z trudno$ciami w
splacie kredytu w (...) (zeznania J. L. (1) k.16 126v).

W dniu 27 listopada 2000 roku M. W. (1) zaciagnal w Banku (...) kredyt w wysokosci 550 000 EURO na okres do
30 wrzes$nia 2005 roku z przeznaczeniem na sfinansowanie kosztéw budowy obiektu szklarniowego i uruchomienie
1 cyklu produkcyjnego. Z uwagi na zalegltoéci w splacie kredytu w 2004 roku zostal on przekazany do wydzialu
zamiejscowego w L. Departamentu Kredytéw Trudnych, gdzie w dniu 18 stycznia 2005 roku doszlo do podpisania
aneksu do umowy kredytowej. Rozmowy z pracownikiem Departamentu — A. C. prowadzit M. W. (1) oraz w jego
imieniu J. L. (2) i A. K. (1). J. L. (2) udzielil poreczenia splaty kredytu przez M. W. (1). M. W. (1) deklarowal cheé¢
rozbudowy szklarni i uzyskania na ten cel kredytu. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie splacal terminowo kredytu w (...),
bank nie byt zainteresowany kolejnych kredytow. (...) nie zdecydowat sie na prowadzenie egzekucji przeciwko M. W.
(1), oceniajac iz uniemozliwialoby to dtuznikowi prowadzenie dzialalnoSci i zmniejszytoby szanse na splate kredytu.
Ostatecznie kredyt ten zostal spltacony w dniu 7 lutego 2006 roku. Ponadto w dniu 27 listopada 2011 roku Bank
(...) udzielit M. W. (1) kredytu podstawowego w rachunku bankowym na finansowanie dzialalnosSci biezacej — zakupu
materialow do szklarni w kwocie 150 000 zl, z terminem splaty w dniu 20 lutego 2002 roku. Kredyt by} obslugiwany
z opOznieniem i ostatecznie zostal splacony w dniu 14 grudnia 2002 roku (zeznania A. C. k.13 411, 15 510; umowy
kredytowe k. 13 338, 13 342).

W 2003 roku M. W. (1) zaciagnal w Banku (...) SA kredyt w kwocie 74 900 zl na zakup samochodu. Kredyt zostal
splacony calkowicie w okresie od 13 sierpnia 2003 roku do 21 grudnia 2004 roku (zeznania D. C. k.8218,17 623v).

J. L. (2) zaproponowal swojej znajomej A. M. (1), aby udzielila pozyczki M. W. (1), reczac, iz jest on osobg wiarygodna,
a klopoty gospodarstwa ogrodniczego sa przejéciowe (k.4273). A. M. (1) wiedziala, ze M. W. (1) jest w trudnej sytuacji
finansowej i chciala mu poméc (k.13 802). Przystala na propozycje J. L. (2), liczac Ze jej syn znajdzie zatrudnienie u
M. W. (1) lub w spoélce, ktora zalozy z M. W. (1). Wiedziala, ze M. W. (1) nosi sie z zamiarem rozbudowy i postawienia
nowej szklarni. Warunkiem realizacji tych planéw bylto uzyskanie duzego kredytu, co z kolei bylo uzaleznione od splaty
zadluzenia w Banku (...). A. M. (1) zgodzila sie przekazaé srodki na splate zadluzenia w (...). Byla przekonana, ze
uzyskanie przez M. W. (1) duzego kredytu pozwoli mu na splate zadluzenia wobec niej (k.11 937), co mialo nastapié po
uzyskaniu kredytu z (...), wmomencie kiedy ruszy druga szklarnia (k.4273).W dniu 24 grudnia 2004 roku A. M. (1)
udzielita M. W. (1) i K. W. (1) pozyczke w kwocie 113 500 zl na zakup materialu siewnego, zastrzegajac termin zwrotu
pozyczki po uzyskaniu zbioréw, nie p6zniej niz do 24 marca 2005 roku. Umowa przewidywala obowiazek zaplaty
odsetek w skali 12 % rocznie, tj. kwote 1135 zt za kazdy miesigc w terminie do 10 — go dnia danego miesigca. Strony
zobowigzaly sie do zawarcia w terminie dwoch tygodni umowy zastawu na dwoch kotlach parowych ci$nieniowych
(...) firmy (...) wyprodukowanych w 1981 roku o nr.fabrycznych: (...), (...), jako zabezpieczenie pozyczki. W dniu 9
lutego 2005 roku A. M. (1) udzielita M. W. (1) i K. W. (1) pozyczke w kwocie 51 500 zt na zakup materiatu siewnego,
zastrzegajac termin zwrotu pozyczki po uzyskaniu zbioréw, nie p6Zniej niz do 9 maja 2005 roku. Umowa przewidywala
obowiazek zaplaty odsetek w skali 12 % rocznie, tj. kwote 550 zl za kazdy miesiac w terminie do 10 — go dnia danego
miesigca. Strony zobowiazaly sie do zawarcia w terminie dwoch tygodni umowy zastawu na dwoch kotlach parowych



ci$nieniowych (...) firmy (...) wyprodukowanych w 1981 roku o nr.fabrycznych: (...), (...), jako zabezpieczenie
pozyczki. W dniu 10 stycznia 2006 roku A. M. (1) udzielita M. W. (1) i K. W. (1) pozyczke w kwocie 106 000 zt na
zakup na splate zadluzenia w Banku (...), zastrzegajac termin zwrotu pozyczki do dnia 11 kwietnia 2006 roku. Umowa
przewidywala obowiazek zaplaty odsetek w skali 12 % rocznie, tj. kwote 1060 zl za kazdy miesiac w terminie do 10 —
go dnia danego miesigca. Strony zobowigzaly sie do zawarcia w terminie dwoch tygodni umowy zastawu na dwoch
kottach parowych ci$nieniowych (...) firmy (...) wyprodukowanych w 1981 roku o nr.fabrycznych: (...), (...), jako
zabezpieczenie pozyczki. W dniu 24 stycznia 2006 roku A. M. (1) udzielila M. W. (1) i K. W. (1) pozyczke w kwocie
53 000 zl na splate zadluzenia w Banku (...), zastrzegajac termin zwrotu pozyczki do dnia 11 kwietnia 2006 roku.
Umowa przewidywala obowiagzek zaplaty odsetek w skali 12 % rocznie, tj. kwote 530 zl za kazdy miesigc w terminie
do 10 — go dnia danego miesiaca. W celu zabezpieczenia wierzytelno$ci pozyczkobiorcy podpisali weksel wlasny ,in
blanco” oraz zobowigzali sie do ustanowienia hipoteki na nieruchomosci, udzielajac do tego pelnomocnictwa adw.A.
K. (1). Gdy A. M. (1) dopominala sie u M. W. (1) i K. W. (1) zwrotu pozyczek, malzonkowie W. informowali jg, ze nadal
czekaja na kredyt z Banku (...) (k.4273). Z uwagi na to, ze Srodki pozyczone przez A. M. (1) M. W. (1) pochodzily
czeSciowo (okolo 200 000 z1) z kredytow, jakie A. M. (1) sama zaciagnela w bankach, przez pewien czas M. W. (1)
przekazywal jej co miesige §rodki, aby mogla splaci¢ raty kredytowe. Z reguly M. W. (1) przekazywal jej gotowke, a A.
M. (1) nie kwitowala jej odbioru. Dwukrotnie M. W. (1) dokonal przelewu na rachunek bankowy A. M. (1). M. W. (1)
przekazal A. M. (1) na poczet zadluzenia nie mniej niz 50 000 zl. Po uzyskaniu kredytu inwestycyjnego w Banku (...)
informowat A. M. (1), ze ceny materialébw do budowy podrozaly, a dochody, ktore przynosilta dzialalno$ci prowadzona
w starej szklarni, nie sa wystarczajace, aby splaci¢ zadluzenie wobec niej. M. W. (1) deklarowal, iz z powodu podrozenia
materialow budowlanych zwrdci jej pieniadze, kiedy postawi druga szklarnie i ona na siebie zarobi (k.4273). A. M. (1)
ocenila, ze M. W. (1) nie jest wobec niej uczciwy i kategorycznie zazadala zwrotu pozyczonych pieniedzy, czego M. W.
(1) nie uczynil. W nastepstwie czego doszlo do pogorszenia relacji miedzy M. W. (1) a A. M. (1). W dniu 22 listopada
2007 roku M. W. (1) zawarl z A. M. (1) umowe sprzedazy samochodu A. (...) nr rej.(...), jako czeSciowe rozliczenia
zadtizenia (k.202). W dniu 24 listopada 2007 roku A. M. (1) uzyczyla przedmiotowy samochéd J. L. (2). Po incydencie,
do jakiego doszlo w styczniu 2008 roku z udzialem M. W. (1) i A. L. (1), A. M. (1) wystapila przeciwko malzonkom W.
na droge postepowania sagdowego. W dniu 30 czerwca 2008 roku A. M. (1) uzyskala przeciwko M. W. (1) i K. W. (1)
nakaz zaplaty na kwote 201 482 zl, w dniu 21 pazdziernika 2008 roku na kwote 175 192 zl, za§ w dniu 24 pazdziernika
2008 roku na kwote 98 506 zl (zeznania A. M. (1) k. 937, 4272, 12 029, 12 482, 12 772, 13 801, 13 805, 203, 237,
15 193, 18 108v; umowy pozyczki k.8778, 5044, 5945, 5946, 229, 4280; umowa sprzedazy samochodu A. (...) k.209;
umowa uzyczenia samochodu A. (...) k.213; zeznania J. L. (2) k.204, 16 126v; nakaz zaplaty k.4282, 4284, 4285; akta
komornicze Km 1770/08 k.2218 — 2270; Km 2083/08 k.2338 - 2352).

W dniu 3 lutego 2005 roku M. W. (1) zaciggnal pozyczke w (...) Spélce z 0.0. w kwocie 200 000 zl, z terminem
splaty — okre§lonym w aneksie do umowy — do dnia 30 wrze$nia 2006 roku. Tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci
przystugujacej pozyczkodawcy, M. W. (1) przenio6stna (...) spotke z 0.0. ruchomosci w postaci dwdch kotléw parowych,
ci$nieniowych nr ER — 125 rok produkcji 1981. W dniu 23 marca 2006 roku M. W. (1) zaciagnal w tej firmie
kolejna pozyczke, w kwocie 400 000 zl z terminem splaty — okre§lonym w aneksie do umowy — do dnia 30 listopada
2006 roku. Tytulem zabezpieczenia wierzytelno$ci przystugujacej pozyczkodawcy, M. W. (1) przenidst na (...) spotke z
0.0. ruchomosci w postaci samochodu ciezarowego marki I., ladowarki czolowej (...), trzech kotlow parowo-wodnych
olejowych Ea 145/18-2, szklarni (...). Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie splacil pozyczek w terminie spotka (...) wystapila
na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. W drodze wplat dobrowolnych i dzialan komornika spoélka (...)
uzyskala kwote 846 514,48 zl. Postepowanie egzekucyjne z wniosku C. (...) zostalo umorzone w dniu 7 lipca 2009
roku, z powodu jego bezskuteczno$ci (zeznania: W. E. k.3017,15 235v; S. P. (1) k.7093, 16 630; umowy pozyczki i
przewlaszczenia na zabezpieczenie k.3031, 3036; postanowienie o umorzeniu egzekucji k.3027; aneks k.3039; akta
komornicze VII Km 730/2007 k.373 - 483).

W okresie od lutego do marca 2005 roku M. W. (1) poreczyl splate pozyczek w kwocie ponad 100 000 zl, jakie u M. G.
(1) zaciggnal R. K.. Pozyczki te R. K. zaciagnal na prosbe M. W. (1), ktéremu przekazal srodki pochodzace z pozyczek.
M. W. (1) przeznaczyl uzyskane w ten sposob pienigdze na zakup mialu weglowego do opalania szklarni. M. W. (1)
czesciowo splacil pozyczke bezpos$rednio M. G. (1). Niezaspokojona przez dluznikéw wierzytelnosé zostala sprzedana



przez M. G. (1) A. K. (2) prowadzacej firme (...), ktéra wystgpila przeciwko nim na droge postepowan sadowych i
egzekucyjnch, w ktérych dochodzila kwot 152 726 zl, 186 378 zl (zeznania: R. K. k.7762, czeSciowo k.13 378, 13 826, 17
943v; A. K. (2) k.3131, 17 911; czeSciowo M. G. (1) k.13 776, 15 513; wyroki k. 3135 — 3138, 3140, 3143; akta komornicze
Km 1267/08 k. 1961 — 2016; wystuchanie wierzyciela w sprawie Km 1268/08 k.3133).

W dniu 23 marca 2005 roku M. W. (1) zawart z Bankiem (...) umowe kompleksowa Pakietu Harmonium, w ramach
ktérej bank $wiadczyt na jego rzecz umowy bankowe. Z uwagi na zadluzenie rachunek prowadzony przez bank zostal
zamkniety w dniu 19 czerwca 2006 roku. Na dzien 19 wrze$nia 2006 roku zadluzenie M. W. (1) z tego tytulu wynosito
221 370,43 zL Z uwagi na to, iz M. W. (1) nie uregulowatl zobowiazania, bank wystapil przeciwko niemu oraz K. W.
(1) — jako poreczycielowi wekslowemu — na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego ( pozew k.2959; nakaz
zaplaty k.2991; informacja z banku k.4366, akta komornicze VII Km 512/2007 k.300 — 362).

Wiosng 2006 roku M. W. (1) podjal starania o uzyskanie finansowania dla inwestycji polegajacej na budowie szklarni
o powierzchni uzytkowej 2,5 ha.

W dniu 3 kwietnia 2006 roku M. W. (1) zlozyl w (...) Banku (...)/L. wniosek o udzielenie kredytu obrotowego.
W zalgczniku do wniosku kredytowego M. W. (1) podal m.in., ze nie udzielit poreczen. We wniosku kredytowym
kredytobiorca winien poinformowac bank o swoim zadluzeniu wobec 0s6b fizycznych. W dniu 2 maja 2006 roku M.
W. (1) podpisat z (...) Bankiem (...)/L. umowe o kredyt w rachunku (...). Na jej podstawie M. W. (1) uzyskat prawo do
zaciggania kredytu w ciezar prowadzonego przez bank na rzecz kredytobiorcy rachunku do wysoko$ci maksymalnego
putapu zadluzenia w kwocie 300 000 zt (w okresie do 31 pazdziernika 2006 roku), a nastepnie w kwocie 200 000
zl (w okresie do 31 grudnia 2006 roku). Zabezpieczeniem kredytu byly: hipoteka kaucyjna (do kwoty 458 000 zl)
na nieruchomosci przy ul.(...) (nalezacej do R. K.); zastaw rejestrowy na zbiorze rzeczy ruchomych tj.urzadzeniach
—kotlach wodno — parowych o wartoéci 875 000 zl (warto$¢ ustalona na podstawie wyceny z listopada 2005 rok);
poreczenie wekslowe K. W. (1) na wekslu in blanco wystawionym przez M. W. (1). Warunkiem uruchomienia kredytu
bylo zawarcie aktu notarialnego ustanawiajacego wpis hipoteki oraz zlozenie i oplacenie wniosku o wpis do Rejestru
Zastawow zastawu na kotlach. W dniu 2 maja 2006 roku zostala zawarta umowa zastawu na 5 kottach: dwaoch kotlach
parowo — wodnych miatowych z osprzetem (...) 80 i 3 kotlach parowo — wodnych olejowych Ea 125/18 -2. W tresci
tej umowy M. W. (1) oSwiadczyl, ze przedmiot zastawu stanowi jego wylaczng wlasnoéé, nie jest obcigzony prawami
0sob trzecich, a rozporzadzanie tym przedmiotem przez zastawce nie podlega zadnym ograniczeniom ustawowym,
umownym ani statutowym. Bylo to niezgodne z prawda, gdyz w dniu 23 marca 2006 roku M. W. (1) dokonatl
przewlaszczenia trzech kotléw parowo-wodnych olejowych Ea 145/18-2 na zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej w
(...) spolce z 0.0.. W dniu 7 listopada 2006 roku M. W. (1) zlozyl wniosek o aneksowanie umowy kredytowej, poprzez
zwiekszenie limitu kredytu w rachunku do 500 000 zl. Podal w nim, ze zobowigzania ogélem na dzien 30 marca
2006 roku wynosily 78 000 zl, a na dziefi 30 wrze$nia 2006 roku — 140 565,67 zl. Ubiegajac sie o aneksowanie
umowy kredytowej, M. W. (1) zlozyl w dniu 30 listopada 2006 roku ,,oé§wiadczenie kredytobiorcy”, w ktérym podat
m.in., ze nie dokonywal czynnosci poreczenia, nie jest zadluzony w instytucji pozabankowej, nie posiada wymagalnych
zobowiazan wobec 0sob trzecich. Tego samego dnia K. W. (1) zlozyla ,o$wiadczenie malzonka kredytobiorcy”, w
ktérym zadeklarowala m.in., ze nie dokonywatla czynno$ci poreczenia, nie jest zadluzona w instytucji pozabankowej,
nie posiada wymagalnych zobowiazan wobec 0séb trzecich. W dniu 28 grudnia 2006 roku zostal sporzadzony
aneks do umowy kredytowej. Na jego mocy maksymalny pulap zadluzenia na rachunku okreslono na kwote 500 000
z} do dnia 30 kwietnia 2007 roku, a potem byl sukcesywnie zmniejszany do kwoty 30 000 zl w dniu 23 listopada 2007
roku. M. W. (1) nie splacil kredytu w wysokoSci 450 000 zl. Bank w oparciu o wystawiony bankowy tytul egzekucyjny
wystapil na droge postepowania egzekucyjnego (zeznania: E. K. (1) k.5865, 16 509; E. M. k.2420, 16 791v; K. W.
(2) k.5972, 8635, 7659, 16 511v; wniosek o kredyt k.6368 wraz z zalgcznikiem k.6369; umowa kredytowa k.3415,
6368; umowa ustanowienia zastawu k.3423 z zalacznikiem k. 3426; wniosek o aneksowanie umowy kredytowej z
zalacznikiem k.6370, 6373, 6375; oSwiadczenie kredytobiorcy k.2514; o§wiadczenie malzonka kredytobiorcy k.8637;
decyzja kredytowa odno$nie odnowienia kredytu i zwiekszenia limitu z zalacznikami k.6696; aneks do umowy
kredytowej k.3421; umowa przewlaszczenia k.3036; wycena kotléw k.6411; akta komornicze Km 1174/08 k.1886 -
1958).



W dniu 26 kwietnia 2006 roku M. W. (1) zlozyt w Banku (...) SA oddzial w L. wniosek o udzielenie kredytu
inwestycyjnego w kwocie 4 520 000 zl na okres do 15 kwietnia 2020 roku, z przeznaczeniem na budowe szklarni
firmy (...) o powierzchni ok. 2,5 ha (24 660 m.kw., o wymiarach 176,27 m na 139,90 m) oraz uruchomienie pierwszego
cyklu produkcyjnego. Warto$¢ nakladow inwestycyjnych ogoélem (na budowe szklarni, budowe kotlowni z kotlem
gazowym, o konstrukcji jak nowa szklarnia, zbiornik ziemny na deszczowke zbierana z dachu, zasilenie nowej
szklarni w energie elektryczng z transformatorem, wykonanie nowej studni glebinowej, adaptacje czesci istniejacej
szklarni na mnozarke, urzadzeni i uruchomienie szklarni) miala wynie$¢ 6 796 905 zt , z czego Srodki wlasne M.
W. (1) stanowi¢ mialy 2 276 905 zI (w tym kwote 2 258 711 zl stanowily naklady poniesione juz przez M. W. (1)).
W zalaczniku do wniosku M. W. (1) podat m.in, ze ma zadluzenie w wysoko$ci 50 0ooo zt w (...)/C. oraz iz nie
udzielal poreczenia. W zalgczonym do wniosku bilansie wykazal, iz w 2005 roku zadluzenie dlugoterminowe wyniosto
700 000 zl, a krotkoterminowe — 50 000. We wniosku kredytowym kredytobiorca winien poinformowac bank o
swoim zadluzeniu wobec 0s6b fizycznych. Do wniosku dolaczone zostalo zaswiadczenie ZUS O/L. z dnia 12 grudnia
2005 roku nr (...), iz wedlug stanu na ten dzien M. W. (1) nie zalega z oplata skladek. Zaswiadczenie to nie byto
autentyczne. Podpis E. K. (2), ktéra miala wystawic¢ w/w dokument, zostal podrobiony. Zaswiadczenie o nr (...) zostalo
wystawione w dniu 19 wrze$nia 2005 roku dla innego podmiotu. M. W. (1) otrzymal zaswiadczenie w dniu 29 sierpnia
2005 roku, z ktérego wynikalo, ze zalegal z oplaceniem skladek w kwocie 26 000 zl. Nastepny wniosek o wydanie
za$wiadczenia M. W. (1) zlozyl w marcu 2006 roku. W tym okresie za§wiadczenia byly generowane z centralnego
systemu ZUS. M. W. (1) otrzymal decyzje odmowna z uwagi na zalegto$¢ na koncie okolo 44 000 z1. W dniu 8 czerwca
2006 roku M. W. (1) zawarl z (...) Bankiem (...)/L. umowe o preferencyjny kredyt z doptata (...), na podstawie
ktorej bank udzielil mu kredytu w kwocie 4 520 000 zl, przeznaczonego na finansowanie inwestycji polegajacej na
rozbudowie i modernizacji gospodarstwa poprzez wybudowanie nowej szklarni, kotlowni, studni glebinowej oraz linii
energetycznej z transformatorem. Kredytu udzielono na okres do 15 maja 2012 roku. Kredyt mial by¢ wykorzystany
do 31 grudnia 2006 roku. Bank zobowiazal sie uruchamia¢ $rodki na podstawie faktur wystawionych w zwigzku z
realizacjg inwestycji, w formie przelewéw tytulem zaplaty za te faktury. Zabezpieczeniem kredytu byla hipoteka na
nieruchomo$ciach oraz przelew wierzytelnosci z tytulu umowy ubezpieczenia. W umowie zastrzezono, ze w przypadku
podania przez klienta nieprawdziwych danych w o§wiadczeniach lub falszywych danych w dokumentacji, na podstawie
ktérej bank podjat decyzje o przyznaniu kredytu, bank ma prawo wstrzymac lub wypowiedzie¢ umowe. Uruchomienie
srodkow z kredytu inwestycyjnego nastapilo na podstawie faktur wystawionych przez (...) sp. z o.0., (...) sp.z 0.0.,
(...) sp.z 0.0., (...)sp.zo.0., (...) .H.U. (...).ERM. W. Sp,j., (..) M. P, B. F. Spj., (...)s.c.J. W. (1)iT. M. (1), (...)
PHU, (...), PHU(...), Zaklad (...), PHU (...).J., T.W. sp.j., (...) sp.zo.0., PW C.-C. s.j, Hute (...), PW Pa-Ko. W trakcie
inspekcji u kredytobiorcy w dniu 24 listopada 2006 roku pracownik banku stwierdzil, ze szklarnie sa przygotowywane
do nowego wsadu pomidoréw. Wszystkie sadzonki byly zlokalizowane w mnozarce, przygotowane do wysadzenia w
szklarni docelowej. Pracownik banku ustalil, ze calkowita wysoko$¢ kosztow inwestycji wzrosta do 7 341 133 zt tj. o
16 % w stosunku do przewidzianej w biznes planie kwoty 6 796 905 zl, z uwagi na wzrost cen w trakcie realizacji
inwestycji. Dodatkowe koszty zostaly poniesione przez kredytobiorce z wlasnych §rodkéw, bank nie zwiekszyt swojego
zaangazowania (k.6930, 6932). W trakcie inspekcji w dniu 6 lipca 2007 roku pracownicy banku stwierdzili, ze we
wszystkich szklarniach rosty krzaki pomidorow w fazie zbioréw. M. W. (1) poinformowal ich, ze przyczyna powstania
przeterminowanych zobowigzan byly niskie ceny pomidoréw na rynku krajowym oraz fakt, ze za sprzedane na
Ukraine pomidory warto$ci ok.620 000 zt otrzymal jedynie 270 000 zl. Przy obecnych niskich cenach oraz statych
kosztach otrzymania plantacji, optacalnosé produkcji w okresie kwiecien — czerwiec jest niska. Aby zmniejszy¢ koszty
dzialalnosci biezacej zlikwiduje obecne nasadzenia i obsadzi wszystkie szklarnie 120 000 posiadanych sadzonek, co
pozwoli przedtuzy¢ zbiory do konca roku, kiedy bedzie mozna uzyska¢ wyzsza cene za pomidory. W trakcie kolejnej
inspekcji w dniu 30 sierpnia 2007 roku pracownik banku potwierdzil, ze stare nasadzenia zostaly zlikwidowane,
a szklarnie w calo$ci obsadzone byly nowymi sadzonkami pomidoréw. Z uwagi na istnienie zalegloSci w obstudze
zobowigzan wobec banku, pracownik banku poinformowal o mozliwo$ci wypowiedzenia umowy kredytowej. W dniu
2 pazdziernika 2007 roku (...) Bank (...) wypowiedzial umowe kredytowa. Zadluzenie z tytulu kapitalu wymagalnego
na dzien 1 pazdziernika 2007 roku wynosito 242 559,50 z. W dniu 23 listopada 2007 roku przedstawiciele banku
dokonali kolejnej inspekcji w gospodarstwie (...). Stwierdzili, ze owoce na krzakach nie dojrzaly. Znaczna cze$c
zielonych pomidoréw opadla z krzakéw. Bank w oparciu o wystawiony bankowy tytul egzekucyjny wystapil na droge



postepowania egzekucyjnego (zeznania: E. K. (2) k.8797, 17 028; E. K. (1) k.5865, 16 509; E. M. k.2420, 16 791v ; K. W.
(2) k.5972; wniosek o kredyt k.2427, 3427, 6442; wycena planowanych nakladéw inwestycyjnych k.2465, 3501, 6514;
decyzja kredytowa k.6660 z zalgcznikami; umowa kredytowa z zalgcznikami k.2533, 6816, 2614; umowa przelewu
wierzytelnoéci k.2537, 6733, 6739; faktury bedace podstawg uruchomienia §rodkéw z kredytu wraz z dyspozycjami
uruchomienia $rodkéw k.2517 — 2600, 3592 — 3697, 6545 - 6648; bilans (...); opinia (...) O$rodka Doradztwa
Rolniczego w K.; zaswiadczenie k.3592, 6421, 6815v; notatka stluzbowa z inspekcji w dniu 24 listopada 2006 roku
k.6928; notatka stuzbowa z inspekcji w dniu 30 sierpnia 2007 roku k.6932; notatka stuzbowa z inspekeji w dniu 23
listopada 2007 roku k. 6936; notatka stuzbowa z inspekeji w dniu 6 lipca 2007 roku k. 6939; wypowiedzenie umowy
kredytowej k.2612, 2640, 6835; informacja ZUS dotyczaca zaswiadczenia nr (...) k.8805, 8826; akta komornicze Km
982/2008 k.1693 — 1801; akta postepowania o wyjawienie majatku IICo 883/09 k.7120).

W dniu 24 maja 2006 roku J. L. (2) i A. L. (1) udzielili M. W. (1) pozyczki w kwocie 125 000 z} z przeznaczeniem na
zakup materialu siewnego, z terminem zwrotu do dnia 29 wrze$nia 2006 roku. Oprocentowanie pozyczki wynosito 8%
w stosunku rocznym. Zabezpieczeniem wierzytelno$ci byt weksel wlasny in blanco. W dniu 8 grudnia 2006 roku
J. L. (2) i A. L. (1) udzielili M. W. (1) i K. W. (1) pozyczki w kwocie 116 000 zl, z przeznaczeniem na zakup sadzonek
pomidoroéw, z terminem zwrotu do dnia 8 lipca 2007 roku. Oprocentowanie pozyczki wynosito 11,5 % w stosunku
rocznym. Zabezpieczeniem wierzytelnoSci byl weksel wlasny in blanco. Maltzonkowie L. traktowali pozyczki, jako ich
wklad w spolke, ktora mieli w przyszlosci zawiazac¢ z M. W. (1). Aby mieé kontrole nad dzialalno$cia M. W. (1) A. L.
(1) zatrudnila sie w gospodarstwie ogrodniczym (k.12025). Pomimo otrzymania kredytu w Banku (...) oraz faktu, ze
uprawa pomidoréw w starej szklarni przynosita przychody, M. W. (1) nie splacal pozyczek zaciggnietych u J. L. (2) i A.
L. (1). Thumaczyl, ze wzrosly koszty inwestycji i zabraklo mu na nia pieniedzy. Zastrzezenia pozyczkodawcow budzilo
to, ze malzonkowie W. nie ograniczali wydatkéw konsumpcyjnych, zyli na wysokiej stopie (k.12 025). W grudniu
2007 roku M. W. (1) zlozyt zawiadomienie o popelieniu przez J. L. (2) i A. M. (1) przestepstwa polegajacego na
przywlaszczeniu samochodu A. (...) oraz przez J. L. (2) przestepstw polegajacych na kierowaniu wobec niego grozb
bezprawnych i naruszeniu nietykalno$ci cielesnej. Postanowieniem prokuratora Prokuratury Rejonowej w Lublinie z
26 czerwca 2008 roku postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone. We wrze$niu 2008 roku malzonkowie L. uzyskali
przeciwko M. W. (1) i K. W. (1) nakaz zaplaty kwoty 134 383 zl, za$§ w pazdzierniku 2008 roku nakaz zaplaty na kwote
195 114 z}l przeciwko M. W. (1), a nastepnie wystapili na droge postepowania egzekucyjnego. A. L. (1) podjela ponadto
probe egzekucji nalezno$ci wynikajgcych ze stosunku pracy (zeznania: J. L. (2) k.13781, 16 126v; A. L. (1) k.12 023,
12 381, 12 486, 4 399, 231, 15 200; umowy pozyczki: k. 4429, 4426 oraz k.5 akt INc 169/08; deklaracje wekslowe
k.4428 oraz k.7 akt INc 169/08; nakazy zaplaty k.4424, 4425; wyrok w sprawie VIIP 357/08 k. 4403; akta komornicze
Km 1830/08 k.2272 — 2295, Km 2031/08 k.2297 — 2314, Km 2085/08 k.2359 — 2373; postanowienie o umorzeniu
postepowania dochodzenia k.241).

W dniu 2 grudnia 2005 roku J. W. (1) udzielit M. W. (1) pozyczki w kwocie 767 000 zlotych. Pozyczka zostala
udzielona na okres od 2 grudnia 2005 roku do 30 maja 2006 roku. W umowie zastrzezono, ze M. W. (1) zaplaci odsetki
od zaciagnietej pozyczki w wysoko$ci 2 % w stosunku miesiecznym (umowa k.11 979). Tego samego dnia umowa
pozyczki zostala zgloszona do opodatkowania w Trzecim Urzedzie Skarbowym w L. (pismo US k. 12 563, 12 973 ;
zeznania E. N. k.12 977, 16 949v).

Srodki przekazane przez J. W. (1) M. W. (1) w wykonaniu tej umowy pochodzily z pozyczek, jakie J. W. (1) zaciagnat
od D.B.orazod B.iE. L..

D. B. udzielit J. W. (1) pozyczke w kwocie 417 000 zl, w dniu 1 grudnia 2005 roku, na okres do 31 maja 2006
roku. W celu zabezpieczenia zwrotu pozyczki J. W. (1) dokonal przeniesienia na D. B. wlasnoéci siedmiu lokali
mieszkalnych. J. W. (1) nie zwrocil pozyczki w umdéwionym terminie, w zwigzku z czym D. B. wystapil na droge
postepowania egzekucyjnego. Niezaleznie od tego D. B. wyrazil zgode na sprzedaz przez J. W. (1) dwoch mieszkan,
na ktorych dokonano zabezpieczenia zwrotu pozyczki (zeznania D. B. k.6046, postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalno$ci k.11986, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k.11993, 11995; informacja Trzeciego Urzedu Skarbowego
o czynnos$ciach majatkowych J. W. (1) k.8698). W dniu 21 listopada 2006 roku D. B. dokonal zwrotnego przeniesienia
na J. W. (1) wlasnosci lokalu polozonego przy ul.(...), o powierzchni 64,48 m.kw. (akt notarialny k.6049). W dniu



20 marca 2007 roku D. B. dokonal zwrotnego przeniesienia na J. W. (1) wlasnosci lokalu polozonego przy ul.(...), o
powierzchni 60,19 m.kw. (akt notarialny k.6051). W dniu 2 grudnia 2008 roku D. B. dokonal zwrotnego przeniesienia
na J. W. (1) wlasnoSci pozostalych pieciu lokali mieszkalnych w zwigzku ze splatg przez J. W. (1) pozyczki w kwocie
417 000 zl. D. B. zobowigzal sie przy tym zlozy¢ wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego, ktore toczylo sie
z jego wniosku przeciwko J. W. (1) (akt notarialny k.6054; informacja Trzeciego Urzedu Skarbowego o czynnos$ciach
majatkowych J. W. (1) k.9917).

W dniu 1 grudnia 2005 roku B. L. i E. L. udzielili J. W. (1) pozyczke w kwocie 350 000 zl, na okres do 31 maja
2006 roku. Jako zabezpieczenie wierzytelnosci z tytulu pozyczki J. W. (1) przeniést na malzonkéw L. wlasnosé
czterech lokali mieszkalnych, zastrzegajac ich zwrotne przeniesienie gdy pozyczka zostanie splacona. Rynkowa
warto$¢ mieszkan przewyzszala kwote udzielonej pozyczki (akt notarialny k.5984; informacja Trzeciego Urzedu
Skarbowego o czynnosciach majatkowych J. W. (1) k.8698). J. W. (1) nie splacil pozyczki w terminie. W zwigzku ze
splatg czesci zadluzenia, kwoty 20 000 zl, w dniu 4 lipca 2006 roku malzonkowie L. przenieéli zwrotnie na J. W. (1)
wlasno$¢ jednego z mieszkan, ktore stanowily zabezpieczenie wierzytelnoSci (akt notarialny k.5992). W dniu 25 lipca
2009 roku B. L. i E. L. dokonali zwrotnego przeniesienia trzech lokali mieszkalnych w zwiazku z calkowita splatg
zadluzenia, co nastapilto tego samego dnia (akt notarialny k.5995, zeznania: B. L. k.5982, 11626, 8865, 16 510v; E. L.
k.6000, 16 511v; A. K. (3) k.12 587, 17 055V).

W dniu 21 listopada 2007 roku M. W. (1) i K. W. (1) oraz J. W. (1) zlozyli, w formie aktu notarialnego oS§wiadczenia
o potwierdzeniu umowy pozyczki z 2 grudnia 2005 roku, zawarciu umowy przejecia dlugu i ustanowieniu tytulow
egzekucyjnych. Strony o$wiadczyly, ze zadluzenie malzonkéw W. z tytulu zawartej umowy pozyczki wynosi, wraz z
naleznymi odsetkami i kosztami zabezpieczenia, 4 mln.zk. M. W. (1) i K. W. (1) zobowigzali sie do zwrotu dlugu do dnia
30 czerwca 2008 roku i poddali sie rygorowi egzekucji wprost z tego aktu notarialnego. M. W. (1) i K. W. (1) poreczyli
umowe pozyczki zawarta 1 grudnia 2005 roku pomiedzy D. B. a J. W. (1), na podstawie ktérej D. B. pozyczyt J. W. (1)
kwote 417 000 zl i zobowigzali sie wzgledem D. B. wykonac¢ to zobowigzanie, na wypadek gdyby J. W. (1) nie wykonal
tego zobowigzania. Ponadto strony oswiadczyly, Ze zawieraja umowe o przejecie dlugu J. W. (1) w stosunku do D. B.
z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2005 roku, w zwiazku z czym M. W. (1) i K. W. (1) wstapili na miejsce J. W.
(1), ktoéry zostal zwolniony od dlugu. Ponadto malzonkowie W. o§wiadczyli, ze poreczajg umowe pozyczki zawarta 1
grudnia 2005 roku pomiedzy B. L. i E. L., a J. W. (1), na podstawie ktérej malzonkowie L. pozyczyli J. W. (1) kwote
350 000 zt i zobowigzali sie wzgledem B. L. i jego zony wykonaé to zobowigzanie, na wypadek gdyby J. W. (1) nie
wykonal tego zobowigzania. Nadto malzonkowie W. i J. W. (1) zawarli umowe o przejecie dtugu J. W. (1) w stosunku
do matzonkéw L. z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2005 roku, na podstawie ktorej M. W. (1) i K. W. (1) wstapili
w miejsce J. W. (1), ktéry zostal zwolniony od dlugu (akt notarialny k.11980, 3207).

W dniu 18 kwietnia 2008 roku M. W. (1) i K. W. (1) zawarli z J. W. (1) umowe przeniesienia ruchomo$ci w zamian za
zwolnienie z dlugu. M. W. (1) i K. W. (1) o$wiadczyli, Ze przenosza na J. W. (1) wlasno§¢ ruchomosci w postaci:

1/ szklarni nr 1 firmy (...), o wymiarach 112 m na 120 m z kompletng instalacjg oSwietleniowg, skladajaca sie z 784
lamp wysokopreznych firmy (...), wraz z wyposazeniem w postaci systemu grzewczego, rynien uprawowych firmy
(...) oraz instalacji nawodnieniowej, dwbch wezlow cieplnych (skladajacych sie z siedmiu pomp cyrkulacyjnych oraz
szeSciu zawordw czwordroznych), systemu rur na Scianach bocznych, komputera klimatycznego (skladajacego sie z
dwoch sztuk (...) 1012 sztuk (...) 15), dozownika (...) 20 wraz z hydroforem i pompa zasilajacg w wode;

2 / konstrukeji szklarni nr 2 firmy (...), o wymiarach 176 m na 145 m, wraz z wyposazeniem w postaci systemu
grzewczego, rynien uprawowych firmy (...) oraz instalacji nawodnieniowej, wezla cieplnego (skladajacego sie z
sze$ciu pomp cyrkularnych oraz szeSciu zaworéw czwordroznych), systemu rur na $cianach bocznych, komputera
klimatycznego, dozownika (...) 30 wraz z hydroforem i pompa zasilajagca w wode;

3/ kotlowni gazowej, skladajacej sie z konstrukeji stalowo-aluminiowej pokrytej szklem, wraz z piecem gazowym firmy
(...) ( (...) 200 WS M 250 009, nr fabr. (...)) z palnikiem i kompletna instalacja elekiryczna, gazowa, centralnego
ogrzewania, trzema pompami cyrkulacyjnymi;



4/ wezla cieplnego z jednym zaworem czwordroznym oraz dwoma pompami cyrkularnymi, rurami oraz instalacja
elektryczna;

5/ trzech kotléw grzewczych o mocy 3 MW kazdy wraz z palnikami na olej opalowy, rok produkcji 1975,
wyprodukowanych przez Fabryke (...) onrfabr.: (...), (...), (...) oraz kompletna instalacje elektryczna oraz centralnego
ogrzewania;

6/ dwoch kotltow grzewczych o mocy 4 MW kazdy, opalanych mialem weglowym (w sklad kazdego wchodza dwa ruszty
wraz z napedami, instalacja elektryczna, instalacja centralnego ogrzewania);

7/ trzech zbiornikdw na olej opalowy o pojemnosci 100 m szeéciennych kazdy, wyprodukowanych przez Zaklad (...)
onr fabr.: (...), (...), (...);

8/ zbiornikéw na dwutlenek wegla (...) 18.

Przeniesienie wlasno$ci ruchomos$ci mialo nastapi¢ w zamian za zwolnienie M. W. (1) i K. W. (1) ze zobowigzania
wynikajacego z tytulu umowy pozyczki zawartej w dniu 2 grudnia 2005 roku, ktore na dzien 18 kwietnia 2008 roku
wynosi¢ mialo 4 000 000 zt plus odsetki (umowa k.11 987, 9 156, 3210).

W dniu 18 kwietnia 2008 roku J. W. (1) darowal w/w przedmioty zonie T. M. (1) (akt notarialny k.2401, 9154, 3213).

J. W. (1) byl udzialowcem (...) sp. z 0.0. od grudnia 2000 roku, kiedy to zawiazal spotke razem ze S. S. (1), ktéory w
pozniejszym czasie zbyt swoje udzialy P. D.. Kolejnym udzialowcem zostala jego zona T. M. (1), ktora nabyla udzialy
od P. D., a nastepnie 49 z 50 udzialéw nalezacych do J. W. (1). Nastepnie spolka zmienila firme na (...) sp.z 0.0.. a
jej udzialowcem zostat J. K. (1), ktory kupil udzial przystugujacy J. W. (1) oraz czeéc¢ udzialow nalezacych do T. M.
(1). Ksiegowo$¢ spolki prowadzila M. L. (1) (zeznania: P. D. k.13 292, 15 507; M. L. (1) k.13 886, 15 514v ; dokumenty
rejestrowe k. 9100; umowa sprzedazy udzialow k.9106, 9122, 9125, 11 652, 11 661, (...); umowa spdiki (...) k.11 636,
11 655, 11 636, 11 655).

W dniu 17 lipca 2008 roku Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspélnikow (...) sp.z 0.0. podjelo uchwale o podwyzszeniu
kapitatu zakladowego spdlki o 1 000 000 z. Nowoutworzone udzialy zostaly objete przez T. M. (1) i pokryte aportem
W postaci:

1/ szklarni nr 1 firmy (...), o wymiarach 112 m na 120 m z kompletna instalacja o$wietleniowa, skladajaca sie z 784
lamp wysokopreznych firmy (...), wraz z wyposazeniem w postaci systemu grzewczego, rynien uprawowych firmy
(...) oraz instalacji nawodnieniowej, dwoch wezldéw cieplnych (skladajacych sie z siedmiu pomp cyrkulacyjnych oraz
sze$ciu zawordéw czwordroznych), systemu rur na $cianach bocznych, komputera klimatycznego (skltadajacego sie z
dwoch sztuk (...) 1012 sztuk (...) 15), dozownika (...) 20 wraz z hydroforem i pompg zasilajaca w wode;

2 / szklarni nr 2 firmy (...), o wymiarach 176 m na 145 m, wraz z wyposazeniem w postaci systemu grzewczego, rynien
uprawowych firmy (...) orazinstalacji nawodnieniowej, wezla cieplnego (sktadajacego sie z sze$ciu pomp cyrkularnych
oraz szesciu zaworow czwordroznych), systemu rur na Scianach bocznych, komputera klimatycznego, dozownika (...)
30 wraz z hydroforem i pompa zasilajaca w wode;

3/ kottowni gazowej, sktadajacej sie z konstrukcji stalowo-aluminiowej pokrytej szklem, wraz z piecem gazowym firmy
(...) ( (...) 200 WS M 250 009, nr fabr. (...)) z palnikiem i kompletna instalacjg elektryczng, gazowa, centralnego
ogrzewania, trzema pompami cyrkulacyjnymi;

4/ wezla cieplnego z jednym zaworem czwoérdroznym oraz dwoma pompami cyrkularnymi, rurami oraz instalacja
elektryczna;



5/ trzech kotlow grzewczych o mocy 3 MW kazdy wraz z palnikami na olej opalowy, rok produkcji 1975,
wyprodukowanych przez Fabryke (...) onr fabr.: (...), (...), (...) orazkompletna instalacje elektryczna oraz centralnego
ogrzewania;

6/ dwoch kottow grzewcezych o mocy 4 MW kazdy, opalanych mialem weglowym (w sklad kazdego wchodza dwa ruszty
wraz z napedami, instalacja elektryczna, instalacja centralnego ogrzewania);

7/ trzech zbiornikow na olej opalowy o pojemnoéci 100 m szeSciennych kazdy, wyprodukowanych przez Zaktad (...)
onr fabr.: (...), (...), (...);

8/ zbiornikéw na dwutlenek wegla (...) 18 (akt notarialny k.3065, 12 782, (...), (...), (...).

Postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009 roku sad rejestrowy odmoéwil dokonania wpisu do rejestru podwyzszenia
kapitatu zakladowego spolki (postanowienie k.11 663).

W dniu 31 marca 2010 roku M. W. (1) i K. W. (1) oraz J. W. (1) zlozyli, w formie aktu notarialnego o$wiadczenia
ustanowieniu tytulu egzekucyjnego. M. W. (1) i K. W. (1) oéwiadczyli, Ze sa dluznikami solidarnymi J. W. (1) z
tytulu umowy pozyczki z dnia 2 grudnia 2005 roku oraz zwiazanych z nia uméw ubezpieczajacych, a ich aktualne
zobowigzanie wynosi 7 465 326,10 z}. Malzonkowie W. o$§wiadczyli, ze co do obowigzku zwrotu tej kwoty w terminie
do 6 kwietnia 2010 roku poddaja sie rygorowi egzekucji wprost z aktu notarialnego (akt notarialny k.11984).

W okresie od maja do lipca 2005 roku (...) SA sprzedala M. W. (1) opakowania tekturowe. M. W. (1) nie uregulowat
czeSci naleznosci — kwoty 22 263,87 zL. W zwiazku z tym sprzedawca wystapil na droge postepowania sadowego i
egzekucyjnego co do kwoty 15 770,57 zL. Kwote te sprzedawca odzyskal w toku postepowania egzekucyjnego w dniu
22 marca 2007 roku. W dniu 12 lutego 2006 roku (...) SA wyplacilo odszkodowanie (...) SA w kwocie 6 493,30 zt w
zwiazku z tym, ze M. W. (1) nie zaplacil przystugujacej spolce (...) naleznosci. Zrodzilo to odpowiedzialnoéc regresowa
M. W. (1) w stosunku do (...) SA . Pomimo wezwania do zaplaty M. W. (1) nie uregulowat zobowigzania wobec (...)
SA. Z tego powodu Towarzystwo wystapilo na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego (zeznania: K. W. (3)
k.3320, 6028, 7170; W. T. k.6009, 16 793; polecenie wyplaty odszkodowania k.4164, nakaz zaplaty k.3315, 4175, akta
komornicze VII Km 1842/07 k.982 — 1016).

W 2006 roku M. W. (1) skontaktowat sie za poérednictwem S. B. (1) z malzonkami E. i S. K. (1) w celu uzyskania
pozyczki. K. od S. B. (1) wiedzieli, ze M. W. (1) chce uzyska¢ duzy kredyt preferencyjny. Wczesniej musi jednak splacié
inny kredyt, ktérego zabezpieczeniem byla hipoteka na nieruchomos$ci. M. W. (1) potrzebowal §rodkéw na splate
hipoteki. S. K. (1) pojechal do miejsca prowadzenia dzialalnosci przez M. W. (1). Przed podjeciem przez malzonkow
K. decyzji o udzieleniu pozyczki M. W. (1) przedstawil im szereg dokumentoéw dotyczacych sytuacji jego sytuacji
ekonomicznej i planéw rozwoju gospodarstwa rolnego. Wérdd tych dokumentéw znajdowaly sie zaswiadczenia:
numer (...) z dnia 04 pazdziernika 2005 roku o braku zaleglosci skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w L. Wydzial Rozliczeni Kont Platnikéw Skladek i Ubezpieczonych oraz numer (...)-00 z dnia 04 pazdziernika
2005 roku o braku zadtuzenia w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w L.. Dokumenty te byly
podrobione. Zaswiadczenie o numerze (...) w rzeczywisto$ci zostalo wydane firmie (...). Na za§wiadczeniu o tym
numerze przedstawionym S. K. (1) podrobiono podpis osoby wystawiajacej — E. K. (2), a ponadto blednie podano
numer budynku (83C zamiast prawidlowo 38C,), w ktérym mieScil sie Wydzial Rozliczen Kont Platnikow Skladek i
Ubezpieczonych. W okresie od dnia 29 sierpnia 2005 roku do marca 2006 roku nie wydawano M. W. (1) zaswiadczen,
z ktorych by wynikalo, Ze nie zalega z oplacaniem skladki. W dniu 29 sierpnia 2005 roku wystawiono za$wiadczenie
nr (...)2005 roku o tym, ze M. W. (1) zalega z oplacaniem skladek (zaleglo$¢ okolo 26 000 z}). W marcu 2006 roku
odmoéwiono wydania zaswiadczenia o braku zalegloéci, gdyz M. W. (1) mial zaleglo$ci w kwocie okolo 44 000 z}. Zadne
z zaSwiadczen wystawionych przez KRUS dla M. W. (1) nie nosilo nr (...)-00. Wszystkie autentyczne, wystawione dla
niego zaswiadczenia byly opatrzone nr (...)-00. S. K. (1), ktory podjat decyzje o udzieleniu pozyczek M. W. (1) byl
przekonany, ze przedstawione przez M. W. (1) dokumenty byly autentyczne i mialo to istotne znaczenie dla podjecia
przez niego decyzji o udzieleniu pozyczek. Gdyby mial §wiadomo$¢ tego, iz M. W. (1) w celu uwiarygodnienia sie w



jego oczach postuzyl sie podrobionymi za§wiadczeniami, nie zgodzilby sie na udzielenie pozyczek. W dniu 9 stycznia
2006 roku S. K. (1), dzialajacy w imieniu E. K. (3), zawarl z M. W. (1) i K. W. (1) umowe pozyczki w kwocie 212 400 zl, z
terminem splaty do 23 stycznia 2006 roku. W dniu 6 lutego 2006 roku S. K. (1), dzialajacy w imieniu E. K. (3), zawarl
zM. W. (1) i K. W. (1) umowe pozyczki w kwocie 286 250 zl, z terminem splaty do 20 lutego 2006 roku. Z uwagi na to,
ze malzonkowie W. nie wywiazali sie ze zobowiazania wynikajacego z zawartych uméw pozyczek, na wniosek E. K. (3),
Sad Rejonowy w Lublinie nadal przeciwko nim klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 9 stycznia 2006
roku co do zaptaty kwoty 212 400 zt naleznoSci gléwnej oraz odsetek, kar umownych i innych kosztéw zwigzanych z
pozyczka (do kwoty 300 000 zl) oraz aktowi notarialnemu z 6 lutego 2006 roku. Na podstawie tej podstawie E. K. (3)
wystapila na droge postepowania egzekucyjnego przeciwko M. W. (1) i K. W. (1). W jego efekcie pozyczkodawezyni
odzyskala 11 098,52 zl (zeznania: E. K. (3) k. 5815, 8882, 15 303; S. K. (1) k. ; E. K. (2) k. 8797, 17 028; R. C. k.13 300,15
509 ; S. B. (1) k.12 089, 17 303; umowy pozyczki w formie aktu notarialnego k.3821, 3827, 8887, 8889; zaswiadczenie
k.3905, 8894, 8895, 8920 ; zas§wiadczenie wystawione dla firmy (...) k.8917; autentyczne zas§wiadczenia wydane M.
W. (1) przez KRUS k. 13 301 — 13 305, 9 009 — 9 018; postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnosci k.3821, 3829;
akta komornicze Km 399/08 k.1542 — 1584, Km 1602/08 k.2176 - 2196).

W marcu 2006 roku M. W. (1) kupitl u G. K. rozsade pomidora w ilo$ci 36 000 sztuk, lgcznej wartoSci 100 116 zk
Towar zostal dostarczony w dniach 23 i 24 marca. Na poczet naleznoSci M. W. (1) zaplacil przelewem 67 000 zlotych.
Zobowiazal sie do uiszczenia reszty naleznoéci do dnia 27 marca 2006 roku, czego nie uczynil. Wobec powyzszego
G. K. wystapil na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego. W toku egzekucji odzyskal kwote 19 094,81 zl. Nie
udalo sie wyegzekwowaé kwoty 13999,05 zl (zeznania G. K. k.3295, 15 306; nakaz zaplaty k.3299, faktura k.3303; akta
komornicze VIIKm 295/2007 k.246).

W maju 2006 roku firma PHU (...) sprzedala M. W. (1) artykuly elektryczne na budowe szklarni warto$ci 30 541,54
z}. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie zaplacil za zakupiony towar, sprzedawca wystapil na droge postepowania sagdowego
i egzekucyjnego. W toku egzekucji wierzyciel odzyskal kwote 3 307,98 zl (zeznania A. K. (4) k.3724, 17 480, faktura
k.3726, akta komornicze k.1150 — 1193).

M. W. (1) byt klientem belgijskiej firmy (...) od 1999 roku. W marcu 2003 roku firma (...) zlozyla oferte cenowa
dotyczaca sprzedazy szklarni o powierzchni 24 660,17 m.kw. za laczna kwote 728 748 Euro (konstrukcja 458 958
Euro, odplywy na stlupach szczytowych 9 801 Euro, instalacja cieniujaca 117 608 Euro, instalacja grzewcza 79 045
Euro, rury grzewcze 109 548 Euro, instalacja grzewcza do mnozarki 32 833 Euro). Doszlo do podpisania przez M.
W. (1) i firme (...) na zakup szklarni i jej wyposazenia. Firma (...) miala wyprodukowa¢ je dla oskarzonego. Umowa
opiewala na kwote okoto 580 000 Euro. Oskarzony wplacil firmie 20 000 Euro w 2003 roku. Z uwagi na problemy
M. W. (1) z uzyskaniem kredytowania inwestycji kontrakt nie byt wykonywany. W 2006 roku, po uzyskaniu kredytu
przez M. W. (1) firma (...) wznowila produkcje szklarni dla oskarzonego. Oferta zostala przeliczona na nowo, ze
wzgledu na zmieniajace sie ceny stali i aluminium. M. W. (1) dokonal kolejnych wptat w 2006 roku, a firma (...)
zrealizowala caloé¢ kontraktu. W dniu 19 czerwca 2006 roku doszlo do zawarcia nowego kontraktu, dotyczacego
konstrukeji szklarni i kottowni. Warto$é kontraktu wynosila 670 993 Euro. Ponadto w dniu 1 wrze$nia 2006 roku M.
W. (1) podpisal z D. C. umowe na zakup konstrukeji stalowej kotlowni o wartosci 24 500 Euro. W dniu 13 pazdziernika
2006 roku M. W. (1) i K. W. (1) zobowigzali sie, poddajac sie egzekucji z aktu notarialnego, do zaplaty ostatniej czesci
nalezno$ci tj. kwoty 427 828 zl w terminie do 25 listopada 2006 roku. Po podpisaniu tego zobowigzania przez W.
firma (...) wyslala ostatnie dwa transporty z wyposazeniem i konstrukcja szklarni oraz kotlowni. D. C. podjal decyzje
o pelnej realizacji kontraktu przed uiszczeniem caloSci zobowiazania przez oskarzonego, gdyz M. W. (1) byl zaufanym
klientem. Zaufanie to wynikalo m.in. stad, ze do tej pory M. W. (1) zaplacil firmie (...) kwote 569 266 Euro. Firma
(...) uwzglednila ponadto tlumaczenie M. W. (1), ze potrzebuje ostatniej czeSci elementéw konstrukeji szklarni, aby
zakonczy¢ inwestycje i rozpoczaé przygotowania do nowego sezonu, a kwota kredytu bankowego, jaki otrzymal, nie
wystarcza na zrealizowanie calej inwestycji i stad jego problemy. M. W. (1) thumaczyl, Ze Srodki na sfinansowanie
pozostalej czedci szklarni bedzie mial z tytutu zwrotu VAT. Po bezskutecznym uplywie terminu platnosci, okre$lonego
w akcie notarialnym na 25 pazdziernika 2006 roku, M. W. (1) informowal o réznych prébach zdobycia pieniedzy.
Oskarzony poinformowat m.in. ze gospodarstwo ogrodnicze zostalo przejete przez spoélke (...) oraz ze spétka ta lub



inna osoba ubiega sie o kredyt i bedzie splacaé jego dlugi. Z uwagi na to, ze ostatecznie zadluzenie nie zostalo splacone,
firma (...) wystapila przeciwko M. W. (1) i K. W. (1) na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego. W dniu 24
pazdziernika 2007 roku firma zlozyta wniosek o wszczecie egzekucji do Komornika Sagdowego Rewiru I przy Sadzie
Rejonowym w Lublinie, na podstawie aktu notarialnego, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci w sprawie IICo (...)
Sadu Rejonowego w Lublinie. Tytutem naleznoSci glownej wierzyciel dochodzit kwoty 427 828 zl (zeznania H. K. (1)
k.3393, 7739, 17 739, akta Km 1134/08 k.1804 — 1879; oferta cenowa (...), (...), (...)).

W okresie od 10 sierpnia 2006 roku do 30 pazdziernika 2006 roku (...) spélka z 0.0. w S. wykonata na rzecz M. W.
(1) ushlugi transportowe na trasie Dania — L.. Przedmiotem przewozu byly elementy konstrukcyjne szklarni. Laczna
warto$¢ ustug transportowych wynosita 53 514,94 zi. M. W. (1) nie uiécil tej nalezno$ci. W zwigzku z tym spoélka (...)
wystapila na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. W toku egzekucji wierzyciel odzyskal kwote 34 712,48 zt
(zeznania M. K. (1) k.7062, 17 474, P. S. k.7057, nakaz zaplaty k.7083, akta komornicze VIIKm 1371/07 k.561 - 587).

W okresie od 15 wrzesnia 2006 roku do 10 pazdziernika 2006 roku (...) Sp. z 0.0. w L. sprzedawala M. W. (1)
artykuly hydrauliczne. M. W. (1) nie uiScil w terminie nalezno$ci wynikajacej z ostatniej faktury w kwocie 17 784,76
z}, ktorej termin platnoSci przypadal na 24 pazdziernika 2006 roku. W zwigzku z tym sprzedawca wystapil na droge
postepowania sgdowego i egzekucyjnego. W trakcie egzekucji odzyskat kwote 11 804,14 zl (zeznania J. K. (2) k.3 363,
15 299v, faktury k.3373 — 3376, nakaz zaplaty k.3380, akta komornicze VII Km 1452/07 k.598 - 635).

W listopadzie 2006 roku M. W. (1) zlecil firmie (...) wykonanie instalacji do do$wietlania roélin w szklarni. Sktadato
sie na nig okolo 720 sztuk lamp, o mocy 400 wat kazda. Prace zostaly wykonane do 31 grudnia 20006 roku. Instalacja
zostala wykonana w ten sposob, ze 2/3 o$wietlenia zasilane byto z agregatoéw pradotwdrczych o mocy 100 kW kazdy,
a 1/3 z sieci energetycznej. T. R. wystawil faktury: (...) na kwote 72 672,96 zti (...) na kwote 72 672,96 zt w styczniu
2007 roku; (...) na kwote 218 516,65 zt w kwietniu 2007 roku; (...) na kwote 12 366,18 zl w lipcu 2007 roku. M.
W. (1) nie uiécil naleznoéci, w zwigzku z czym T. R. wystapil na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. W
postepowaniu egzekucyjnym odzyskal kwote 98 816,98 z} (zeznania T. R. k.4120, 16 155v, 4440; faktury k.4126 —
4129, akta komornicze IIKm 1866/07 k.1054 - 1143).

W dniu 3 listopada 2006 roku (...) sp.z o.0. w K. kupila od Przedsiebiorstwa (...) K. J. (1) w J. wierzytelno§é
przystugujaca w stosunku do M. W. (1). Kwota wierzytelnoéci z tytulu naleznoéci gltébwnej wynosila 14 800 zt. Wynikala
ona z faktury, ktérej termin platnosci uptynal 15 czerwca 2006 roku. M. W. (1), w ugodzie zawartej z cesjonariuszem,
zobowiazal sie do zaplaty naleznosci gléwnej wraz z odsetkami do dnia 23 listopada 2006 roku. Z uwagi na to, ze
M. W. (1) nie uregulowal kwoty 11 617,54 zt spodlka (...) wystgpita na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego
(zeznania P. K. (1) k.4175, 17 668, umowa cesji k.4177, ugoda k.4183; akta komornicze VIIKm 1357/07 k.528 - 536).

M. W. (1) byt klientem (...) Sp. z 0.0. w L. od 2004 roku. Nie zaplacil za towar wartoSci 9 327,73 zl zakupiony w dniu
18 grudnia 2006 roku. W zwigzku z tym sprzedawca wystapil na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego. W
toku egzekucji spolka (...) odzyskala kwote 4 026,52 z} (zeznania A. G. (1) k.4226, faktura k.4227, akta komornicze
VII Km 1704/07 k.668 - 674).

M. W. (1) byl stalym klientem Zakladu Budowlano (...). M. W. (1) nie zaplacit za beton kupiony w dniach 9 i 19 grudnia
2006 roku. Zadtuzenie z tego tytutu wynosilo 41 704,24 z}. Z uwagi na to, iz M. W. (1) nie uregulowal go, sprzedawca
wystapil na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego (zeznania M. K. (2) k.3710, 15 302, faktury k.3715 - 3716,
nakaz zaplaty k.3717, akta komornicze Km 107/08 k.1274 - 1329).

Od lutego 2006 roku firma (...) sprzedawala M. W. (1) nasiona. W listopadzie 2006 roku M. W. (1) kupil nasiona
wartoSci 88 374 zt. Po zaplaceniu przez M. W. (1) w czerwcu 2007 roku kwoty 23 000 zl na poczet zadluzenia, firma (...)
wdniu 4 lipca 2007 roku sprzedala mu nasiona wartoéci 107 861,60 zl. Z Oskarzony nie uregulowat czesci naleznosci za
nasiona w kwocie 101 689,78 zl. Z tego powodu sprzedajacy wystgpil na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego
(zeznania P. O. k.3271, 15 301,umowa k.3274, faktura k.3277, nakaz zaplaty k.3286, akta komornicze Km 739/08
k.1653 — 1677).



W dniu 31 pazdziernika 2006 roku (...) Sp.z o.0. (ktérej nastepca prawnym jest (...) sp. z 0.0.) zawarla z M. W.
(1) umowe leasingu finansowego, na podstawie wniosku z dnia 6 wrze$nia 2006 roku. Jej przedmiotem byl kociol
gazowy firmy (...) 200 WS nr fabryczny (...) wraz z osprzetem, dostarczony przez M. W. (1) w ramach leasingu
zwrotnego. Warto$¢ umowy wynosita 771 882,75 zl. Sprawdzenia leasingobiorcy dokonala A. M. (2). M. W. (1) zbyl
przedmiot leasingu na rzecz (...) Sp.z 0.0., wystawiajac fakture VAT (...) z dnia 6 listopada 20006 roku, opiewajaca
na kwote 771 822,75 z1. Z uwagi na to, ze umowa leasingu zostala sfinansowana przez Bank (...) SA, leasingodawca
w dniu podpisania umowy leasingu finansowego sprzedal czesé przystugujacej jej wobec M. W. (1) wierzytelnoéc
w kwocie 554 199,84 zl na rzecz Banku (...) SA (nastepcg prawnym jest Bank (...) SA). Tytulem zabezpieczenia
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem cesji, (...) Sp.z 0.0. w dniu 22 listopada 2006 roku ustanowila na rzecz banku
zastaw rejestrowy na przedmiocie leasingu. Tego samego dnia zastaw zostal wpisany do Rejestru Zastawow. Do czasu
ustanowienia zastawu rejestrowego zabezpieczeniem wierzytelno$ci bylo przewlaszczenie przedmiotu leasingu na
rzecz banku. O cesji powiadomiono M. W. (1). Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie splacal zadluzenia umowa leasingu
zostala wypowiedziana przez Bank (...) SA w dniu 28 grudnia 2007 roku. Wezwania do zwrotu przedmiotu leasingu,
kierowane do M. W. (1), spolek (...) nie przyniosly efektu. (...) sp. z 0.0. co do przyslugujacej jej wierzytelnosci w
kwocie 59 867,10 zl wystapila na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. Bank (...) SA wystgpil na droge
postepowania sgdowego (uzyskujac nakazy zaplaty na kwote 449 450,46 zt i 35 882,45 z1) i egzekucyjnego (zeznania:
P.B. (1) k.3048, 7179, 16 225; J. B. (1) k.7270, 17 424v; umowa leasingu finansowego k.3091l, (...), (...); fakturak.3102,
7189; protokol odbioru przedmiotu leasingu k.3103; nakaz zaplaty k.3059; wezwania do zwrotu przedmiotu leasingu
k.3075, 3077, 3079, 3091; wypowiedzenie umowy k.3086; umowa o ustanowienie zastawu rejestrowego k.3123, 7296;
umowa cesji wierzytelnoéci k.3127, 7209; umowa miedzy M. W. a (...) sp. z 0.0. k.6618; faktura sprzedazy kotla przez
(...) sp.z 0.0. k.7183; umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie k.7293; nakaz zaplaty k.7305, 7308; akta komornicze
Km 1538/08 k.2118 - 2164).

We wniosku o zawarcie umowy leasingu, sporzadzonym i podpisanym przez M. W. (1), M. W. (1) oS§wiadczyl, m.in.
ze nie zalega z platnoSciami wobec Skarbu Panstwa z tytulu skladek ZUS (k.3111). Zalacznik do wniosku stanowil
dokument ,,Informacje o wnioskodawcy/poreczycielu” z dnia 6 wrzeSnia 2006 roku. M. W. (1) podal w nim m.in, ze
nie ma zaciggnietych kredytow, pozyczek (k.3115). W zalgczniku nr 2 ,,Informacja dla (...) Sp.z 0.0.” M. W. (1) w dniu
19 wrze$nia 2006 roku podal, ze nie ma zobowigzah wobec innych 0s6b, nie jest, ani nie byto prowadzone wobec niego
postepowanie egzekucyjne (k.3119).

W 2006 roku Przedsiebiorstwo (...) J. T. (1) sprzedalo M. W. (1) dwa agregaty pradotworcze o mocy 200 KW kazdy. Na
sprzedaz w dniu 27 listopada 2006 roku sprzedawca wystawil fakture nr (...). Opiewala ona na kwote 48 800 z}. Termin
platnoéci okreslono na 10 grudnia 2006 roku. M. W. (1) nie uiécit tej naleznosci. Z tego wzgledu wierzyciel wystapil na
droge postepowania sagdowego (pozwem z dnia 8 marca 2007 roku) i egzekucyjnego (wnioskiem o wszczecie egzekucji
z dnia 1 sierpnia 2007 roku) - (zeznania J. T. (1) k.3237; faktura k.3239; pozew k.3190; nakaz zaplaty k.3193; wniosek
o wszczecie egzekucji k.3194; akta komornicze VII Km 1482/07 k.640 - 662).

W okresie od grudnia 2006 roku do stycznia 2007 roku M. W. (1) kupit akcesoria hydrauliczne od PHU (...) Sp. jawna
-P. W. (1), J. W. (2) o lgcznej warto$ci 48 309,88 zl. Z uwagi na to M. W. (1) nie uregulowal naleznoéci, sprzedawca
wystapil na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego. W toku egzekucji sprzedajacy odzyskal kwote 28 152,91
z}. Nie uzyskal zaplaty nalezno$ci gtéwnej w kwocie 20 156,97 zt (zeznania P. W. (1) k.3147, 15 702, faktury k.3158 —
3163, nakaz zaplaty k.3166, akta komornicze VIIKm 1351/07 k.493).

W dniu 18 pazdziernika 2006 roku M. W. (1) zlecil firmie (...). i A. (...) Sp.jawna wykonanie sieci gazowej i stacji
redukeyjno-pomiarowej pod przyszle ogrzewanie gazem ziemnym. Prace zostaly zakonczone w styczniu 2007 roku.
M. W. (1) nie uregulowal naleznos$ci w kwocie 359 900 zl. Z tego powodu wykonawca wystapil na droge postepowania
sadowego i egzekucyjnego. W toku egzekucji wierzyciel odzyskal kwote 32 151,77 zl (zeznania Z. M. k.4554, 16 508, R.
N. k.4329, 4552, 16 365, nakaz zaplaty k.4200, akta komornicze VII Km 2295/07 k.1232 - 1258).

W styczniu 2007 roku firma (...) wykonala na zlecenie M. W. (1) instalacje gazowa ze stacji redukeyjnej do palnika.
Nastepnie firma (...) wykonala instalacje elektryczng do palnika oraz montaz i regulacje palnika. Nalezno$é¢ za



wykonane uslugi wynosila lacznie 78 019 zl. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowatl zobowigzania, firma (...)
wystapila na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego (zeznania J. 1. k.3729, 16 154v, faktury k.3755, 3736,
3740, akta komornicze Km 216/08 k.1409 — 1510).

W dniu 26 stycznia 2007 roku (...) w L. podpisala umowe na dostawe gazu do gospodarstwa (...). Realizujac te wstepna
umowe oraz umowy zawarte w pozniejszym czasie, (...) dostarczalo gaz do gospodarstwa oskarzonego. Dostawa
zostala wstrzymana w dniu 4 lipca 2007 roku, gdyz M. W. (1) w ogdle nie placil za dostarczony gaz. Zadluzenie z
tego tytulu wynioslo 1 047 885,81. Z tego powodu sprzedawca wystapil na droge postepowania sagdowego (uzyskujac
nakazy zaplaty na kwoty 978 959,43 z1i 68 926,38 zl) i egzekucyjnego (zeznania A. O. k.4442, 16 607, nakazy zaplaty
k.4451, 4464, wezwanie do zaplaty z wyszczeg6lnieniem faktur k.4470, akta komornicze VII Km 291/08 k.1511 — 1540,

VII Km 1770/07 k.744 - 974).

W dniu 21 stycznia 2008 roku Grupa (...) Sp.z 0.0. w K. nabyla od firmy (...) wierzytelno$¢ w lacznej kwocie 3
992,87 zI w stosunku do M. W. (1). Wierzytelno$¢ ta wynikala z faktur wystawionych przez firme (...) w okresie od
stycznia do kwietnia 2007 roku. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowal nalezno$ci cesjonariusz wystapil na droge
postepowania sadowego i egzekucyjnego (zeznania M. K. (3) k.3249, zawiadomienie o cesji k.3258, nakaz zaplaty
k.3262, akta komornicze Km 1269/08 k.2069 — 2092).

W okresie od 14 lutego do 31 marca 2007 roku M. T., prowadzacy firme (...) w L., sprzedal M. W. (1)
trzykrotnie artykuly elektryczne, ktére zostaly dostarczone na miejsce budowy szklarni w Os.(...).Trebaczow. Warto$é
sprzedanych artykuléow wynosila 24 382,20 zl. Przy dostawie ostatniej partii towaru M. W. (1) uiécil na poczet
nalezno$ci kwote 1000 zl. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowat pozostalej czeSci zobowiazania M. T. wystapil
na droge postepowania sadowego i egzekucyjnego. W toku egzekucji wierzyciel odzyskal kwote 6 887,55 zl (zeznania
M. T. k.3766, 15 298, nakaz zaplaty k.3769, faktury k.3773 — 3775, akta komornicze VII Km 1929/07 k.1018 — 1051,
VII Km 2145/07 k.1195 — 1231).

W dniach 24 lutego 2007 roku i 1 marca 2007 roku Z. P. sprzedala M. W. (1) trzmiele o lacznej warto$ci 4322,40 z. Z
uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowal nalezno$ci, Z. P. wystgpila na droge postepowania sgdowego i egzekucyjnego
(zeznania Z. P. k.4223, 16 363v faktury k.4224, 4225, akta komornicze k.1592 — 1616).

W dniu 5 marca 2008 roku (...) SA z siedziba w T. nabyla od Spoéiki (...) z siedziba w Holandii wierzytelno$¢ w lacznej
kwocie 157 867 Euro, przystugujaca temu podmiotowi w stosunku do M. W. (1) z tytulu dostawy i montazu rynien
uprawowych w szklarniach. Wierzytelno$é wynikala z 3 faktur: z dnia 14 lutego 2007 roku na kwote 47 2777 Euro, z dnia
26 stycznia 2006 roku na kwote 94 544 Euro i z dnia 20 grudnia 2006 roku na kwote 15 759 Euro. Termin platnos$ci
okreslono w kazdej z tych faktur na 15 lutego 2007 roku. W p6zniejszym, zawartym w dniu 12 kwietnia 2007 roku,
porozumieniu ustalono, ze M. W. (1) splaci zobowigzanie w ratach, poczawszy od 8 maja 2007 roku do 5 czerwca 2007
roku. W dniu 24 pazdziernika 2007 roku M. W. (1) o$wiadczyl ponadto, ze wyraza zgode na demontaz rynien wraz z
wyposazeniem i wywiezienie ich ze szklarni, w przypadku gdy do 15 grudnia 2007 roku nie dokona platnoéci na rzecz
Spolki (...). Spoélka (...) nie zdecydowala sie jednak na dokonanie demontazu rynien, gdyz nie miala mozliwos$ci ich
przechowywania, a dalsze zbycie uzywanych element6w nie bytoby ekonomicznie oplacalne. W dniu 4 kwietnia 2008
roku M. W. (1) zawart ugode z (...) SA. M. W. (1) zobowiazal sie w niej uiécié¢ te kwote oraz odsetki w kwocie 20 555,78
Euro - lgcznie kwote 178 145,78 Euro. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowal zobowigzania, (...) SA wystgpila na
droge postepowania sadowego i egzekucyjnego (zeznania: S. K. (2) k.55, 15 870, G. S. k.63, 15 793; umowa ugody k.7,
nakaz k.9, cesja wierzytelnoéci k.10, porozumienie k.36; akta komornicze Km 1550/08 i Km 1338/08 k.109 - 148).

W okresie od 16 do 21 lutego 2007 roku firma (...) w R. W. sprzedala M. W. (1) podwieszki drutu no$nego do szklarni,
lacznej wartos$ci 15 459,84 zl. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie zaplacil za dostarczony towar, sprzedawca wystapit na
droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego (zeznania P. B. (2) k.3171, 16 359v, faktura k.3177, akta komornicze
Km 2061/08 k.2316 — 2325).

W dniu 27 lutego 2007 roku firma (...) sprzedala M. W. (1) materialy hydrauliczne i instalacyjne wartosci 30 086,59
z}. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowal nalezno$ci, sprzedajacy wystapil na droge postepowania sagdowego i



egzekucyjnego. W toku egzekucji wierzyciel odzyskal kwote 4 472,20 zt (zeznania M. K. (4) k.6139, 17 622v, E. K. (4)
k.4111, faktura k.6141, nakaz zaplaty k.4118, akta komornicze Km 214/08 k.1368 - 1407).

O.. W dniu 15 marca 2007 roku Zaklady (...) SA sprzedaly M. W. (1) dwutlenek wegla wartosci 5 711,58 zl. Z uwagi na to,
ze M. W. (1) nie zaplacil za odebrany towar, sprzedawca wystapil na droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego. W
toku egzekucji wierzyciel uzyskal kwote 971,32 zt (zeznania T. S. k.3919, 16 155, nakaz zaplaty k.3962, faktura k.3969,
akta komornicze Km 486/08 k.1618 — 1642).

W dniu 20 marca 2007 roku (...) Sp. jawna - H. B., D. M. sprzedala M. W. (1) saletre szklarniowa warto$ci 3 911,43
z}. Z uwagi na to, ze M. W. (1) nie uregulowat zadluzenia, sprzedawca wystapil na droge postepowania sadowego i
egzekucyjnego (zeznania A. Z. (1) k.4133, 16 792, faktura k.4138, nakaz zaplaty k.4144, akta komornicze Km 2076,/08
k.2328 — 2335).

M. W. (1) kupowal opakowania z tektury falistej od spolki (...). Z naleznosci w kwocie 19 451,68 z} za opakowania
kupione w dniu 21 kwietnia 2007 roku M. W. (1) nie zaplacil kwoty 18 333,36 zl. Za opakowania wartoSci 15 921 z}
kupione w dniu 20 maja 2007 roku M. W. (1) nie zaplacil w ogole. Z uwagi na brak zaplaty sprzedawca wystapil na
droge postepowania sagdowego i egzekucyjnego (zeznania T. T. k.3332, 15 305v, faktury k.3341 — 3342, nakaz zaplaty
k.3350, akta komornicze Km 174/08 k.1332 - 1366).

M. W. (1) nie wyplacil wynagrodzenia A. G. (2), zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym, za okres od lipca 2007
roku do stycznia 2008 roku, w lacznej kwocie 6 330 zt. W zwigzku z tym A. G. (2) wystapila na droge postepowania
sadowego i egzekucyjnego (zeznania A. G. (2) k. 3006, 15 231,13 259, 17 310V, nakaz zaplaty k.3009, akta komornicze
Km 1414/08 k.2094 — 2098).

M. W. (1) nie wyplacil wynagrodzenia Z. T., zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym, za okres od lipca 2007 roku
do stycznia 2008 roku, w tacznej kwocie 6 321 z}. W zwiagzku z tym Z. T. wystapila na droge postepowania sagdowego
i egzekucyjnego (zeznania Z. T. k.3010, 15 236V, nakaz zaplaty k.3015, akta komornicze Km 1498/08 k.2105 — 2116).

M. W. (1) nie wyplacil wynagrodzenia E. G. (ob.R.), zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym, za okres od lipca
2007 roku do stycznia 2008 roku, w lacznej kwocie 6 321 z1 W zwiazku z tym E. G. wystapila na droge postepowania
sadowego i egzekucyjnego (zeznania E. R. zd.G. k.5948, 16 793v, 13 258, akta komornicze Km 1566/08 k.2166 — 2173).

M. W. (1) nie wyplacil wynagrodzenia K. T., zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym, za okres od sierpnia 2007
roku do 11 marca 2008 roku, w lacznej kwocie 7 488 zl. W zwiazku z tym K. T. wystapila na droge postepowania
sadowego i egzekucyjnego (zeznania K. T. k.16 361;akta komornicze Km 1622/08 k.2198 — 2216).

W dniu 29 lutego 2008 roku K. W. (1) i M. W. (1) ustanowili rozdzielno$¢ majatkowa (akt notarialny k.7092).

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 maja 2008 roku w sprawie VI RC 457/08 M. W. (1) zostal zobowigzany do przyczyniania
sie do zaspokajania potrzeb rodziny i z tego tytulu zasadzono od niego kwote 5 000 zl miesiecznie, w tym na
rzecz maloletniej corki 2 000 zL. W dniu 24 czerwca 2006 roku K. W. (1) wystapila przeciwko M. W. (1) na droge
postepowania egzekucyjnego (akta komornicze Kmp 44/2008 k.1679).

Na dzien 3 wrze$nia 2009 roku M. W. (1) zalegal z oplatg skladek na: FUS w kwocie 86 293,16 zl (za okresy styczen
2005 — sierpien 2005, listopad 2005 — maj 2006, lipiec 2006 — grudzien 2006, luty 2007 — sierpien 2007, czerwiec
2008 — czerwiec 2009), FUZ w kwocie 21 903,03 zl (za okresy listopad 2006 — maj 2006, sierpien 2006 — grudzien
2006, luty 2007 — marzec 2007, maj 2007 — lipiec 2007, czerwiec 2008 — czerwiec 2009), (...) w kwocie 7 415,75
z} (za okresy luty 2005 — maj 2005, lipiec 2005 — sierpien 2005, pazdziernik 2005 — luty 2006, wrzesieh 2006 —
listopad 2006, luty 2007, maj 2007 — sierpien 2007, czerwiec 2008 — czerwiec 2009). Zadluzenie to objete bylo
postepowaniem egzekucyjnym (informacja ZUS k.3763; zeznania M. G. (2) k.7 086, 17 481)

W okresie do wrze$nia 2009 roku przeciwko M. W. (1) wszczeto 75 postepowan egzekucyjnych, ktére prowadzone byly
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lublinie J. P.. 18 spraw prowadzonych w okresie do marca



2007 roku zostala zakonczona skutecznie przez splate zadluzenia z wierzytelnosci dluznika z tytulu zwrotu podatku
VAT z Urzedu Skarbowego w L.. W toku pozostalych 55 spraw, ktore byly prowadzone w okresie od 2007 do 2009 roku,
wierzycieli uzyskali cze$ciowe zaspokojenie takze z wierzytelno$ci przystugujacej M. W. (1) od Urzedu Skarbowego w
L. z tytulu zwrotu VAT (zeznania J. P. k.683, 16 506; wykaz postepowan prowadzonych przez komornika k.4685 —
4689; plan podziatu k.5155).

Od listopada 2007 roku J. P. prowadzil egzekucje takze z dwoch nieruchomosci, zabudowanych szklarniami, w
postepowaniu pod sygn. Km 1770/07. Zajecie obejmowalo takze szklarnie nr 1i 2 firmy (...), komputer klimatyczny,
kotlownie gazowa z piecem gazowym V. z palnikiem, instalacja gazowa, elektryczng, co, pompe cyrkulacyjna, kociot
V. 200, rozdzielnie gazu z 8 sztukami zbiornikéw gazowych S. gaz z podgrzewaczem gazu (zeznania J. P. k.683,
16 506, wniosek o rozszerzenie egzekucji k.4703, zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k.4714;
zawiadomienie o zajeciu ruchomosci k.5188, protokot zajecia k.5166).

Wsrdd podmiotéw, na rzecz ktoérych prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne znajdowala sie (...) Sp.z 0.0. z
siedzibg w P.. Spotka dochodzila kwoty 51 511,88 zl, zasadzonej nakazem zaplaty z dnia 16 lipca 2007 roku w sprawie
II Nc 184/07 Sadu Rejonowego w Lublinie (akta komornicze VII Km 1727/07 k.688 — 738).

W dniu 20 sierpnia 2008 roku (...) sp.z 0.0. w L., reprezentowana przez prezesa zarzadu J. W. (1), wytoczyla
przed Sadem Okregowym w Lublinie przeciwko 28 wierzycielom prowadzacym egzekucje (w sprawie Km 1770/07)
przeciwko M. W. (1) pozew o zwolnienie od egzekucji ruchomosci wraz z wnioskiem o udzielenie zabezpieczenia
powbdztwa przez zawieszenie postepowan egzekucyjnych do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy (pozwem
k.75, 3201, 9138). Powdd domagat sie zwolnienia od egzekucji ruchomoéci w postaci:

1/ konstrukeji szklarni nr 1 firmy (...), trwale nie zwigzanej z gruntem, o wymiarach 112 m na 120 m z kompletng
instalacja o$wietleniowa, skladajgca sie z 784 lamp wysokopreznych firmy (...), wraz z wyposazeniem w postaci
systemu grzewczego, rynien uprawowych firmy (...) oraz instalacji nawodnieniowej, dwoch wezlow cieplnych
(skladajacych sie z siedmiu pomp cyrkulacyjnych oraz sze$ciu zawordéw czwordroznych), systemu rur na $cianach
bocznych, komputera klimatycznego, dozownika (...) 20 wraz z hydroforem i pompa zasilajacg w wode;

2 / konstrukeji szklarni nr 2 firmy (...), trwale nie zwigzanej z gruntem, o wymiarach 176 m na 145 m, wraz z
wyposazeniem w postaci systemu grzewczego, rynien uprawowych firmy (...) oraz instalacji nawodnieniowej, wezla
cieplnego (skladajacego sie z sze$ciu pomp cyrkularnych oraz szeéciu zawordéw czwdrdroznych), systemu rur na
Scianach bocznych, komputera klimatycznego, dozownika (...) 30 wraz z hydroforem i pompa zasilajaca w wode;

3/ kottowni gazowej, sktadajacej sie z konstrukcji stalowo-aluminiowej pokrytej szklem, wraz z piecem gazowym firmy
(...) ( (...) 200 WS M 250 009, nr fabr. (...)) z palnikiem i kompletna instalacjg elektryczng, gazowa, centralnego
ogrzewania, trzema pompami cyrkulacyjnymi;

4/ wezla cieplnego z jednym zaworem czwordroznym oraz dwoma pompami cyrkularnymi, rurami oraz instalacja
elektryczna;

5/ trzech kotlow grzewczych o mocy 3 MW kazdy wraz z palnikami na olej opalowy, rok produkecji 1975,
wyprodukowanych przez Fabryke (...) onrfabr.: (...), (...), (...) oraz kompletna instalacje elektryczna oraz centralnego
ogrzewania;

6/ dwoch kottow grzewczych o mocy 4 MW kazdy, opalanych mialem weglowym (w sklad kazdego wchodza dwa ruszty
wraz z napedami, instalacja elektryczna, instalacja centralnego ogrzewania);

7/ trzech zbiornikoéw na olej opalowy o pojemnos$ci 100 m szeSciennych kazdy, wyprodukowanych przez Zaklad (...)
onr fabr.: (...), (...), (...);

8/ zbiornikéw na dwutlenek wegla (...) 18.



W uzasadnieniu pozwu J. W. (1) podnosil, ze objete zadaniem ruchomosci stanowia wlasnosé spdiki (...) i zostaly
wniesione aportem przez T. M. (1) w dniu 17 lipca 2008 roku.

Postanowieniem z dnia 21 paZdziernika 2008 roku w sprawie IC 501/08 Sad Okregowy w Lublinie oddalil wniosek
spolki (...) o udzielenie zabezpieczenia powbdztwa przez zawieszenie postepowan egzekucyjnych. Zazalenie spoiki (...)
na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 18 lutego 2009
roku sygn.akt I ACz 33/009, ktéry podni6st m.in., ze zajecie obejmuje nieruchomosci i to wszystko, co wedlug przepisow
prawa rzeczowego stanowi przedmiot obcigzenia hipoteka. W konsekwencji cze$ci sktadowe nieruchomosci, nawet po
ich odlgczeniu, tak dlugo jak dlugo beda pozostawaly na nieruchomosci, beda przedmiotem zajecia, a w przypadku
sprzedazy nieruchomo$ci, podziela jej los (k.4922, 9138, 9166). Postepowanie to zostalo ostatecznie umorzone z uwagi
na umorzenie postepowania egzekucyjnego (k.9138).

W dniu 14 maja 2008 roku J. W. (1) i T. M. (1) kupili udzialy w spoélce (...) sp.z 0.0. w W.. Tego samego dnia J. W. (1)
zostal powolany na prezesa zarzadu spdtki R. (umowa zbycia udziatow k.9095, 9087, 9091; akt notarialny k.9073).

J. W. (1) byl takze udzialowcem w spotce (...) spolce z 0.0., przy czym w dniu 17 lipca 2008 roku sprzedal przystugujace
mu udzialy T. M. (1) (umowa sprzedazy k. 12 797).

Postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1770/07 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 roku,
gdyz licytacje nieruchomos$ci okazaly sie bezskuteczne. Nikt nie przystapil do licytacji, a wierzyciele nie przejeli
nieruchomoéci (zeznania J. P. k.683, 16 506; postanowienie o umorzeniu egzekucji k.4939).

Od dnia 25 stycznia 2010 roku postepowania egzekucyjne przeciwko M. W. (1) prowadzila Komornik przy Sadzie
Rejonowym w Lublinie B. P.. Egzekucja ponownie zostala skierowana do nieruchomo$ci (grunt zabudowany
szklarniami), ktére zostaly wycenione na kwote 25 881 600 zl (zeznania B. P. k.14 341, 17 308; zestawienie postepowan
egzekucyjnych k.12 674, 14 344; opis i oszacowanie nieruchomosci k.14345; ).

W dniu 15 maja 2008 roku M. W. (1) wydzierzawit (...) sp. z 0.0. grunty wraz ze szklarniami. Umowa zostala zawarta
na okres minimum 15 lat. Strony ustalily, ze spo6lka (...) bedzie ptacita M. W. (1) czynsz w wysokoSci 120 000 rocznie.
Aneksem z dnia 1 lipca 2008 roku wydzierzawiajacy zrezygnowat z pobierania czynszu. Dzierzawca zobowigzat sie do
ponoszenia nakladéw niezbednych do nalezytego utrzymania obiektoéw szklarni, wykonywania remont6éw i napraw,
konserwacji i remontu wyposazenia szklarni, kotlowni oraz zapewnienia nalezytego funkcjonowania obiektow i
urzadzen, naprawy i remontu placu, terenu uzytkowego, drog przynaleznego dojazdu (umowa dzierzawy k.13 464,
(...); aneks k.13 465).

Takze ojciec M. J. W. wydzierzawit swoje szklarnie spdlce (...) w dniu 21 lipca 2008 roku (umowa dzierzawy k.9163,
13 466).

W dniu 25 wrzeénia 2009 roku M. W. (1) zawarl umowe przedwstepng przeniesienia wlasno$ci gospodarstwa rolnego
w miejscowosci Osiedle (...) na rzecz (...) sp. z o.0. (w sklad ktérego wchodzg m.in. kompleks szklarni i ktére jest
przedmiotem dzierzawy przez spolke (...)). Zgodnie z postanowieniami umowy przedwstepnej przeniesienie wlasnosci
ma nastapi¢ do dnia 31 grudnia 2009 roku, za kwote 16 mln zl. Warunkiem zawarcia umowy przyrzeczonej jest
m.in. uzyskanie przez M. W. (1) zgody na wykre$lenie wszystkich hipotek obciazajgcych nieruchomos$ci wchodzace w
sklad gospodarstwa oraz uzyskanie przez sprzedajacego zaswiadczen komornika, z ktorych bedzie wynikac¢ wysoko$c
egzekwowanych wierzytelnosci ze wskazaniem rachunku, na ktéry ma nastapi¢ splata potrzebna do umorzenia
egzekucji lub zgody komornika na wykre$lenie wpis6w o toczacych sie egzekucjach (akt notarialny k. 13 728).

W zwigzku z dzialalnoScig gospodarstwa (...) prowadzone byly rejestry zakupu i sprzedazy VAT. Prowadzenie ksiag,
w tym rejestrow zakupu i sprzedazy VAT, M. W. (1) powierzyt G. W.. G. W. dokonywal wpiséw w oparciu o dokumenty
zrédlowe — w tym faktury VAT — dostarczane mu przez M. W. (1). G. W. w rejestrze zakupéw VAT ujmowal m.in.
faktury na zakup oleju opalowego, na ktérych M. W. (1) nanosil o§wiadczenie, iz olej opalowy przeznaczony jest do
celow grzewczych. W rzeczywistoéci jedynie cze$c oleju opalowego zakupionego przez M. W. (1) zostala zuzyta do



ogrzewania obiektow gospodarstwa ogrodniczego. W zakresie, w jakim faktury, przekazywane przez M. W. (1) G.
W. w celu ujecia w rejestrze zakupu VAT, dokumentowaty zakup oleju opatowego, ktéry w rzeczywistoS$ci nie zostal
zuzyty do ogrzewania szklarni, a zostaly opatrzone o§wiadczeniem nabywcy, iz olej opalowy przeznaczony jest do celow
grzewczych, byly fakturami nierzetelnymi. Olej, ktory nie zostal zuzyty do celow grzewczych nie stuzyl czynno$ciom
opodatkowanym, a zatem zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku dochodowym
od towaréw i ustug, M. W. (1) nie przysthugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy zakupie tego oleju. Konsekwencja ujecia w rejestrach nierzetelnych faktur bylo to, ze sama ewidencja
stala sie nierzetelna, gdyz wskazana w niej wysoko$¢ podatku naliczonego obnizajacego kwote podatku naleznego
byla zawyzona. W konsekwencji nierzetelne byly takze zapisy dotyczace kwoty podlegajacej przekazaniu do urzedu
skarbowego lub zwrotowi dla podatnika. W oparciu o dane zawarte w rejestrach sporzadzane byly deklaracje VAT 7, w
ktoérych zawyzano podatek naliczony do odliczenia z tytulu zakupu oleju opalowego do celow grzewczych. Podpisane
przez M. W. (1) deklaracje byly skladane do Urzedu Skarbowego w ... Na tej podstawie Urzad Skarbowy przelewal
nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym na rachunek bankowy M. W. (1) (zeznania G. W. k.6947,
7266, 11 082, 17 835; protokol zatrzymania dokumentacji (...) k.3703, zeznania R. D. (1) k.13 656, 17 308; protokol
badania ksiag k.13 237).

W grudniu 2005 roku M. W. (1) nabyt olej opalowy na laczng kwote netto 376 918,51 z1, podatek naliczony 82 922,06 zt.
Sprzedawcami oleju byli: POL- (...) -Company sp. z 0.0. P. (faktury nr (...), (...)); (...) P.H.U(...) (faktury nr (...)); OPAL
J.G. (faktury nr (...)). Wbrew adnotacjom zamieszczonym na fakturach przez M. W. (1) olej ten nie zostal wykorzystany
do ogrzewania szklarni, gdyz w grudniu 2005 roku piece na olej opalowy nie byly w tym celu wykorzystywane,
a szklarnie byly ogrzewane mialem weglowym. Zakup oleju opalu opalowego dla celow grzewczych zostal ujety w
rejestrze zakupu VAT. Podatek VAT w kwocie 82 922,06 zl zostal ujety w deklaracji VAT 7 jako podatek naliczony do
odliczenia, zwiekszajac nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra wystapila w okresie objetym
poprzednia deklaracjg VAT 7 oraz kwote do przeniesienia na nastepny miesiac. Prawidlowo$é rozliczenia przez M. W.
(1) podatku VAT za grudzien 2005 roku zostala objeta postepowaniem kontrolnym przeprowadzonym przez (...) w
L.. W toku kontroli ujawniono fakt zawyzenia podatku naliczonego o kwote 82 922,06 zl, tj. o kwote podatku VAT
wynikajacg z faktur nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), FW (...), (...). W konsekwencji Dyrektor (...) w L. wydal decyzje,
w ktorej okreslil nadwyzke podatku naliczonego nad naleznym do przeniesienia na nastepny miesigc w wysoko$ci 108
666 7l (zeznania J. B. (2) k.9882, 7645; decyzja k.14 024).

W 2006 roku M. W. (1) nabyt olej opalowy na lgczng kwote netto 6 627 283,03 zl, podatek naliczony 1 4598 002,30
z}. Sprzedawcami oleju byli: POL- (...) -Company sp. z o.0. P. (faktury nr (...)FV/ST, (...), (...), (..), (.J), (.J), (.,
(), (), (), (L)), (L)) (L), (Gl Gl o)y o)y o)y o)y o)y o)y )y )y o)y o)y o)y Gon)y Gon)y o)y
(o) () Gy o)y Gy (od)y )y o)y i)y o)y God)y o)y o)y )y o)y o)y o)y o), o)y ey ) PHU
(...) (faktury nr (...)VAT, 581/06VAT, 639/06VAT, 806/06VAT, 971/06/VAT, (...), (...), (...), (., (.J, (.), (.,
(), (), (), Gy )y L)y L)y Gl o)y (o), God)y o)y oy o)y Gy )y (Gl Gl God)y Gon)s o
OPAL J. G. (faktury nr (...), (...), (...), (..), (.), (o), (L)), (L), (), (o)), (Gl Gy Gy Gld)y () o)), ()
M. P, B. F,, sp. j (faktury nr (...)/, (...), (...), (..), (.0, (...), (), (), (), (L), (Gl (), Gld), () (God), (),
(...), (.0, .0, (..), (..)), P.H.U(...) (faktury nr (...)), PHU (...).E.R. (...), sp.j. (faktury nr (...)), POL- (...) sp. z 0.0.
(faktury nr (...)). Wbrew adnotacjom zamieszczonym na fakturach przez M. W. (1) olej ten nie zostal wykorzystany do
ogrzewania szklarni, gdyz w 2006 roku piece na olej opalowy nie byly w tym celu wykorzystywane. Zakup oleju opatu
opalowego dla celow grzewczych zostal ujety w rejestrze zakupu VAT. W deklaracjach VAT 7 za miesiace od stycznia
do grudnia 2006 roku, ujeto podatek naliczony do odliczenia odpowiednio w kwotach: 298 714 z1, 301 544 71, 414 825
7}, 536 049 z1, 509 777 71,1 162 352 zl, 505 943 zl, 365 007 zl, 366 040 71, 318 510 zl, 388 658 zl, 179 439 zl, zwiekszajac
nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra wystapila w okresie objetym poprzednia deklaracja
VAT 7 oraz kwote do przeniesienia na nastepny miesigc. Prawidlowo$c¢ rozliczenia przez M. W. (1) podatku VAT za
2006 rok zostala objeta postepowaniem kontrolnym przeprowadzonym przez (...) w L.. W toku kontroli ujawniono
fakt zawyzenia podatku naliczonego o laczng kwote 1 458 002,30 zl, tj. 0 kwote podatku VAT wynikajaca z faktur nr
(..)JFV/ST, (...), (...), (.0, (o), (), (o), Gy )y God)y o)y i)y oty )y Ged)y o)y (i) (ed)y )y o)y (o)
(), (o), (o)y (), (L)) (Gl (Gl o)y God)y oty Gon)y o)y o)y )y )y (Gl o)y o)y God)y God)y Goon)y o)y

b



(.., .., G2, L), (), (L2, 335/06VAT, 581/06VAT, 639/06VAT, 806/06VAT, 971/06/VAT, (...), (...), (...), (...),
(), (D, ), Gy Gy (Gl Gy o)y o)y Gy Gnd)y oy God)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y o)y Gy
Gy G, Gy G, (), () (), () () (), (s o)y Gy Gy Gy )y )y (), (), (), (), (),
G, G5 GO, G, (L), G, Gy G, Gl Gy Gl Gy Gl Gy Cl)), Gy (Gl Gy G2, (Gl ), )y
Gy (), Gy Gy (0, )y Gy (), Gy i)y (), Gy i)y (), Gy )y (), Gy (), (), Cl)s (s (e,
Gy Gy Gy Gy Gy o)y Gy Gy (s () G, (), 356/FV/PI, 550/FV/PI, 623/FV/PL. W konsekwencji

Dyrektor (...) w L. wydal decyzje, w ktorej okreslit, iz:

- za styczen nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 98 616 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 77
- 284 569 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 5 112 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystgpila;

- za luty nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 - 299
014 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 18 553 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystgpila;

- za marzec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 17 119 zl, nie zas — jak podano w deklaracji VAT 7 -
410 998 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 10 942 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystapila;

- za kwiecien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 521 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
510 197 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 193 898 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystgpila;

- za maj nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 - z}; przy
czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota zl, a kwota do przeniesienia na nastepny miesigc nie wystgpila;

- za nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 - 469 460 zl;
przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 295 660 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny miesiac

nie wystapila;

- za sierpient nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 82 843 zl, nie zas — jak podano w deklaracji VAT
7 - 226 445 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 143 602 zl, a kwota do przeniesienia na
nastepny miesigc nie wystapila;

- za wrzesien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta o0 zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
338 258 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 217 008 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystapila;

- za pazdziernik nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 77
- 277 188 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 277 188 zl;

- za grudzien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
149 121 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 149 121 zk.

Eaczna kwota nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku VAT za 2006 rok wyniosta 1 311 084 zl.
(zeznania: J. B. (2) k.9882, 7645-; K. K. (1) k. 7450, 9871, 9955; decyzja k.14015).

W styczniu oraz od maja do grudnia 2007 roku M. W. (1) zaewidencjonowal nabycie oleju opalowego na lgczng kwote
netto 4 825 151,83 zl, podatek naliczony 1 061 533,40 zt. Sprzedawcami oleju byli: POL- (...) sp. z o.0. (faktury nr (...)),
(...) P.H.U(...) (faktury nr(...)), (...) M. P., B.F., sp.j (faktury nr (...)), P.H.U (...) (faktury nr (...)), PHU (...).E.R. (...),
sp. J. z M. (faktura nr (...)). Cze$¢ z faktur wystawionych przez (...) M. P., B. F., sp. j., ktére M. W. (1) przekazal G. W.



do zaewidencjonowania dokumentowaly transakcje zakupu oleju, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Wbrew
adnotacjom zamieszczonym na w/w fakturach przez M. W. (1) olej nie zostal wykorzystany do ogrzewania szklarni,
gdyz w 2007 roku piece na olej opalowy nie byly w tym celu wykorzystywane. Zakup oleju opalu opalowego dla celow
grzewczych zostal ujety w rejestrze zakupu VAT. W deklaracjach VAT 7 za miesigce od stycznia do grudnia 2007 roku,
ujeto podatek naliczony do odliczenia odpowiednio w kwotach: 278 370 zl, 440 382 zl, 519 056 zl, 398 886 zl, 169
620 zl, 122 766 zl, 94 259 zl, 143 429 7}, 153 517 zl, 180 258 zl, 119 551 zl, 113 940 zl, zwiekszajac nadwyzke podatku
naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra wystapila w okresie objetym poprzednia deklaracja VAT 7 oraz kwote do
przeniesienia na nastepny miesiac. Prawidlowo$¢ rozliczenia przez M. W. (1) podatku VAT za 2007 rok zostala objeta
postepowaniem kontrolnym przeprowadzonym przez (...) w L.. W toku kontroli ujawniono fakt zawyzenia podatku
naliczonego za styczen oraz okres od maja do grudnia 2007 roku o laczng kwote 1 061 533,40 zl, tj. o kwote podatku
VAT wynikajaca z faktur nr (...). W konsekwencji Dyrektor (...) w L. wydal decyzje, w ktoérej okreslil, iz:

- za styczen nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta zl, nie za$ — jak podano w deklaracji z}; przy czym
nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 45 607 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny miesigc nie wystgpila;

- za maj nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 70 695 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
132 326 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 61 631 zl;

- za czerwiec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
83 668 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 83 668 zl;

- za lipiec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 - 65
144 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 65 144 z;

- za sierpien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
129 970 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 98 695 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystapila;

- za wrzesien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
136 737 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 123 056 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystapila;

- za pazdziernik nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 77
- 151 502 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 151 502 zl;

- za listopad nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
74 227 7}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 74 227 zl;

- za grudzien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie zas§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
91 589 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 91 589 zl.

W lutym 2007 roku zaewidencjonowano zakup oleju opalowego do celéw grzewczych wartoéci 146 067,06 zl netto,
VAT naliczony — 32 134,75 z}. W marcu zaewidencjonowano zakup oleju opalowego do celéw grzewczych wartosci
752 187, 52 zl netto, podatek naliczony — 165 481,23 z}. W kwietniu zaewidencjonowano zakup oleju opalowego do
celow grzewczych wartoSci 591 918,49 zl netto, podatek naliczony — 130 222,08 zl. Sprzedawcami oleju byli: POL-
(...) sp. z 0.0., (...) P.H.U (...), P.H.U (...). Wbrew adnotacjom zamieszczonym na w/w fakturach przez M. W. (1)
olej nie zostal wykorzystany do ogrzewania szklarni, gdyz w 2007 roku piece na olej opalowy nie byly w tym celu
wykorzystywane. Zakup oleju opalu opalowego dla celow grzewczych zostal ujety w rejestrze zakupu VAT. W ewidencji
ujeto takze faktury wystawione przez (...) M. P., B. F., sp.j. (ar (...), (...), (...), (...), (...)) iprzekazane przez M. W. (1)
G. W. do zaewidencjonowania, dokumentujace transakcje zakupu oleju, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. W
konsekwencji, doszlo do zawyzenia podatku naliczonego w lutym o kwote 32 134,75 z}, w marcu o kwote 224 950,53
zl, w kwietniu o kwote 130 222, 08 zL. W zakresie stwierdzonych nieprawidlowosci za okres od lutego do kwietnia



2007 roku Dyrektor (...) nie wydal decyzji zmieniajacych rozliczenie podatku od towaréw i uslug, poprzestajgc na
sporzadzeniu wyniku kontroli, z uwagi na wydanie wcze$niej decyzji przez Naczelnika Urzedu S. w L.

Laczna kwota nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku VAT za styczen, maj — grudzieni 2007 roku wyniosla 795 119 zl.

(zeznania: M. P. (2) k.6036, 8873, 8236, 8250, 9019, 17 945); decyzja Dyrektora (...) k.14 006; wynik kontroli
sporzadzony przez Dyrektora (...) k.13 973).

W okresie od stycznia do maja 2008 roku M. W. (1) zaewidencjonowat nabycie oleju opalowego na lgczng kwote netto
1499 090,56 z}, podatek naliczony 329 799,91 z}. Sprzedawcami oleju byli: (...) P.H.U (...) (fakturynr(...)), P.H.U(...)
(faktury nr (...)). Wbrew adnotacjom zamieszczonym na w/w fakturach przez M. W. (1) olej nie zostal wykorzystany
do ogrzewania szklarni, gdyz w okresie do maja 2008 roku produkcja w szklarniach nie byla prowadzona. Zakup oleju
opalu opalowego dla celow grzewczych zostal ujety w rejestrze zakupu VAT. W deklaracjach VAT 7 za miesigce od
stycznia do maja 2007 roku, ujeto podatek naliczony do odliczenia odpowiednio w kwotach: 56 617 zl, 16 880 zl, 162
473 71, 156 814 zl, 140 899 zl, zwiekszajac nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra wystgpila
w okresie objetym poprzednia deklaracja VAT 7 oraz kwote do przeniesienia na nastepny miesigc. Prawidlowosc
rozliczenia przez M. W. (1) podatku VAT za 2008 rok zostala objeta postepowaniem kontrolnym przeprowadzonym
przez (...) w L.. W toku kontroli ujawniono fakt zawyzenia podatku naliczonego za okres od stycznia do maja 2008
roku o laczng kwote 329 799,91 zl, tj. o kwote podatku VAT wynikajaca z faktur nr (...), dokumentujacych zakup
oleju opalowego, nie stuzacego sprzedazy opodatkowanej. W konsekwencji Dyrektor (...) w L. wydal decyzje, w ktorej
okreslil, iz:

- za styczen nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, réwna kwocie do przeniesienia na nastepny miesiac,
wyniosta 407 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji 56 617 zk;

- za luty nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym, réwna kwocie do przeniesienia na nastepny miesigc, wyniosta
670 z1, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 - 56 880 zl;

- za marzec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o0 zl, nie za§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
150 236 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 89 739 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystapila;

- za kwiecien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
145 879 z; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 80 186 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc nie wystgpila;

- za maj nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za§ — jak podano w deklaracji VAT 7 - 121
557 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 121 557.

Laczna kwota nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku VAT za marzec, kwiecien, maj 2008 roku wyniosta 291 482 zl.

(zeznania: K. K. (1) k. k. 9871, 9955, 7451; A. G. (2) k.13259, 10140, 3005, 15 231, 13 259, 17 310v; H. S. k. 13258, 9892,
17 031v; decyzja Dyrektora (...) k.14 000).

M. W. (1) kupowal w firmie (...) mial weglowy. W 2005 roku lgcznej wartosci 275 070,71 zt, w 2006 roku lacznej
wartoSci 201 236,16 zl; w 2007 roku lacznej wartoéci 77 325,08 zt (zeznania W. K. (1) k.8281, 17 623, faktury k.8385
— 8435). Usluge transportu mialu weglowego wykonywat m.in. D. H. (k.zeznania D. H. k.11 720, 17 624).

W okresie od maja 2008 roku do grudnia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. ewidencjonowala zakup oleju opalowego co
celow grzewczych, w zwiazku z dzialalno$cia gospodarstwa ogrodniczego, dzierzawionego od M. W. (1). Prowadzenie
ksigg, w tym rejestrow zakupu i sprzedazy VAT, spotka powierzyla M. L. (1), ktéra dokonywala wpiséw w oparciu
o dokumenty Zrédtowe — w tym faktury VAT — dostarczane mu przez spotke. W rejestrze zakupéw VAT ujmowala
m.in. faktury na zakup oleju opalowego, na ktérych J. W. (1) nanosil oswiadczenie, iz olej opalowy przeznaczony



jest do celow grzewczych. W rzeczywistoéci jedynie czes$é oleju opalowego zakupionego przez spolke (...) zostala
zuzyta do ogrzewania obiektéw gospodarstwa ogrodniczego. W zakresie, w jakim faktury, przekazywane w celu
ujecia w rejestrze zakupu VAT, dokumentowaly zakup oleju opalowego, ktéry w rzeczywistosci nie zostal zuzyty
do ogrzewania szklarni, a zostaly opatrzone o§wiadczeniem nabywcy, iz olej opalowy przeznaczony jest do celow
grzewczych, byly fakturami nierzetelnymi. Olej, ktory nie zostal zuzyty do celow grzewczych nie stuzyl czynno$ciom
opodatkowanym, a zatem zgodnie z przepisem art. 86 ust.1 ustawy z dnia 11 marca 2004 roku o podatku dochodowym
od towaréw i ustlug, spoélce (...) nie przystlugiwalo prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego o kwote podatku
naliczonego przy zakupie tego oleju. Konsekwencjg ujecia w rejestrach nierzetelnych faktur bylo to, ze sama ewidencja
stala sie nierzetelna, gdyz wskazana w niej wysoko$¢ podatku naliczonego obnizajgcego kwote podatku naleznego
byla zawyzona. W konsekwencji nierzetelne byly takze zapisy dotyczace kwoty podlegajacej przekazaniu do urzedu
skarbowego lub zwrotowi dla podatnika. W oparciu o dane zawarte w rejestrach sporzadzane byly deklaracje VAT 7, w
ktérych zawyzano podatek naliczony do odliczenia z tytulu zakupu oleju opalowego do celow grzewczych. Podpisane
przez J. W. (1) deklaracje byly skladane do Urzedu Skarbowego w L.. Na tej podstawie Urzad Skarbowy przelewal
nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym na rachunek (...) spoiki (...) (deklaracje VAT — 7, wniosek
o zwrot podatku, karty potwierdzen zwrotu podatku VAT, rejestr sprzedazy VAT k.10 112 — 10 131, (...) — 10 110) .

W okresie od maja do grudnia 2008 roku spoélka (...) zaewidencjonowala nabycie oleju opalowego na laczng kwote
4 605 313,24 z} netto, podatek naliczony 1 013 168, 88 z}. Sprzedawcami oleju byli: (...) P.H.U (...) (faktury nr (...),
(...), (.0, .0, (), ), (), (., P.H.U(..) (faktury nr (...)), (...)J.F. (faktury nr (...)), a ponadto POL- (...)
Sp. z o0.0.. Faktury wystawione przez (...) P.H.U (...) (faktury nr (...)), P.H.U (...) (faktury nr (...)), ktére oskarzony
za posrednictwem innych oséb przekazal M. L. (1) do zaewidencjonowania dokumentowaly transakcje zakupu oleju,
ktore w rzeczywistoSci nie mialy miejsca. Wbrew zamieszczonym na w/w fakturach oraz fakturach wystawionych
przez (...) J. F. (faktury nr (...)) adnotacjom J. W. (1) olej nie zostal wykorzystany do ogrzewania szklarni. Zakup
oleju opalowego dla celow grzewczych zostal ujety w rejestrze zakupu VAT. W deklaracjach VAT 7 za miesiace od
maja do grudnia 2008 roku, ujeto podatek naliczony do odliczenia odpowiednio w kwotach: 17 970 zl, 139 763 zl,
175 379 zl, 157 070 zl, 287 985 71, 321 984 zl, 86 615 zl, 100 115 zl, zZwiekszajac nadwyzke podatku naliczonego nad
podatkiem naleznym, ktéra wystapila w okresie objetym poprzednia deklaracja VAT 7 oraz kwote do przeniesienia
na nastepny miesigc. W okresie od 24 pazdziernika 2008 roku do 31 maja 2009 roku Wydzial Wywiadu Skarbowego
(...) w L. objal czynno$ciami obserwacyjnymi gospodarstwo ogrodnicze prowadzone przez spoétke (...) wK. (...). W
ramach tych czynnosci zalozono ,,punkty zakryte” tj. dwie kamery video ustawione na dwoch drogach dojazdowych do
budynku mieszkalnego i szklarni. Prawidlowo$¢ rozliczenia przez spdlke (...) podatku VAT za 2008 rok zostala objeta
postepowaniem kontrolnym przeprowadzonym przez (...) w L.. W toku kontroli ujawniono fakt zawyzenia podatku
naliczonego od maja do grudnia 2008 roku o laczna kwote 613 827,66 zl, obejmujaca kwote 174 550,19 z (wynikajaca
z wystawionych przez (...) P.H.U (...), P.H.U (...), (...) J. F. faktur za okres od 24 pazdziernika do 31 grudnia 2008
roku) oraz kwote 439 277, 47 zl (wynikajaca z faktur wystawionych za okres od 31 maja do 23 pazdziernika 2008
roku). W konsekwencji Dyrektor (...) w L. wydal decyzje, w ktorej okreslit, iz:

- za lipiec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 74 653 z1, nie za$ — jak podano w deklaracji 148 858
zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 74 205 zk;

- za sierpien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
123 834 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 123 834 zl;

- za wrzesien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
167 842 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 63 812 zl, a kwota do przeniesienia na nastepny
miesigc zostala zawyzona o 167 842 zl;

- za pazdziernika nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 68 367 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji
VAT 7 - 278 951 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 210 584 zl;



- za listopad nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie za$§ — jak podano w deklaracji VAT 7 -
74 230 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 63 910;

- za grudzien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 12 547 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 - 63 910 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 61 683 zk.

Eaczna kwota nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku VAT wynosi 598 798 zl.

(protokot odtworzenia zapiséw wideo k. 11 566; analiza k. 11 723 — 11 756; komunikaty k.11 457 — 11 488, zeznania: A.
K. (5) k. 13 195, 11 205, (...), 16 628v, 17 694, 17 740v; K. K. (2) k. 13112, 11 208, (...), 16 629, 17 692, 17 740v; T. M.
(2) k.13 109, (...), 12 525, (...), 17 305, 17 690, 17 834v; A. S. (1) k. 11 115, 12 505, 7750, 17 689, 18 075; S. S. (2) k. 11
716, 17 053, 17 686, 17 739v; opinia biegtego L. G. k.12 891, 18 177; decyzja Dyrektora (...) k. 13 931).

W okresie od stycznia do grudnia 2009 roku spélka (...) zaewidencjonowala nabycie oleju opalowego na laczng
kwote 6 443 655,22 zl netto, podatek naliczony 1 417 604,06 zl. Sprzedawcami oleju byli: (...) J. F. (...) (faktury
nr (...)), P.H.U (...) (faktury nr (...)), P.H.U (...) (faktury nr (...) ), a takze Rafineria (...).J. Wystawione przez: (...)
P.H.U (...) faktury nr (...); P.H.U (...) faktury nr (...); (...) J. F. faktury nr (...) ktére J. W. (1) przekazat M. L. (1)
do zaewidencjonowania dokumentowaly transakcje zakupu oleju, ktére w rzeczywisto$ci nie mialy miejsca. Wbrew
adnotacjom zamieszczonym na w/w fakturach przez J. W. (1) olej nie zostal wykorzystany do ogrzewania szklarni.
Zakup oleju opalowego dla celow grzewczych zostal ujety w rejestrze zakupu VAT. W deklaracjach VAT 7 za miesiace
od stycznia do grudnia 2009 roku, ujeto podatek naliczony do odliczenia odpowiednio w kwotach: 101 269 zl, 143 677
z}, 127 767 71, 121 074 7k, 100 179 zl, 106 519 zl, 154 199 zl, 197 573 zl, 142 756 zl, 172 384 zl, 143 302 zl, 151 767 zi,
zwiekszajac nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, ktéra wystapila w okresie objetym poprzednia
deklaracja VAT 7 oraz kwote do przeniesienia na nastepny miesiac. Prawidlowo$c rozliczenia przez spolke (...) podatku
VAT za 2009 rok zostala objeta postepowaniem kontrolnym przeprowadzonym przez (...) w L.. W toku kontroli
ujawniono fakt zawyzenia podatku naliczonego od stycznia do grudnia 2009 roku o laczng kwote 838 230,82 zl,
obejmujaca kwote 303 834,15 zt (wynikajaca z wystawionych przez (...) P.H.U (...), P.H.U (...), (...) J. F. faktur za
okres od 1 stycznia do 31 maja 2009 roku) oraz kwote 426 606,63 zt (wynikajaca z faktur wystawionych za okres od 1
czerwca do 31 grudnia 2009 roku). W konsekwencji Dyrektor (...) w L. wydal decyzje, w ktorej okreslil, iz:

- za styczen nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 17 206 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 — 92 384 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 48 817 zl;

- za luty nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 77 941 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7 —
134 693 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 56 752 zl;

- za marzec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 25 069 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 - 105 849 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 80 780zl;

- za kwiecien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 77 205 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 — 138 587 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 61 382 zl;

- za maj nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 38 433 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 77 —
94 537 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 56 104 zl;

- za lipiec nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 97 650 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT 7
— 131 396 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 33 746 zl;

- za sierpient nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla o zl, nie zas§ — jak podano w deklaracji VAT 7 —
166 981 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 166 981 zl;



- za wrzesien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 2 378 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 — 118 109 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 115 731 z;

- za pazdziernik nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosta 89 436 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji
VAT 7 — 147 519 z}; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 58 083 zl;

- za listopad nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wynioslta 48 787 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 — 121 838 zk; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 73 051 zk;

- za grudzien nadwyzka podatku naliczonego nad naleznym wyniosla 46 930 zl, nie za$ — jak podano w deklaracji VAT
7 — 133 300 zl; przy czym nienaleznie otrzymany zwrot podatku to kwota 86 370 zl.

Lacznie kwota nienaleznie otrzymanego zwrotu podatku VAT za okres od stycznia do grudnia 2009 roku wyniosta
837797 zt.

(protokot odtworzenia zapiséw wideo k. 11 566; analiza k. 11 723 — 11 756; komunikaty k.11 457 — 11 488, zeznania: A.
K. (5) k. 13 195, 11 205, (...), 16 628v, 17 694, 17 740v; K. K. (2) k. 13112, 11 208, (...), 16 629, 17 692, 17 740v; T. M.
(2) k.13 109, (...), 12 525, (...), 17 305, 17 690, 17 834v; A. S. (1) k. 11 115, 12 505, 7750, 17 689, 18 075; S. S. (2) k. 11
716, 17 053, 17 686, 17 739v; opinia bieglego L. G. k.12 891, 18 177 ; decyzja Dyrektora (...) k.13 915).

W okresie od lipca co wrzeSnia 2009 roku spoélka (...) kupila 223,48 t mialu weglowego w firmie (...) (zeznania W.
K. (1) k. 8144, 11 431, 17 623). Ustluge transportu mialu weglowego wykonywal m.in. D. H. (zeznania D. H. k.11 720,
17 624).

W grudniu 2008 roku w kotlowni gospodarstwa ogrodniczego znajdowaly sie 3 kotly do spalania oleju opalowego: typ
Ule — 4B, rok produkeji 1996, nr fabr. (...), typ Ule — 4B, rok produkcji 1996, nr fabr. (...) oraz jeden bez oznaczen.

Ponadto w gospodarstwie znajdowaly sie 3 zbiorniki naziemne o poj.100m?kazdy (protokot ogledzin k.9693).
M. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznatl sie do popelnienia zarzuconych czynoéw.

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony podal, ze od 1997 roku prowadzit gospodarstwo ogrodnicze. W 2000
roku wybudowal szklarnie o powierzchni 1,5 ha za kredyt z (...). W 2003 roku chcial wybudowac¢ kolejng szklarnie — o
pow. 2,5 ha. Mial Srodki wlasne — 2 mln. zl, ktére przeznaczyl na zakup gruntu, niwelacje terenu, fundamenty i zaliczke
dla firmy (...). Bezskutecznie staral sie o uzyskanie kredytu na sfinansowanie inwestycji. W 2006 roku zlozyl wniosek
w (...). Zlozyt zaswiadczenie ZUS o braku zaleglo$ci jako autentyczne. Nikt nie wymagal skladania oS§wiadczen jesli
chodzi o zadluzenie wobec 0sbb fizycznych. Nie pamieta, czy zglaszal pozyczke zaciggnieta w C. (...). Kotly na olej
opalowy, na ktorych bank ustanowil zastaw, kupil w latach 2000 — 2002 od zlomiarzy, jako zlom uzytkowy. Kotly,
na ktoérych byl zastaw rozlecialy sie i juz ich nie ma. Teraz sg kotly o mocy 4 MW, a te na ktérych byl zastaw, nie
mialy okre§lonej mocy. Za kociol o wadze 20 ton, oskarzony placil od 50 000 do 100 000 zl. Kotléw przewinelo sie
okolo 8. Obecnie w gospodarstwie jest zainstalowanych 6 kottow. Oskarzony sam je naprawial i instalowal. Wszystkie
pienigdze poszly w szklarnie i jeszcze byto malo. M. W. (1) zaprzeczyl, aby P. wystawial faktury bez pokrycia. A. M. (1)
poznal przez J. L. (1). To J. L. (1) zaproponowal, ze A. M. (1) weZmie kredyt dla oskarzonego. Oskarzony przekazywal
A. M. (1) pieniadze na splacanie zaciagnietego przez nia kredytu, a odsetki byly dla J. L. (1). Odsetki byly wieksze niz
kwota raty. Oskarzony mial splaci¢ A. M. (1) z kredytu obrotowego, kt6ry miat dla niego zalatwi¢ J. L. (1). Oskarzony
twierdzil, ze splacil w caloéci zadtuzenie wobec A. M. (1), ale ona i J. L. (1) zadali dalszych odsetek, twierdzili, ze
nie s rozliczeni. Przekazywat pieniadze A. M. (1) do 2007 roku. Umowy pozyczki z L. sa fikcyjne, oskarzony nie
otrzymal od nich pieniedzy. Umowy pozyczki, ktére oskarzony z nimi podpisal, to miala by¢ zaplata za zalatwienie
kredytu przez J. L. (1). L. przez 3 lata zyt na jego koszt, jezdzil jego samochodem. Oskarzony oplacal mu telefon
komoérkowy. Raz w tygodniu oskarzony przekazywal mu pienigdze — kwoty 2 000 zl, 5 000 zl, 10 000 z} , na koszty.
Pozyczka od K. jest prawie rozliczona, pozostala kwota 30 000 zl. Wedlug oskarzonego okazywane zaswiadczenia z
ZUS i KRUS byly rzetelne. Od J. W. (1) oskarzony pozyczyl ok. 900 000 zl. Poniewaz nie splacal pozyczki, dtug urést do
4 mln. z}. W. wpadl na pomysl przekazania mu ruchomoéci w zamian za zwolnienie z dtugu. Nie chwalil sie W., ze ma



komornika, nie wie, czy W. wiedzial o zajeciu nieruchomosci. Nie moéwil W., ze konstrukcja szklarni nie jest zaplacona
w caloSci. Podobnie nie méwil o rynnach uprawowych. Firma (...) po otrzymaniu Srodkéw z (...), po dwdch miesigcach
podniosta cene konstrukeji szklarni. Oskarzony zgodzil sie doplaci¢ okolo 400 000 zl, bo nie mial wyjscia. Inaczej nie
skonczylby budowy. Od kiedy W. przejal gospodarstwo, to on zamawia olej opatowy i gaz. Ogrzewanie szklarni jest
na olej opalowy, a w miesigcach zimowych dolgcza sie (...). Pierwsze piece olejowe byly zamontowane w 2003 roku.
Potem byly kilkakrotnie zmieniane, ale od 2007 roku nic sie juz nie zmienia. Wymieniane piece wykorzystywal na
czesci, a reszte zZtomowal (k.9043). M. W. (1) potwierdzil, ze wlatach 2005 — 2006 pozyczyt od A. M. (1) ponad 200 000
z}. Pieniadze wydal na biezaca dzialalno$¢ szklarni. Do momentu, kiedy poktocil sie z L., tj. do 2008 roku przekazywal
A. M. (1) dwukrotno$¢ miesiecznej raty. Nie odbieral od niej zadnego pokwitowania za przekazane pienigdze. A. M.
(1) zapisywala wplat w zeszycie. A. M. (1) méwila mu, ze zostalo niewiele zobowigzania, jakies 60 000 zl. Oskarzony
zatrudnit J. L. (1) jako menadzera. J. L. (1) twierdzil, ze ma szerokie znajomosci u wplywowych oséb w bankach w L..
J. L. (1) czasami uczestniczyt w rozmowach w bankach na temat udzielenia kredytu oskarzonemu. Oskarzony dawat
J. L. (1) pieniadze, ktore ten mial wreczy¢ rozmoéwcy, ktory ,,duzo moze”, ale nigdy nie bylo powiedziane wprost, ze
trzeba komus$ daé pieniadze jako korzy$¢ majatkowa, aby uzyska¢ kredyt. J. L. (1) jezdzil jego samochodem, korzystal
z jego telefonu komoérkowego. M. W. (1) zaprzeczyl, aby pozyczal pieniadze od J. L. (1). Podpisywal umowy pozyczki,
ale bylo to na poczet przyszlych pozytywnie zalatwionych spraw. W 2008 roku ostatecznie zakonczyl wspolprace z
L.. Zazadal zwrotu pieniedzy w kwocie 20 000 zl, ktore dal L., zwrotu kosztéw korzystania z samochodu i telefonu.
M. W. (1) wyja$énil, ze osobiScie kompletowal dokumenty skladane w bankach przy ubieganiu sie o kredyt. Nigdy nie
przedlozyl zadnych dokumentéw niezgodnych z prawda. Nie preparowat pieczatek, ani nie korzystal ze sfalszowanych
dokumentéw. Oskarzony stanowczo stwierdzil, ze nie bylo faktur bez pokrycia w dostawie oleju opatowego. Caloéé
paliwa, ktore kupowal byta wykorzystywana do produkcji. Zawsze on odbieral transporty paliwa. Moze kilka razy
zrobil to J. W. (1). Problemy oskarzonego zaczely sie w momencie uzyskania kredytu w (...) w kwocie 4 500 000
zh. Wzrost kosztow materialéw budowlanych, szkla spowodowal problemy finansowe. Wszystkie pienigdze wlozyt w
budowe. Firma (...) podniosta cene o0 100 000 Euro. Ponadto rok 2006 i 2007 byt staby cenowo. Wszystkie pieniadze,
jakie uzyskal z pozyczek, zuzyl na biezaca produkcje. Chcial sprzedac¢ szklarnie, aby wyjsé¢ z dlugéw, ale nie znalazl
nikogo chetnego. Oskarzony sam starat sie o kredyt w (...), J. L. (1) nie mial z tym nic wspoélnego (k.12 499 ). Oskarzony
wyjaénit ponadto, iz §wiadkami splaty zobowigzan wobec A. M. (1) byli panstwo L.. Splacal raty w wysokosci od 3
000 zl do 6 000 zl. Od J. W. (1) pozyczyl 700 000 zt w 2006 lub 2007 roku. Z uwagi na odsetki dlug urést. W
zamian za zwolnienie z dlugu przekazal mu ruchomosci. Szklarnie wydzierzawit firmie (...) poczatkowo za czynsz.
P6zniej firma (...) nie placila juz czynszu z uwagi na remonty szklarni. Szklarnie byly ogrzewane mialem weglowym,
olejem opalowym, gazem. Olej opalowy byt stosowany do ogrzewania szklarni od 2002 lub 2003 roku. Zakup oleju
zawsze byl wyszczegblniony faktura, ktéra oskarzony przekazywal do biura rachunkowego. Wszystkie zakupy byly
wyszczegolnione w rejestrach zakupu. Caly system grzewczy jest spiety w jeden system, zeby w przypadku awarii
mozna bylo mieé alternatywe ogrzewania. W momencie przekazania spolce (...), system skladat sie z dwoch piecow
weglowych, 3 olejowych i jednego gazowego. Ostatnie zmiany w systemie grzewczym byly w 2006 roku. Piece, ktdre
sq obecnie, byly od 2006 roku, a weze$niej byly inne. Oskarzony kupowal piece uzywane. Na jeden piec byla faktura,
a dwa pozostate to byl po prostu ztom uzytkowy. Piec gazowy zostal zamontowany w 2007 roku. Mialem byly opalane
stare szklarnie. Na dobe zuzywana byla jedna wywrotka (24 — 25 ton) mialu. Gdy byla nowa szklarnia, to ilo$ci mialu
byly §ladowe, nieznaczne. Zima spalanie oleju wynosilo 1 000 1 na godzine. Transporty oleju przyjezdzaly 1-3 razy
w tygodniu. Transporty mialy pojemno$¢ 33 000 — 32 000 1, 18 000 1, 12 000 1, ale zdarzaly sie tez mniejsze. W
gospodarstwie sa 3 zbiorniki po 100 metréw szeSciennych. Szklarni nie opala sie, gdy temperatura nad ranem jest
wyzsza niz 20 stopni C.. W 2006 lub 2007 roku, na skutek awarii pieca na olej opalowy w szklarni wychlodzily sie
pomidory. Straty z tego tytutu wyniosly ok.100 000 zl. (k.12 529).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r. M. W. (1) skorzystat z prawa do odmowy skladania wyjaénien. Potwierdzil
uprzednio zlozone wyjasnienia, prostujac je w niewielkim zakresie. Podal, ze J. L. (1) mial duzo wspdlnego z kredytem
zaciagnietym w (...). Dzieki zaangazowaniu J. L. (1) otrzymat ten kredyt. Nastapilo to po 3 — letnim okresie
odmawiania przez banki kredytowania. J. L. (1) mowil, ze uzyskanie kredytu to kwestia znajomosci. Oskarzony
podpisywal dokumenty, a do banku zanosil je J. L. (1). J. L. (1) chcial 100 000 zl za te pomoc i przedmiotowe umowy
pozyczki byly zabezpieczeniem dla L., ze oskarzony mu zaplaci. M. W. (1) sprostowal ponadto, ze pozyczka od J.



W. (1) wynosila 900 000 zl, a nie 700 000 zt (k.15 139v). Na rozprawie w dniu 12 grudnia 2012 roku M. W. (1)
dodatkowo wyjasnil, ze przekazal A. M. (1) okolo 300 000 zl. Poczatkowo splacal kwote raty i takg sama kwote jako
zarobek A. M. (1). Wydatki zwigzane z dzialaniem J. L. (1), ktory podjal sie pozyskania finansowania i odbiorcéw
zagranicznych, wyniosly okolo 500 000 zl. Oskarzony oplacal wydatki zwigzane z korzystaniem z samochodu,
wyjazdami. Zatrudnil w gospodarstwie (...) i jego zone. Gdy oskarzony przekonal sie, ze taki sam efekt osiagnie, gdy
bedzie sam zalatwial sprawy, przestal dawac pieniadze i wtedy zaczely sie nieporozumienia. Jako przyczyne utraty
plynnosci oskarzony wskazatl: koniecznoé¢ splaty rat wiekszych niz pierwotnie zalozono, co bylo skutkiem skrocenia
przez bank, w stosunku do zalozonego w biznesplanie, okresu kredytowania i karencji; wzrost cen materialow;
poOzniejsze rozpoczecie produkeji w nowej szklarni; przechlodzenie pomidoréw spowodowane awaria pompy (k.15
232).

J. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych czynéw.

Poczatkowo skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien (k.11 791, (...)). W trakcie posiedzenia w przedmiocie
zastosowania tymczasowego aresztowania wyjasnil, ze poznat M. W. (1), za posrednictwem R. K., gdy ten szukal
mozliwo$ci pozyczenia pieniedzy w kwocie ok.1 mln. zl. z uwagi na problemy z plynnoscia finansowa, zadluzeniem
W (...). M. W. (1) nie dysponowal odpowiednim zabezpieczeniem. M. W. (1) zaproponowal, aby J. W. (1) zaciagnal
pozyczke dla niego, zabezpieczajgc zwrot na nieruchomosciach nalezacych do J. W. (1). J. W. (1) wyrazil na to zgode.
Zaciagnal pozyczke u D. B. i L. z L. w kwotach 417 000 z} oraz 350 000 zl. Pozyczki mialy by¢ splacane przez M.
W. (1) za poérednictwem J. W. (1). Jako zabezpieczenie J. W. (1) dokonat przewlaszczenia 12 mieszkan na rzecz
pozyczkodawcow. Uzyskane w ten sposodb $rodki J. W. (1) pozyczyt M. W. (1), na podstawie umowy pozyczki, na
kwote 767 000 zl, ktéra zostala zgloszona w urzedzie skarbowym. Ponadto na trzech mieszkaniach J. W. (1) zostal
zabezpieczony kredyt, jaki w D. Bank zaciagneli M. W. (1) i jego zona. Po splaceniu kredytu w (...) W. zaciagnal
kredyt w (...) na budowe szklarni. Wszystko sie przedluzylo ze zbiorami w szklarniach; trzeba bylo czeka¢ na powazne
zbiory i J. W. (1) nie otrzymal zadnych $§rodkéw od M. W. (1) na splate zadluzenia wobec B. i L., ktorzy wystapili
na droge postepowania egzekucyjnego. Komornik zajat rachunek W. w (...), wskutek czego bank wypowiedzial mu
umowe kredytowa. By chronié niezajete nieruchomosci J. W. (1) przepisal je na zone. Oskarzony obawial sie, ze straci
15 mieszkan, ktore byly zabezpieczeniem pozyczek zaciggnietych przez niego dla M. W. (1) oraz zabezpieczeniem
kredytu w D. Bank, zaciggnietego przez W., J. W. (1) zazadal, aby W. skutecznie zabezpieczyli go, na wypadek utraty
w/w 15 mieszkan. W konsekwencji K. W. (1) i M. W. (1) dokonali notarialnego uznania dtugu w kwocie 4 miln. zk
Kwota ta odpowiadala wartoéci mieszkan, jakie J. W. (1) mogt utraci¢. J. W. (1) wyjasénil, ze nie wiedzial, iz W.
— po splaceniu kredytu w (...) maja tak duze dlugi. Okazalo sie, ze ineres W. nie idzie dobrze, gazownia odcieta
doplyw gazu. Komornik na wniosek (...) Banku (...) i innych wierzycieli zajal nieruchomo$¢, na ktorej staly szklarnie.
Gdy komornik zajal nieruchomosci, J. W. (1) poprosit M. W. (1), aby przepisal na niego, jako wierzyciela, to, co nie
jest zajete przez komornika, skoro nie bedzie mogt odzyskac¢ pieniedzy, jakie wlozyt w pozyczke dla W.. Doszlo do
przeniesienia na niego rzeczy w zamian za zwolnienie z dtugu. W. zapewnial go, ze jest to jego wlasno$¢ i nie ma zajecia
tych ruchomosci. Z uwagi na o, ze przeciwko J. W. (1) takze toczylo sie postepowanie egzekucyjne, przepisal te rzeczy
na zone T. M. (1). Oskarzony szukal wyjscia, zeby nie zosta¢ ,na lodzie”. Przepisujac rzeczy, oskarzony nie wiedzial, ze
sq one zajete przez komornika. Oskarzony chcial wnie$¢ te ruchomosci aportem do sp6iki (...), w ktérej byl prezesem,
a zona udzialowcem. Sad nie uznal zlozenia aportu. Gdy dowiedzial sie, ze komornik prowadzi egzekucje takze z
ruchomosci, ktore nie byly zajete, wystapil do sadu jako firma (...) o wylaczenie ruchomosci spod egzekucji, wytoczyt
powddztwo przeciwegzekucyjne, ktore zostalo odrzucone. Wobec braku $rodkéw wystapil o ogloszenie upadlosci
spolki (...). Nie zostal on uwzgledniony, gdyz sp6tka nie miala majatku na pokrycie kosztow. W tym czasie upadt
projekt zakupu od W. nieruchomodci i zwiazanych z nimi trwale ruchomosci. Aby ratowa¢ pieniadze, jakie wlozyl
w formie pozyczki dla W. i straty 15 mieszkan, czyli okolo 4 mln zl, kupil spoétke (...), sporzadzil umowy dzierzawy
nieruchomosci od M. W. (1) oraz od jego rodzicow i wpisal dzierzawe do ksiag wieczystych na 15 lat. Oskarzony
mySlal, ze w trakcie dzierzawy zarobi pieniadze i odzyska to, co wlozyl jako wierzyciel, odrabiajac straty. Po zakupie
spoiki (...) w dniu 15 maja 2008 roku, uruchomit produkcje pomidoréw. Jako prezes spdlki R., tylko oskarzony mial
dostep do pieniedzy i kont, a Gospodarstwo (...) wykonywalo na rzecz tej spotki ustuge w postaci obshugi produke;ji,
pielegnacji roslin, magazynowania surowcow, obslugi piecow c.o., komputeréw. Za te usluge spotka (...) wyplacala



pieniadze Gospodarstwu (...). Dodatkowo oskarzony zatrudnit M. W. (1) na stanowisku dozorcy — magazyniera. Do
obowiazkéw W. nalezalo m.in. przywozenie nawozow, odbioér oleju opatowego. Z uwagi na to, ze spélka (...) ponosila
duze koszty biezacej konserwacji, oskarzony uznal, Ze spotka nie powinna placi¢ za dzierzawe M. W. (1). Z uwagi
na odciecie gazu, w okresie od 15 maja 2008 roku do maj a 2009 roku, jedynym zrédlem wytwarzania ciepla byly
trzy piece na olej opalowy, stanowigce wtasno$é T. M. (1). Zakupy oleju nie byly fikeyjne, ale rzeczywiste. Olej byt
kupowany z rafinerii (...), firmy (...) i in. Byl magazynowany w trzech zbiornikach po 100 000 litréw. Oskarzony
kazdorazowo, osobiscie zajmowal sie zamawianiem oleju w imieniu spolki (...). Od M. W. (1) wiedzial, ile oleju
potrzeba. W. dzwonil, ze konczy sie paliwo. Oskarzony nie sprawdzal tego technicznie, ufal mu. Rozladunkiem oleju
zajmowali sie pracownicy zatrudnieni u M. W. (1). Gdy oskarzony byt w gospodarstwie, wypisywat kierowcom ,wz”, a
faktura przychodzita za kilka dni. Dwa lub trzy razy, bedac w firmie, widzial wypompowywanie paliwa do zbiornikow.
Oskarzony osobiscie placil za olej, gdyz tylko on mial dostep do konta. Przed kazdym zamdwieniem placil przedplate,
z uwagi na zadluzenie M. W. (1) w firmie (...). Zakupy w firmie (...) byly poczatkowo za gotdéwke, a p6Zniej przelewem
( k.11 832). Uzupelniajac te wyjasnienia w toku dalszego postepowania, J. W. (1) podal, ze zadluzenie W. wobec
niego na dzien 31 marca 2010 roku w kwocie 7 465 326,10 obejmowalo utrate 15 mieszkan na kwote ok.4 000 000
z} oraz odsetki od tej kwoty za okres od grudnia 2005 roku. W. uznali dtug w tej wysoko$ci, co stanowilo podstawe
przylaczenia sie przez J. W. (1) do egzekucji z nieruchomo$ci przeciwko W.. Oskarzony bronil swoich interesow, nie
mial zamiaru dziala¢ na szkode wierzycieli W.. Oskarzony poczatkowo nadzorowatl zlewanie paliwa do zbiornikow.
Czas wyladowania jednej cysterny o poj.18 000 1 wynosil okolo godziny latem, a jesienig i zimg, nawet dwa razy dtuze;j.
0Od 24 pazdziernika 2008 roku do 31 maja 2009 roku bylo wielu dostawcow oleju. Piece na olej opalowy byly w tym
okresie jedynym Zrodlem opalania szklarni. W maju 2009 roku ruszyla stacja gazowa na gaz ciekly propan — butan. W
zalezno$ci od cen na rynku gazu i oleju opalowego, decydowal o zakupach danego paliwa. Oskarzony byl kazdorazowo
powiadamiany o dokladnej iloéci zlanego paliwa przez M. W. (1) lub kierowcow. Zawsze do faktury byta dotaczona
wz-ka, okre$lajaca iloé¢ zlanego paliwa. Do jednej faktury mogto byé przyporzadkowanych kilka dokumentow wz.
Oskarzony analizowal, ile oleju opalowego moglo by¢ zuzyte w danym okresie. Wszystkie faktury, jakie podpisywal
byly podpisywane rzetelnie, zgodnie ze zlanym olejem opalowym, potwierdzane kazdorazowo wz-ka przez kierowcow
oraz ustnie przez W.. Do rozliczenn spoélki (...) bylo zatrudnione biuro (...), ktora sporzadzala miesieczne deklaracje
VAT i wysylala je do urzedu skarbowego. Nowe szklarnie byly opalane tylko olejem opalowym, gdyz w 2007 roku
zostat odlaczony gaz. Nie byto alternatywnego ogrzewania (k.11 974,12 010, 12 098, 12 557).

Na rozprawie w dniu 5 listopada 2012 r J. W. (1) skorzystal z prawa do odmowy skladani wyjasnien i potwierdzil
wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.15 141).

K. W. (1) w toku calego postepowania nie przyznala sie do popelnienia zarzuconych czynow.
Skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnien zar6wno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie
(k.9 028, 15 139).

W ocenie Sqgdu wyjasnienia M. W. (1) w zakresie, w jakim kwestionuje popelnienie czynu
zarzuconego w pkt.II nie sq wiarygodne. Brak natomiast podstaw do przypisania tego czynu K. W. (1).

Fakt zaciagniecia przez M. W. (1) i jego zone pozyczek u E. K. (3) nie byl przez oskarzonych kwestionowany, znalaz}
potwierdzenie w niebudzacych watpliwo$ci zeznaniach E. K. (3) (k. 5815, 8882, 15 303), S. K. (1) (k. 17 310v), S. B.
(1) (k.12 089, 17 303), a takze dokumentéw w postaci umoéw pozyczki zawartych w formie aktu notarialnego (k.3821,
3827, 8887, 8889), ktérych autentycznosé nie byla kwestionowana. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania
zeznan S. K. (1), ze w trakcie rozméw, poprzedzajacych podjecie decyzji o udzieleniu pozyczek oskarzonemu, M. W.
(4) przedstawil mu m.in. zas§wiadczenie numer (...) z dnia 04 pazdziernika 2005 roku o braku zaleglosci sktadek na
rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L. Wydzial Rozliczenn Kont Platnikoéw Skladek i Ubezpieczonych
oraz za$wiadczenie numer (...)-00 z dnia 04 pazdziernika 2005 roku o braku zadluzenia w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w k.. M. W. (1) nie kwestionowal tej okolicznosci, podnoszac jedynie,
ze wedlug niego dokumenty te byly rzetelne. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare. Sa
one bowiem sprzeczne z treScig innych dowodoéw, ktérych wiarygodnosé nie budzi zastrzezen, z ktérych wynika,
ze przedmiotowe zaswiadczenia nie byly autentyczne. W szczegdlnosci z zeznan E. K. (2) wynika, Ze jej podpis —



jako osoby wystawiajacej zaswiadczenie — na za$wiadczeniu numer (...) jest podrobiony. Numer widniejacy na
dokumencie nosilo zaswiadczenie wystawione innemu podmiotowi, a nie M. W. (1). Z kolei z zeznan R. C. wynika,
ze wszystkie autentyczne zaswiadczenia wystawiane M. W. (1) przez KRUS nosily numer (...)-00, tj. numer rolnika
przyporzadkowany oskarzonemu. Okoliczno$é, ze przedmiotowe zaswiadczenie z dnia 04 paZzdziernika 2005 roku
nosilo numer (...)-00 jednoznacznie §wiadczy zatem o jego nieautentycznosci.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zeznan S. K. (1), ze przedstawienie przez M. W. (1) przedmiotowych
za$wiadczen bylo jednym z elementéw, ktory uwiarygodnil go jako pozyczkobiorce oraz ze gdyby S. K. (1) wiedzial o
postuzeniu sie przez oskarzonego podrobionymi zaswiadczeniami, do udzielania pozyczek by nie doszlo.

W Swietle powyzszych dowodéw uzasadnione bylo ustalenie, ze M. W. (1) wprowadzit S. K. (1) w blad co do
autentycznosci przedstawionych za$wiadczen. Skutkiem wprowadzenia S. K. (1) w blad co do tej okolicznosci
skutkowalo dokonaniem przez niego rozporzadzenia nalezacym do jego zony mieniem, znacznej — bo przekraczajacej
kwote 200 000 zt — wartoéci.

Z zadnych ze zgromadzonych dowodéw nie wynika natomiast, ze K. W. (1) miala swiadomoé¢ postuzenia sie przez
meza podrobionymi zas§wiadczeniami. W szczego6lnoSci okoliczno$é ta nie wynika z zeznan S. K. (1), ktéry w imieniu
zony prowadzil rozmowy na temat udzielenia pozyczek oraz zawieral umowy.

W ocenie Sqdu wyjasnienia M. W. (1) i K. W. (1) w zakresie, w jakim kwestionujq popelnienie czynu
zarzuconego w pkt.IV nie sq wiarygodne.

Fakt zawarcia przez malzonkéw W. umoéw kredytowych z (...) Bankiem (...) nie byl przez oskarzonych kwestionowany
i znajduje potwierdzenie w niebudzacych watpliwosci zeznaniach E. K. (1) (k.5865, 16 509), E. M. (k.2420, 16 791v),
K. W. (2) (k.5972, 8635, 7659, 16 511v) oraz dokumentach w postaci uméw kredytowych (k.3415, 6368, k.2533, 6816,
2614), aneksu do umowy kredytowej (k. 3421).

Okoliczno$é, ze M. W. (1), ubiegajac sie o zawarcie uméw kredytowych oraz aneksu do umowy o kredytu
obrotowy, przedstawil nieprawdziwe informacje odno$nie sytuacji majatkowej wynika z analizy sporzadzonych przez
oskarzonego wnioskéw o udzielenie kredytéw: obrotowego i inwestycyjnego, ktérych integralng cze$é stanowily
zalaczniki (k.6368, 6369, 6370, 6373, 6375, 2514, 2427, 3427, 6442) oraz treSci umowy o ustanowienie zastawu
rejestrowego (k.3423). Oskarzony nie kwestionowal, iz osobiécie sporzadzit i podpisal wnioski oraz podpisal
wspomniang umowe. W dokumentach tych oskarzony podat m.in., ze: nie udzielil nikomu poreczenia (zalgcznik do
wniosku z dnia 3 kwietnia o kredyt obrotowy k.6369), wykazal jedynie zobowiazania w stosunku do firmy (...) wkwocie
78 000 zl, nie podat zadluzenia wobec innych podmiotéw (wniosek z dnia 3 kwietnia o kredytu obrotowy k.6371);
wykazal jedynie zobowigzania w stosunku do firmy (...) w kwocie 85 000 zl i POL-OIL w kwocie 55 565,67 z1, nie podat
zadluzenia wobec innych podmiotow (zalacznik do wniosek z 7 listopada o aneksowanie kredytu obrotowego k. 6375);
nie ma wymagalnych zobowigzan wobec innych oséb (o$wiadczenie kredytobiorcy z 30 listopada 2006 r. k.2514); nie
udzielil nikomu poreczenia (o§wiadczenie kredytobiorcy z 30 listopada 2006 r. k.2514); nie jest zadluzony w instytucji
pozabankowej (o$wiadczenie kredytobiorcy z 30 listopada 2006 r. k. 2514); przedmiot zastawu stanowi jego wylaczna
wlasno$é, nie jest obcigzony prawami os6b trzecich, a rozporzadzanie tym przedmiotem przez zastawce nie podlega
zadnym ograniczeniom ustawowym, umownym ani statutowym (umowa o ustanowienie zastawu k.3423); wykazal
jedynie zobowiazania w stosunku do firmy (...) w kwocie 78 000 zl, nie podal zadluzenia wobec innych podmiotow
(zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu inwestycyjnego k. 2428v, 3430), zaprzeczyl, aby udzielal poreczenia
(zalacznik do wniosku o udzielenie kredytu inwestycyjnego k.2428, 3429). Zawarte w przywolanych dokumentach
o$wiadczenia M. W. (1) odnoénie jego sytuacji majatkowej byly niezgodne z prawda, gdyz przed sporzadzeniem
wymienionych wyzej dokumentow, zwiazanych z ubieganiem sie o kredyt inwestycyjny i obrotowy M. W. (1) zaciagnatl
pozyczki u E. K. (3), J. W. (1), A. M. (1), (...) Spdkce z o.0., a ponadto udzielil poreczenia za zobowigzania R. K.
z tytulu pozyczki zaciagnietej u M. G. (1). Ponadto oskarzony byl zadluzony w firmie (...) (nalezno$¢ powstala 24
marca 2006 roku na kwote 33 116 z1), (...) SA (nalezno$¢ z lipca 2005 roku na kwote 22 263,87 z1), Przed zlozeniem
wniosku o aneksowanie umowy o kredyt obrotowy M. W. (1) zaciagnal pozyczke u malzonkoéw L.. Ponadto oskarzony



byt zadluzony w firmie (...) K. J. (1) w J. (termin platnoSci 15 czerwca 2006 roku, na kwote 14 8oo zl), PHU (...)
(nalezno$¢ z maja 2006 roku na kwote 30 541,54 z), Banku (...) (wg stanu na wrzesiefi 2006 roku na kwote 221 370,43
z}), D. C. (termin platnoSci do 25 listopada 2006 roku, kwota 427 828 zl), spoélce (...) (nalezno$¢ w kwocie 53 514,94 zl
za ustugi wykonane w okresie do 30 pazdziernika 2006 roku). (...) sp. z 0.0. (termin platnoéci 24 pazdziernika 2006
roku, kwota 17 784,76 z}).

Okoliczno$é, ze zaswiadczenie ZUS O/L. z dnia 12 grudnia 2005 roku nr (...) o niezaleganiu z oplata sktadek, ktore M.
W. (1) zlozyl, ubiegajac sie o udzielenie kredytu inwestycyjnego (k.3592), byto nieautentyczne wynika z nie budzacych
watpliwoéci zeznan E. K. (2).

Fakt, ze trzy kotly parowo-wodne olejowe Ea 145/18-2 na ktérych miat zostaé ustanowiony zastaw na rzecz Banku
(...) zostaly weze$niej przewlaszczone na rzecz spoiki (...) wynika z treSci umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
k.3036 oraz zeznan W. E. k. 3017, 15 235vi S. P. (1) k.7093, 16 630, ktore w tym zakresie nie nasuwajg watpliwosci.

Okoliczno$é, ze K. W. (1), ubiegajac sie o zawarcie aneksu do umowy o kredyt obrotowy, przedstawila nieprawdziwe
informacje odno$nie sytuacji majatkowej wynika z analizy sporzadzonego przez nig o§wiadczenia. Oskarzona podala
w nim m.in, ze nie posiada wymagalnych zobowigzan wobec 0s6b trzecich, nie udzielita nikomu poreczenia (k.8637,
2516). W czasie skladania tego o§wiadczenia uplynal juz bowiem termin platnoSci pozyczek zaciggnietych u A. M. (1),
pozyczki zaciagnietej u malzonkéw L.. Ciazyto na niej ponadto zobowiazanie w kwocie 221 370,43 zt w stosunku do
Banku (...) z tytulu udzielonego poreczenia wekslowego za dlug M. W. (1).

Sad ocenil jako wiarygodne zeznania E. K. (1) k.5865, 16 509; E. M. k.2420, 16 791v; K. W. (2) k.5972, 8635, 7659,
16 511v dotyczgce okoliczno$ci udzielenia kredytow przez (...) Bank (...), nie znajdujac podstaw do kwestionowania
ich prawdziwo$ci. W szczeg6lnoéci nie ma podstaw do kwestionowania relacji: E. K. (1), iz oskarzony, ubiegajac sie
o kredyt, byl zobowigzany do ujawnienia zobowigzan wobec 0s6b fizycznych (k.5966); A. W. (1), iz oskarzony winien
ujawnié, na etapie ubiegania sie o kredyt, takze pozyczki zaciggniete u 0sob fizycznych (k.5973) oraz inne zobowigzania
wobec 0s6b fizycznych, gdyz ma to znacznie dla oceny zdolnoéci kredytowej (k.5975).

W Swietle powyzszego uzasadnione bylo ustalenie, ze M. W. (1) wprowadzil pracownikéw w blad pracownikéw (...)
Banku (...) co do istnienia i wysoko$ci cigzacych na nim zobowigzan, mozliwo$ci ustanowienia zastawu na 3 kottach,
autentycznoSci zaswiadczenia o braku zalegloéci z oplatg skladek na rzec ZUS. Wprowadzenie ich w blad co do
tych okoliczno$ci skutkowalo dokonaniem przez nich rozporzadzenia nalezacym do banku mieniem, znacznej — bo
przekraczajacej kwote 200 000 zl — wartoSci.

W ocenie Sadu istnieja podstawy do przypisania K. W. (1) jedynie wspotudziatu w wyludzeniu kwoty 200 000 7, 1j.
kwoty o jaka zostal zwiekszony kredyt obrotowy aneksem z dnia 28 grudnia 2006 roku.

Oswiadczenie, zawierajace nieprawdziwe informacje o jej sytuacji majatkowej, K. W. (1) zlozyla w dniu 30 listopada
2006 roku, a wiec juz po zaciagnieciu przez M. W. (1) kredytu obrotowego i kredytu inwestycyjnego. Logicznym jest
wiec wniosek, ze nie mialo ono wplywu na udzielenie przez bank kredytow na podstawie umoéw kredytowych z dnia 2
maja 2006 roku i 8 czerwca 2006 roku, a zostalo zlozone w zwiazku z ubieganiem sie przez M. W. (1) o zwiekszenie
kwoty kredytu obrotowego do 500 000 z}, zkwoty 300 000 zl, na ktéra opiewala umowa z dnia 2 maja 2006 roku. K. W.
(1) nie byla strona umowy o kredyt inwestycyjny z dnia 8 czerwca 2006 roku. Nie ma zadnych dowodow, ktore dalyby
podstawe do ustalenia, ze udzielajac poreczenia wekslowego, K. W. (1) wiedziala, ze maz zlozyl w banku podrobiony
dokument, podal nieprawdziwe informacje odnoénie sytuacji majatkowe;j.

W ocenie Sqgdu wyjasnienia M. W. (1) w zakresie, w jakim kwestionuje popelnienie czynu
zarzuconego w pkt.V nie sq wiarygodne.

Fakt zawarcia przez M. W. (1) umowy leasingu finansowego z (...) Sp.z 0.0., sfinansowanej przez Bank (...) SA
nie byl przez oskarzonego kwestionowany i znalazl potwierdzenie w niebudzacych watpliwoéci zeznaniach §wiadkéw



P. B. (1) (k.3048, 7179, 16 225) i J. B. (1) (k.7270, 17 424v) a takze dokumentach, ktérych autentyczno$é nie byla
kwestionowana, w szczegolnosci umowie leasingu (k. 30911, (...), (...)).

Okoliczno$é, ze M. W. (1), ubiegajac sie o zawarcie umowy, przedstawil nieprawdziwe informacje o swojej sytuacji
majatkowej, wynika z analizy sporzadzonego przez oskarzonego wniosku o zawarcie umowy (k.3111), ktdérego
integralna czes¢ stanowily zalaczniki (k.3115 i 3119). Oskarzony nie kwestionowal, iz osobicie sporzadzit i podpisal
wniosek. W dokumentach tych oskarzony podal, ze nie zalega z platno$ciami wobec Skarbu Panistwa z tytulu skladek
ZUS (k.3111), nie ma zaciggnietych kredytow, pozyczek, nie udzielil nikomu poreczenia (k.3115), nie ma zobowigzan
wobec innych os6b (k.3119), nie jest, ani nie bylo prowadzone wobec niego postepowanie egzekucyjne (k.3119).
Zawarte w przywolanym dokumencie o$wiadczenie M. W. (1) odno$nie jego zobowigzan bylo niezgodne z prawda,
gdyz przed dniem 6 wrze$nia 2006 roku zaciagnal on pozyczki u E. K. (3), J. W. (1), malzonkoéw L., A. M. (1), (...) Spolce
z0.0. oraz kredyty w (...) Banku (...), a ponadto udzielil poreczenia za zobowigzania R. K. z tytulu pozyczki zaciagnietej
u M. G. (1). Ponadto na dzien 6 wrzesnia 2006 roku M. W. (1) byl zadluzony w firmie (...) K. J. (1) w J. (na kwote 14
800 z1), PHU (...) (na kwote 30 541,54 z}), G. K. (na kwote 33 116 zl), (...) SA (na kwote 22 263,87 z}), Banku (...).

W $wietle powyzszego uzasadnione bylo ustalenie, ze M. W. (1) wprowadzil pracownikéw w blad (...) Sp.z 0.0. co do
istnienia i wysoko$ci ciazacych na nim zobowigzan. Skutkiem wprowadzenia ich w blad co do tej okolicznosci bylto
dokonanie przez nich rozporzadzenia mieniem nalezacym do spéiki znacznej — bo przekraczajacej kwote 200 000 zt
— wartosci.

Dokonujqc oceny prawnej czynoéw przypisanych M. W. (1) (zarzuconych w pkt. II, IV, V) i K. W. (1)
(zarzuconego w pkt.IV ), Sad zwazyl co nastepuje.

Przestepstwo z art. 286 § 1 kk polega na tym, iz sprawca dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza
inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad lub
wyzyskanie bledu lub niezdolnoSci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania.

Dzialanie sprawcy polega zatem na jednym z trzech wymienionych w przepisie art. 286 § 1 kk sposobow:
wprowadzeniu w blad, wyzyskaniu bledu, wyzyskaniu niezdolnoSci do nalezytego pojmowania dzialania. Blad
ten moze dotyczy¢ osoby, rzeczy, zjawiska lub zdarzenia. W sytuacji wprowadzenia w blad sprawca wywoluje
w $wiadomos$ci pokrzywdzonego falszywe wyobrazenie (rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistoscia), za§ w przypadku
wyzyskania bledu ta rozbiezno$¢ juz istnieje, a sprawca nie koryguje jej, lecz korzysta z tego bledu dla uzyskania przez
siebie, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, niekorzystnej dla pokrzywdzonego decyzji majatkowe;.

Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym. Skutkiem opisanego wyzej dzialania sprawcy jest rozporzadzenie
mieniem niekorzystne z punktu widzenia intereséw osoby pokrzywdzonej. Przy czym powstanie szkody w mieniu nie
jest koniecznym warunkiem do przyjecia, ze doszlo do tak pojmowanego niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznacza przy transakcjach pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego
i jest szersze od pojecia szkoda i strata. N. nie oznacza bowiem niepowetowalno$ci szkody. Wywigzywanie sie
ze zobowiazan w czedci oznacza takze niekorzystnoé¢ rozporzadzenia mieniem, a w skrajnych przypadkach nawet
spelienie $wiadczenia wzajemnego w caloéci. Dla wlaSciwej wykladni powyzszego ustawowego znamienia istotne
znaczenie ma to, ze droga "pochodu" przestepstwa oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego
rozporzadzenia mieniem, a niekorzystnoé¢ tego rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu widzenia okolicznosci
istniejacych w czasie rozporzadzenia mieniem, a nie tych ktére, nastepuja pdznie;.

W przypadku tzw.oszustwa kredytowego, niekorzystne rozporzadzenie mieniem polega¢ moze na tym, ze bank —
na skutek oszukanczych zabiegéw sprawcy — udziela kredytu na warunkach gorszych od tych, ktére sam postawil
kredytobiorcy. Przykladowo ma to miejsce wowczas, gdy na skutek wprowadzenia w blad, pracownicy banku nie
wiedza, ze zadane przez nich i pozornie akceptowane przez kredytobiorce zabezpieczenie kredytu nie istnieje,
za$ w rzeczywistoSci kredyt przyznawany jest bez zabezpieczenia, a wiec z ryzykiem utraty wyplaconych $rodkéw
i nieuzyskania odsetek. Jest oczywiste, ze bez faktycznego zabezpieczenia bank nie przyznalby kredytow, gdyz
naruszatoby to elementarne zasady racjonalnego gospodarowania mieniem. Chodzi zatem o taka sytuacje, gdy na



dochodzi do udzielenia kredytu o wyzszym stopniu ryzyka niz ten, ktéry istnieje w przekonaniu pokrzywdzonej
instytucji kredytowe;.

Przestepstwo oszustwa jest przestepstwem kierunkowym — celem dzialania sprawcy jest osiagniecie korzysci
majatkowe;j. Pojecie korzySci majatkowej, konkretyzujacej cel dzialania sprawy jest rozumiane szeroko - jako aktualne
i przyszle przysporzenie mienia, osiggniecie korzysci majatkowej w konkretnych okolicznoSciach, ogblne polepszenie
sytuacji majatkowej. Korzy$¢ majatkowa w rozumieniu art. 286 § 1 kk jest pojeciem szerszym niz przywlaszczenie
mienia. Dlatego tez, dla realizacji znamienia dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej, sprawca bynajmniej
nie musi dazy¢ do przywlaszczenia mienia stanowigcego przedmiot oszukanczych zabiegow, wystarczy, ze zamierza
osiggna¢ korzy$¢ majatkowa wynikajaca z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez osobe czy inny podmiot
wprowadzone w blad. Moze on nawet zaklada¢ zwrot mienia pokrzywdzonemu, zamierzajac jednak osiagnaé korzysé
majatkowa plynaca z rozporzadzenia mieniem, przejawiajaca sie w kazdej innej postaci, niz jego przywlaszczenie.

Przy ustaleniu zamiaru sprawcy oszustwa nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci, na podstawie ktoérych
mozna wyprowadzi¢ wniosek dotyczacy realno$ci wypelniania obietnic zlozonych kredytodawcy, a wiec caloksztalt
mozliwo$ci finansowych w tym osigganych realnie dochodéw oraz skale przyjetych, a takze zaciagnietych wcze$niej
zobowigzan finansowych obciazajacych kredytobiorce, niezaleznie od obcigzen, jakie bierze na siebie z tytulu
uzyskiwanego kredytu, ktérego niesplacenie spowodowato prowadzenie postepowania karnego.

Odnoszac powyzsze do poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy, ze M. W. (1) wprowadzil S. K. (1), pracownikéw Banku
(...), pracownikéw (...) Sp.z 0.0. w blad osoby co do swojej sytuacji majatkowej, poziomu zadluzenia, autentycznos$ci
przedkladanych zaswiadczen, mozliwosci dysponowania kotlami. Podobnie K. W. (1) wprowadzila pracownikow
Banku (...) co do cigzacych na niej zobowigzan. Skutkiem dzialania oskarzonych bylo dokonanie rozporzadzenia
mieniem pokrzywdzonych. Rozporzadzenia te ocenié nalezy jako niekorzystne w rozumieniu art. 286 § 1 kk. Osoby
decydujace o dokonaniu rozporzadzenia mieniem opieraly decyzje na blednych zalozeniach odno$nie wysoko$ci
zadluzenia, autentyczno$ci zadwiadczen, mozliwosci dysponowania kotltami. Nie mialy zatem mozliwo$ci dokonania
prawidlowej, rzetelnej oceny ryzyka ekonomicznego, wigzacego sie z udzieleniem kredytow, pozyczek, zawarciem
umowy leasingu. Na skutek oszukanczych zabiegdéw oskarzonych osoby te nie byly §wiadome, ze ryzyko jest wyzsze
niz wynikaloby to z informacji udzielonych przez M. W. (1), K. W. (1). Dzialanie oskarzonych bylo ukierunkowane
na osiagniecie korzy$ci majatkowej, polegajacej na uzyskaniu srodkéw umozliwiajacych realizacje ambitnych planow
inwestycyjnych. W ocenie Sadu nie ma podstaw do ustalenia, ze oskarzeni od poczatku nie zamierzali splacaé
zadluzenia wobec E. K. (3), Banku (...), leasingodawcy, co jednak nie ma wplywu na ocene wyczerpania przez nich
znamion wystepku z art. 286 § 1 kk.

Reasumujgc, swoim zachowaniem M. W. (1) i K. W. (1) wyczerpali przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku
z art. 286 § 1 kk. Czyny przypisane M. W. (1) nalezy zakwalifikowa¢ ponadto z art. 294 § 1 kk z uwagi na to, ze
przedmiotem bylo mienie o warto$ci przewyzszajacej 200 000 zi. M. W. (1) mial §wiadomo$¢é nieautentycznosci
zaswiadczenia nr (...), a mimo to postuzyt sie nim jako autentycznym dokumentem, przedkladajac je S. K. (1), czym
wyczerpat przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art. 270 § 1 kk. W analogicznych okoliczno$ciach M.
W. (1) przedstawil przedmiotowe nieautentyczne za$wiadczenie nr (...) w Banku (...), ubiegajac sie o otrzymanie
kredytu. Mialo ono istotne znaczenie dla oceny zdolnoSci kredytowej M. W. (1). W konsekwencji ocenié nalezato, ze
zachowaniem tym, zarzuconym w pkt.IV, oskarzony wyczerpal przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art.
297 § 1 kk. Przepis ten nie znajduje zastosowania w przypadku czynu zarzuconego w pkt.V, gdyz celem oskarzonego
bylo doprowadzenie do zawarcia umowy leasingu, a wiec uzyskania §wiadczenia nie wymienionego w art. 297 § 1 kk.

W ocenie Sadu brak natomiast przestanek do przyjecia, ze M. W. (1) i K. W. (1) dopuscili sie powyzszych czynow,
czyniac sobie z nich state Zrédlo dochodu w rozumieniu art. 65 § 1 kk.

O uczynieniu sobie przez sprawce przestepstwa stalego zrédla dochodu mozna moéwié wowcezas, gdy sprawca
uruchomil takie przestepcze dzialanie, ktérego modus operandi zapewnia powtarzalno$¢ osiggania bezprawnego
dochodu. Przestepstwo jest wtedy dla sprawcy zrodlem korzy$ci majatkowych, funkcjonujagcym permanentnie i w



zasadzie przez czas nieokreSlony. Istotne jest, aby w zamiarze sprawcy nie bylo Zzadnego samoograniczenia co do
czasokresu dokonywania tego przestepstwa, za$ sposob zorganizowania procederu ukierunkowany byl na zapewnienie
skutecznosci w stalym pozyskiwaniu dochodu, a zarazem na zabezpieczenie przed wykryciem. Spos6b przygotowania
przestepczego procederu wskazuje na zamiar kontynuowania go tak dlugo, jak dlugo bytby on skuteczny i jak dtugo
bedzie ku temu sposobno$é. Oznacza to, ze art. 65 §1 kk chodzi o taki stan rzeczy, ktéry w zamysle sprawcy jest
rozciggniety na jednoznacznie wyznaczony ale relatywnie dlugi okres albo taki, ktéry ma trwa¢ przez nieoznaczony z
gory czas i przynosic stale, w miare regularne dochody na przysztoéc. Zamiar sprawcy obejmuje zatem popehienie
przestepstwa przynoszacego dochod w skonkretyzowanym dluzszym czasie albo w czasie z gory nieoznaczonym
(postanowienia SN: z dnia 8 stycznia 2015 roku w sprawie sygn.akt V KK 165/14; z dnia 2 czerwca 2015 roku w sprawie
sygn.akt V KK 86/15).

W niniejszej sprawie nie mozna méwi¢ o tym, ze malzonkowie W. zorganizowali proceder, ktéry przez dlugi
okres lub przez czas z gory nieoznaczony, mial przynosi¢ im stale, w miare regularne, bezprawne dochody.
Czynnosci podejmowane w ramach przestepstw zarzuconych w pkt.II, IV i V byly obliczone na pozyskanie
okre$lonych srodkéw w krotkim okresie. Nie mialy one przynosi¢ dochodu w sposéb powtarzalny, permanentny.
Zorganizowania procederu nie mozna wywodzié z faktu, ze przypisane oskarzonym oszustwa stuzyly pozyskaniu
srodkow na biezace funkcjonowanie gospodarstwa ogrodniczego oraz realizacje inwestycji. Nie ma bowiem zadnych
podstaw do wnioskowania, ze prowadzenie gospodarstwa ogrodniczego bylo pozorowane, ze bylo jedynie pretekstem
do wyludzania kredytow i pozyczek, ze mialo slizyé wylgcznie uwiarygodnieniu sie w oczach potencjalnych
kredytodawcow i pozyczkodawcoéw. Nie ma przeslanek do wnioskowania, ze oskarzeni zorganizowali proceder
wyludzania pozyczek i kredytow, obliczony na osiaganie z tego tytulu przez dlugi okres, stalych, powtarzalnych, w
miare regularnych dochodéw, pod pozorem prowadzenia gospodarstwa ogrodniczego.

W ocenie Sqdu wyjasnienia M. W. (1) w zakresie, w jakim kwestionuje popelnienie czynow
zarzuconych w pkt.VI, VII i VIII nie sq wiarygodne.

Wyjasnienia te s3 bowiem sprzeczne z tre$cig innych, wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, z ktérych
wynika, Zze w gospodarstwie (...) w latach 2006 — 2008 nie wykorzystywano do ogrzewania szklarni piecow na olej

opalowy.

Z zeznan J. B. (2), ktory w ramach zatrudnienia w gospodarstwie ogrodniczym od 2002 roku do pazdziernika 2006
roku zajmowal sie ogrzewaniem szklarni, wynika, iz w okresie jego zatrudnienia szklarnie ogrzewane byly mialem
weglowym. Nie uzywano ogrzewania olejem opalowy, gazem, elektryczno$cia. W czasie gdy byl zatrudniony, piece na
olej opalowy nie byly podlgczone, poniewaz nie bylo pomieszczen, w ktorych mozna byloby je ustawi¢. Zbiorniki na
olej przywieziono do gospodarstwa dopiero w pazdzierniku 2006 roku, kiedy §wiadek koniczyl zatrudnienie u M. W. (1)
(zeznania k. k.9882, 7645). Z trescig zeznan J. B. (2) koresponduje tre$¢ operatu szacunkowego z ustalenia warto$ci
rynkowej trzech kotléw parowo-wodnych olejowych Ea 125/18 — 2 z dnia 30 listopada 2005 roku, sporzadzonego
przez M. P. (3). Z treSci dokumentu wynika, ze w czasie dokonywania ogledzin przez rzeczoznawce, poprzedzajacych
sporzadzenie operatu, trzy kotly wodno-parowe na olej opalowy nie byly podlaczone (byly zdemontowane), staly
poza zabudowaniami gospodarstwa ogrodniczego (operat k.13 280). M. P. (3) potwierdzil okoliczno$ci sporzadzenia
operatu i brak podstaw do kwestionowania jego zeznan w tym zakresie (k.8672, 17 027). Z zeznaniami J. B. (2)
koresponduje takze tre§é protokotow kontroli Inspekeji Ochrony Srodowiska (k.6123, 6131). Wynika z nich, ze na
dzien 10 lutego 2005 roku wszystkie istniejace woéwcezas szklarnie byly ogrzewane mialem weglowym.

Zzeznan K. K. (1), ktéry zajmowal sie obshuga urzadzen grzewczych w gospodarstwie ogrodniczym od listopada 2006
roku do czerwca 2007 roku oraz od sierpnia 2007 roku do grudnia 2007 roku, wynika ze po ustaniu zatrudnienia J.
B. (2), do ogrzewania szklarni nadal nie byly wykorzystywane kotly na olej opalowy. W szczego6lnoéci wynika z nich,
ze przez okres zatrudnienia na stanowisku palacza nie widzial takiego kotta w kottowni. W 2006 roku do ogrzewania
szklarni wykorzystywany byt miat weglowy. W 2006 roku ogrzewana byla mniejsza szklarnia o powierzchni 13 440
m.kw. W 2007 roku ogrzewane byly juz dwie szklarnie: mniejsza o powierzchni 13 440 m.kw. i wieksza o powierzchni
25 520 m.kw. Byly one ogrzewane gazem ziemnym do czasu, gdy zaklad gazowniczy odcigl doptyw gazu. Oprocz pieca



gazowego byly jeszcze dwa piece weglowe i jeden z nich byl uzywany. W listopadzie zaprzestano ogrzewania szklarni,
spuszczono wode z obiegu grzewczego. Pomidory prawie gotowe do zbioru ulegly wymarznieciu i zniszczeniu w obu
szklarniach (zeznania K. K. (1) k. 9871, 9955, 7451). Z zeznaniami K. K. (1) korespondujg zeznania A. O., z ktérych
wynika, ze (...) Gazownia L. dostarczata gaz ziemny do gospodarstwa (...) od 29 stycznia do 4 lipca 2007 roku (k.91v,
16 607). Koresponduja z nimi rowniez zeznania pracownikéw gospodarstwa ogrodniczego: E. R. (z d.G. k.5948, 16
793V, 13 258), A. G. (2) (k.13259, 10140, 3005, 13 259, 17 310V), H. S. (k. 13258, 9892, 17 031v), z ktérych wynika,
ze duza szklarnie (o powierzchni 25 520 m.kw.) zaczeto wykorzystywac do produkeji warzyw w 2007 roku. Z zeznan
tych $wiadkéw wynika ponadto, zZe jesienig 2007 roku (po 15 pazdziernika, w listopadzie), kiedy pomidory zaczely
owocowac, z powodu braku ogrzewania szklarni krzaki pomidoréw przemarzly. Niedojrzale owoce spadaly i gnily. W
2007 roku nie wznowiono produkeji w szklarniach. Fakt wymarzniecia pomidoréw potwierdzita A. P. (1) (k.9942,17
032) i M. G. (3) (k.9885,17 623v), aczkolwiek omyltkowo okredlily, ze bylo to w 2008 roku oraz A. T., ktbéra zeznala,
ze na przetomie lat 2007/2008 razem z kolezankami nie przychodzily do pracy po wylaczeniu ogrzewania szklarni,
kiedy wymarzly pomidory, ktérymi byly obsadzone szklarnie o pow.1,5 ha i 2,5 ha (k.9948).

Z zeznaniami K. K. (1), iz po odcieciu doplywu gazu ziemnego szklarnie przez pewien czas byly ogrzewane piecem
weglowym, koresponduja dokumenty potwierdzajace przez M. W. (1) mialu weglowego. Wynika z nich bowiem, ze
w sierpniu 2007 roku (a wiec po zaprzestaniu dostawy gazu ziemnego do gospodarstwa) M. W. (1) kupil ponad 120
ton mialu weglowego, a wiec ponad 4 razy wiecej niz we wczes$niejszych miesigcach. Ponadto fakt, ze po pazdzierniku
2007 roku M. W. (1) nie kupowal juz mialu koresponduje z zeznaniami §wiadkdéw, iz w listopadzie szklarnie nie byly
ogrzewane, czego konsekwencja bylo zniszczenie upraw (faktury k.8385 - 8435).

Z zeznan A. G. (2) wynika, ze gdy w lutym 2008 roku konczyla prace w gospodarstwie ogrodniczym szklarnie nadal
nie byly ogrzewane, znajdowaly sie w nich tylko zmarzniete krzaki pomidoréw (k. 13259, 10140, 3005, 13 259, 17
310v). A. S. (2) potwierdzila z kolei, ze sprzatanie pozostatoSci po wymarznietych pomidorach jeszcze trwalo gdy
rozpoczela prace w lipcu 2008 roku (k.9887, 17 030v).

Z zeznaniami wskazanych §wiadkow koresponduje dokumentacja fotograficzna wykonana w dniu 25 lutego 2008 roku
przez bieglego w zwiazku ze sporzadzeniem — dla potrzeb toczacego sie postepowania egzekucyjnego sygn.akt KM
1770/07 — wyceny nieruchomosci (odpis akt postepowania KM 1770/07 k.4685 i nast.). Zdjecia dokumentujg, ze tym
czasie w szklarniach nie byla prowadzona produkcja. Znajdowaly sie w nich przemarzniete krzaki pomidoréw, ktore
nie zostaly usuniete po zakonczeniu produkeji w listopadzie 2007 roku.

Nasuwa sie zatem wniosek, ze M. W. (1) przed zawarciem umowy dzierzawy szklarni w dniu 15 maja 2008 roku
(...) spdlce z o.0., nie wznowil produkeji w szklarniach, a tym samym nie moglt wykorzystywa¢ do ich ogrzewania
zakupionego w 2008 roku oleju opalowego.

Tres¢ protokotu z ogledzin sporzadzonego przez pracownikéw Urzedu Skarbowego w E. w dniu 24 marca 2006 roku
(k.5314) nie daje podstaw do kwestionowania zeznan K. K. (1) i J. B. (2). Z protokolu ogledzin wynika bowiem,
ze kontrolujacy stwierdzili obecno$é w kotlowni dwoch kotléw na olej opalowy oraz dwdch kotlow na wegiel.
Wedhig informacji przekazanych przez podatnika wszystkie te kotly mialy by¢ uzywane jednoczeénie. Fakt, ze w
trakcie ogledzin w kotlowni znajdowaly sie dwa piece olejowe nie jest rownoznaczny z tym, ze byly one faktycznie
wykorzystywane do ogrzewania szklarni. Z protokolu ogledzin wynika bowiem, ze kontrolujacy nie weryfikowali
informacji o wykorzystywaniu kotléw olejowych. Z zeznan M. P. (4) (k.8674, 17 027) i L. K. (k.8676, 17 027),
pracownikow Urzedu Skarbowego w L., ktorzy uczestniczyli w ogledzinach wynika, Ze nie sa pewni, czy opisane dwa
kotly olejowe byly podlaczone do sieci grzewcze;j.

Zeznania K. K. (1) i J. B. (2) znajduja uprawdopodobnienie w zeznaniach W. A. — K. oraz przedstawionych przez
nig fakturach. Z dowoddéw tych wynika bowiem, ze latach 2005 — 2007 M. W. (1) kupowal znaczne iloSci mialu
weglowego. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan W. A. — K. w tym zakresie, jak réwniez
odno$nie zakupu wegla przez spotke (...). W ocenie Sadu nie budza takze watpliwoéci zeznania D. H., iz w ramach
wykonywanych ushug transportowych przywozil mial weglowy do gospodarstwa ogrodniczego zar6wno woéwczas, gdy



prowadzil je M. W. (1), jak i p6Zniej, gdy prowadzila je spétka (...). Fakt dokonywania zakupéw mialu weglowego przez
M. W. (1) wlatach 2005 — 2006, znajduje potwierdzenie w tresci nie budzacych watpliwos$ci dokumentéw nadestanych
przez (...) SAw B. (k.6099, 10 875).

Zeznania P. T. ( (...), 13 273, 16 795) nie daja podstaw do ustalenia, ze w okresie jego zatrudnienia — to jest do
maja 2007 roku — szklarnie byly ogrzewane olejem opalowym. Wprawdzie zeznal on, ze przez krotki okres, przed
zainstalowaniem pieca gazowego, dzialal piec na olej opalowy, ale w tym zakresie relacji $wiadka nie mozna ocenié
jako wiarygodna. P. T. nie potrafil sprecyzowaé, od kiedy dzialal piec na olej. Jego zdaniem zostal on zamontowany
w polowie jego pracy u M. W. (1). Biorac pod uwagg, ze P. T. byl zatrudniony u oskarzonego od 2000/2001 roku do
maja 2007 roku, montaz pieca musialby nastapi¢ przez 2005 rokiem, co jest sprzeczne z kategorycznymi zeznaniami
J. B. (2) i treScig operatu szacunkowego. Zeznania P. T. koresponduja natomiast z relacja K. K. (1) odno$nie sposobu
ogrzewania szklarni w 2007 roku. P. T. zeznal bowiem, Ze w okresie jego pracy w 2007 roku (od stycznia do maja)
obie szklarnie byly ogrzewane wylacznie gazem ziemnym. Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze M. W. (1) nie przedstawil
zadnych faktur, rachunkéw potwierdzajgcych wykonanie prac zwigzanych z przylaczeniem do sieci ktéregokolwiek z
kotléw na olej opalowy.

Z uwagi na przytoczong wyzej tres¢ wiarygodnych zeznan K. K. (1) i J. B. (2), Sad nie dal wiary zeznaniom M. S. (1) (k.
235, 9945, 11 666, 17 049V), zatrudnionej przez M. W. (1) w charakterze menadzera od stycznia 2007 roku do marca
2008 roku, iz szklarnie ogrzewane byly m.in. za pomocg oleju opalowego. W ocenie Sadu K. K. (1) i J. B. (2), ktérzy
osobiécie obslugiwali urzadzenia grzewcze w gospodarstwie, mieli lepsze rozeznanie co do stosowanego paliwa niz
M. S. (1). Fakt, ze M. S. (1) nie pamietala tak niecodziennego faktu, jakim bylo wymarzniecie wszystkich pomidoréw
jesienia 2007 roku, kaze watpié, czy sktadajac zeznania, $wiadek dysponowala rzetelng wiedza o funkcjonowaniu
gospodarstwa.

Z analogicznych wzgledéw Sad nie dal wiary zeznaniom A. T., iz w okresie jej pracy (od 2002 roku do kwietnia 2008
roku) szklarnie opalano, poza weglem, olejem opalowym (k.9 949, 17 050v) oraz zeznaniom K. T., iz w okresie od
2006 roku do 2008 roku, szklarnie byly opalane olejem opalowym (k.16 361, 3 776). Do obowigzkéw A. T. i K. T.
nalezala pielegnacja pomidorow, a nie obstuga urzadzen grzewczych. Ich relacja nie daje podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan K. K. (1) i J. B. (2) we wskazanym zakresie, zwlaszcza iz A. T. nie sprecyzowala, w jakim okresie
mialoby mie¢ miejsce ogrzewanie szklarni olejem opalowym.

Opinia bieglego L. G. dotyczaca zuzycia oleju opalowego, gazu ziemnego i gazu (...) na produkcje pomidoréw w
szklarniach uzytkowanych w latach 2006 — 2008 przez M. W. (1) (k.12 878, 18 177) nie ma istotnego znaczenia dla
oceny zasadno$ci zarzutow. Opinia ta, wskazujac maksymalne iloSci paliwa, ktére moglo by¢ zuzyte, bazuje bowiem
na hipotetycznym zalozeniu, iz M. W. (1) faktycznie uzywal oleju opalowego do ogrzewania szklarni we wskazanym
okresie. Ze zgromadzonych, przytoczonych wyzej dowodéw wynika natomiast, ze ten zalozony przez bieglego fakt nie
mial miejsca, a szklarnie byly ogrzewane z wykorzystaniem innych zrédel energii.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznani R. D. (1) (k.13 655, 17 308) co do przebiegu i
wynikow postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez (...) w L. w gospodarstwie (...), a takze zeznan J. D.
co do co do przebiegu i wynikow postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez (...) w L. w spdlce (...) (k.13
652, 15 511).

W ocenie Sadu fakt, ze postepowania kontrolne dotyczgce podatku VAT, prowadzone przez pracownikéw Urzedu
Skarbowego w L. (k.5264, 5306, 5328, 5533, 5410, 5699, 5428, 5286, 5724, 5653, 5812, 5714, 5490) nie ujawnily
nieprawidlowosci, stwierdzony w toku postepowania kontrolnego przeprowadzonego przez (...) w L., nie daje podstaw
do poczynienia odmiennych ustalen. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pracownicy Urzedu Skarbowego w L. nie
dysponowali dowodami zgromadzonymi w pdzniejszym czasie, z ktérych wynikalo, ze w okresie objetym zarzutem M.
W. (1) nie uzywal oleju opalowego do ogrzewania szklarni.

W $wietle poczynionych ustalen zasadne bylo przypisanie oskarzonemu M. W. (1) w granicach zarzutéw z pkt.VI, VII
i VIII M. W. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od 3 grudnia 2005 roku do 27 kwietnia 2009 roku (data zlozenia



ostatniej deklaracji VAT - 7 za 2008 rok — k.14000v), prowadzac dzialalnosé gospodarczg pod nazwa Gospodarstwo
(...), dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu tego samego zamiaru, jako podatnik podatku VAT, postuzyt
sie nierzetelnymi fakturami na zakup oleju opalowego, zawierajacymi adnotacje o przeznaczeniu oleju wylgcznie do
celow grzewczych, w ten sposéb ze przekazal je podmiotowi prowadzacemu ksiegi rachunkowe oraz podal nieprawde
w deklaracjach VAT 7 zlozonych do Urzedu Skarbowego w L. co do kwoty podatku VAT uiszczonego w zwiazku z
zakupem oleju zuzytego do ogrzewania szklarni w prowadzonym gospodarstwie ogrodniczym i zawyzyl w ten spos6b
w deklaracjach VAT 7 podatek naliczony do odliczenia w lgcznej kwocie 2 480 607,06 zl, wprowadzajac pracownikow
wymienionego organu podatkowego w blad co do tej okoliczno$ci, czym narazil na nienalezny zwrot naliczonego
podatku od towaréw i ustug w lacznej kwocie 2 480 607,06 zl stanowiacej wielkg warto$¢, czynigc sobie z popelnienia
przestepstwa skarbowego stale zrodlo dochodu.

W ocenie Sgdu zachowanie zarzuconego M. W. (1) w pkt.VII i VIII jest fragmentem zachowania zarzuconego w
pkt.VI. Oskarzony nie prowadzil osobiScie rachunkowosci, a robil to na jego zlecenie G. W., ktéry m.in. prowadzil
rejestr zakupow i sprzedazy VAT. Rola oskarzonego w nierzetelnym prowadzeniu ewidencji polegala na postuzeniu sie
nierzetelnymi fakturami poprzez przekazanie ich G. W., aby ten uwzglednil je w prowadzonym rejestrze. Zachowanie
zarzucone oskarzonemu w pkt.VII i VIII jest wiec fragmentem zachowania zarzuconego w pkt.VI, a polegajacego m.in.
na poshuzeniu sie przez oskarzonego nierzetelnymi fakturami. W konsekwencji ocenié nalezalo, ze zachowania objete
zarzutami z pkt.VI, VII i VIII to jedno zdarzenie historyczne, jeden czyn w rozumieniu prawa karnego skarbowego.
Zachowanie oskarzonego polegalo na stworzeniu pozoréw, iz do produkcji szklarniowej wykorzystuje olej opalowy
i z tego tytulu przystuguje mu zwrot podatku naliczonego uiszczonego przy zakupie oleju. Oskarzony czynit to w
ten sposob, ze przekazywal faktury dotyczace sprzedazy oleju opalowego, zaopatrzone w swoje o$wiadczenie, iz
olej bedzie wykorzystany w celach grzewczych osobie prowadzacej na jego zlecenie rachunkowos$é gospodarstwa. W
rzeczywistoS$ci olej nie byt wykorzystany w ten sposdb, a co za tym idzie faktury byly dokumentami nierzetelnymi.
G. W. umieszczal dane z nierzetelnych faktur w stosownej ewidencji i na tej podstawie sporzadzal deklaracje VAT 7.
Deklaracje, podpisane przez M. W. (1), skladane byly w urzedzie skarbowym. Wprowadzajac do ewidencji ksiegowe;j
nierzetelne faktury, a nastepnie skladajac nierzetelne deklaracje VAT 77, wprowadzal pracownikéw urzedu skarbowego
w blad, co do wysokosci rzeczywiScie przystugujacego mu zwrotu podatku naliczonego, nadwyzki podatku naliczonego
nad naleznym, a w konsekwencji narazal na zanizenie podatku naleznego i nienalezny zwrot naliczonego podatku VAT.
Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zatem znamiona wystepku z art. 76 § 1 kks i art. 56 § 1 kks. Oskarzony podjal
szereg zachowan, bedacych wykonaniem tego samego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, nie przekraczajacych 6
miesiecy. Sume jego zachowan nalezalo zatem traktowac jako jeden czyn w rozumieniu art. 6 § 2 kks. Poslugujac
sie, nierzetelnymi fakturami w ten sposéb, ze przekazywal je osobie prowadzacej rachunkowos$é spéotki w tym celu,
aby zostaly zaewidencjonowane w ksiegach, M. W. (1) wyczerpal takze znamiona przestepstwa z art. 62 § 2 kks, co
jednak blednie nie znalazlo odzwierciedlenia w kwalifikacji przypisanego czynu. Podobnie omyltkowo w kwalifikacji
przypisanego czynu nie ujeto art. 37 § 1 pkt 1 kks, mimo iz kwota uszczuplenia przekraczala pieésetkrotng wysoko$é
minimalnego wynagrodzenia w czasie popelnienia czynu zabronionego. Sad blednie zakwalifikowal natomiast
przypisane przestepstwo z art. 37 § 1 pkt 2 kks.

W ocenie Sqdu wyjasnienia J. W. (1), w zakresie w jakim kwestionuje popelnienie czynu
zarzuconego w pkt.X nie sq wiarygodne.

Wyjasnienia te s3 bowiem sprzeczne z tre$cig innych, wiarygodnych dowodéw zgromadzonych w sprawie, z ktérych
wynika, Ze olej opatowy zakupiony przez (...) spolke z 0.0. w latach 2008 — 2009 nie zostal w caloSci wykorzystany
w produkcji gospodarstwa ogrodniczego, a cze$é oleju, ktérego zakup dokumentowaly wystawione faktury VAT, w
rzeczywistoS$ci nie zostala dostarczona do gospodarstwa.

W okresie od 24 pazdziernika 2008 roku do 31 maja 2009 roku na drogach dojazdowych do gospodarstwa (...)
Wywiadu Skarbowego (...) w L. zainstalowal kamery. W ich zasiegu znajdowaly sie droga polna stanowigca dojazd
od strony wschodniej do posesji, droga dojazdowa od strony zachodniej do szklarni i zabudowan mieszkalnych, cze$¢
szklarni i zabudowania mieszkalne. Na nagraniach widoczne sa cysterny (pojazdy do przewozu paliwa o poj.ok.17
000 litréw) oraz ciagniki siodtowe (pojazdy do przewozu paliwa o poj.ok.30 000 litrow) wjezdzajace na teren



posesji i opuszczajace ja. Na tej podstawie mozliwe bylo ustalenie, jakie pojazdy, ktére mogly przewozi¢ paliwo,
wjezdzaly na posesje, kiedy i jak dlugo przebywaly na terenie posesji. W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci dowodow zawierajgcych wyniki obserwacji posesji M. W. (1) w K. T. w postaci protokotu odtworzenia
zapisu video (k.11 566 — (...)), komunikatow (k. k.11 457 — 11 488), analizy danych z obserwacji (k.11 723 — 11 756).

Zeznania kierowcoéw zatrudnionych w firmie (...): A. K. (5), K. K. (2), T. M. (2) oraz zatrudnionego w firmie (...)
pozwolily natomiast okreslié czas niezbedny do wyladunku paliwa w gospodarstwie ogrodniczym. I tak:

- z zeznan A. K. (5) wynika, ze byl kierowca samochodu marki M. o pojemnosci 19 tys.litréw. Czas niezbedny do
rozladowania oleju z samochodu M. wynosil 0k.38 minut, a z innych samochodéw nalezacych do firmy (ciagnik
siodlowy S., ciggnik siodlowy V., M. (...) tonowy, S. 14 tonowa) — 47 — 55 minut (k. k. 13 195, 11 205, (...), 16 628v,
17 694, 17 740V);

- K. K. (2) okreélil czas niezbedny dla roztadunku M. o poj.14,5 tys.litréw nr rej.(...), ktérym wozil paliwo, na okoto
30 minut ( (...), 11 208, (...), 17 692, 17 740V);

- T. M. (2) zeznal, ze wozil paliwo samochodem marki S. nr rej. (...) z naczepa LU (...) o poj.38 tys.litorw. Czas
rozladunku 30 tys.litréw oleju wynosit ok.godziny ( k.13 109, (...), 12 525, (...), 17 305, 17 690, 17 834V);

-A. S. (1) podal, ze czas roztadunku cysterny marki M. nr rej.(...) o pojemnosci 13,4 tys.litrow, ktora kierowal, wynosit
30 minut (k. 11 115, 12 505, 7750, 17 689, 18 075);

- A. W. (2) okreslil czas rozladunku 33 000 1 oleju opalowego na 40 — 45 minut (k. 17 678, 17 741);

- 8. S. (2) zeznal, ze rozladunek 18 tys.litrow oleju z cysterny, ktéra kierowal, trwa okolo 20 - 30 minut (k. 11 716,
17 053, 17 686, 17 739V).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan wymienionych swiadkow w tym zakresie. Ubocznie
wskaza¢ nalezy, ze koresponduja one z wyjasnieniami J. W. (1), z ktorych wynika, Ze czas roztadunku cysterny o
pojemnosci 18 000 1 latem trwat okolo godziny, a jesienia i zima nawet dwukrotnie dluze;j.

Z wynikami obserwacji przeprowadzonych przez Wydzial Wywiadu Skarbowego (...) koresponduja zeznania A. K.
(5)a, ktory potwierdzil, ze kilkakrotnie wyjezdzat z terenu gospodarstwa bez rozladunku oleju opalowego (k. k. 13
195, 11 205, (...), 16 628v, 17 694) oraz T. M. (2), ktory przyznal, iz w okresie, gdy gospodarstwo bylo prowadzone
przez spolke (...), zdarzalo sie, ze wyjezdzal z terenu gospodarstwa bez rozladunku oleju (k. k.13 109, (...), 12 525,
(...), 17 305, 17 690, 17 740V, 17 834V). Podobnie A. S. (1) zeznal, iz zdarzalo sie, ze po 10 — 15 minutowym pobycie w
gospodarstwie wyjezdzal bez rozladunku oleju (k. 11 115, 12 505, 7750, 17 689, 18 075). W ocenie Sadu brak podstaw
do kwestionowania cytowanych zeznan A. K. (5), T. M. (2) i A. S. (1).

Skonfrontowanie danych o zakupie oleju opalowego przez spodtke (...) (zawartych w fakturach, dokumentach
przewozowych, WZ) z danymi (wynikajacymi z nagran z dwoch kamer zainstalowanych przez Wydzial Wywiadu (...)
w L.) o tym, jakie samochody przystosowane do przewozu paliwa wjezdzaly na teren gospodarstwa ogrodniczego,
jak dlugo przebywaly na terenie gospodarstwa oraz z informacjami (wynikajacymi z zeznah przywolanych wyzej
$wiadkow) o czasie potrzebnym do rozladunku oleju, prowadzi do konkluzji, ze w okresie od 24 pazdziernika do 31
grudnia 2008 roku firmy (...) wystawily faktury na sprzedaz 437 950 1 oleju opalowego na laczna kwote brutto 967
969,22 zl w tym netto 793 410,02 zl, VAT 174 550,10 zl, przy czym na teren posesji wwieziono olej opatowy w iloSci 60
000 1 0 wartoSci brutto 145 500 zl, w tym netto 119 262,30 zl, VAT 26 237,70 zl, jednakze olej ten nie zostal zlany do
zbiornikéw. W okresie od 24 pazdziernika do 31 pazdziernika 2008 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego wjechal
tylko jeden ciagnik siodlowy z naczepa - w dniu 31 pazdziernika. Na terenie posesji przebywal od 12:10 do 12:38, a
wiec przez czas niewystarczajacy do dokonania rozladunku oleju, na ktoérego sprzedaz firma (...) wystawila fakture
(...) z dnia 31 paZdziernika 2008 roku. W okresie od 1 listopada do 30 listopada 2008 roku na teren gospodarstwa
ogrodniczego wjechal tylko jeden ciggnik siodlowy z naczepa - w dniu 14 listopada 2008 roku. Na terenie posesji



przebywal od 14:24 do 14:58, a wiec przez czas niewystarczajacy do dokonania rozladunku oleju, na ktory firma (...)
wystawila fakture nr (...). W okresie od 1 grudnia do 31 grudnia 2008 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego nie
wjechat Zaden pojazd przystosowany do przewozu oleju opatowego. W okresie od 24 pazdziernika do 31 grudnia 2008
roku firma (...) wystawila faktury nr (...) na sprzedaz oleju opalowego, ktéry nie zostal dostarczony do zbiornikow
firmy spolki (...) na terenie gospodarstwa ogrodniczego w T., jednakze spdtka (...) stawala sie wlascicielem oleju
kupowanego w firmie (...) z chwila odbioru przez przewoznika z naftobazy. Olej ten zostal wykorzystany na cele nie
zwigzane z dzialalnoScia gospodarcza, poza terenem gospodarstwa ogrodniczego. Z kolei faktury wystawione przez
(...) PH.U(...)/08/VAT, (...), (...), (...), (..), (.., (., (), (...) oraz przez P.H.U(...) onr 1/11/D/08, 1/12/D/08,
2/12/D/08 nie dokumentowaly rzeczywistych transakcji zakupu oleju opalowego, ale byly to tzw. ,puste faktury”.

W okresie od 1 stycznia do 31 stycznia 2009 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego trzykrotnie wjechaly ciggniki
siodlowe firmy (...), ktére przebywaly tam zbyt krétko, aby byto mozliwe rozladowanie oleju opatowego, ktoérego
dotyczyly faktury nr (...) (w dniu 16 stycznia od 19:38 do 19:58; w dniu 20 stycznia od 14:33 do 15:10; w dniu 29 stycznia
od 14:55 do 15:18). W dniach 5, 6, 13, 15, 19 stycznia na teren gospodarstwa nie wjezdzaly samochody przystosowane
do transportu paliwa, mimo ze w tych dniach miala nastapi¢ sprzedaz oleju przez firme (...) (faktura (...)), firme (...)
(faktury (...)), firme (...) (faktura (...)). Nie ma natomiast podstaw do kwestionowania, iz na terenie gospodarstwa
ogrodniczego roztadowano olej opalowy w dniu 22 stycznia (zakupiony w Rafinerii (...) SA, faktura (...)), w dniach 8
stycznia, 29 stycznia (zakupiony w firmie (...), faktury (...)), w dniach 21 stycznia, 26 stycznia, 31 stycznia (zakupiony
w firmie (...), faktury (...)) oraz 29 stycznia (przywieziony wlasnym transportem — w beczkach, w ilo$ci 800 litréw).
W tym okresie wystawiono faktury VAT na dostawe 333 651 1 oleju opalowego wartoéci netto 554 143,76 zl, VAT 121
911,65 zL. Na terenie gospodarstwa ogrodniczego rozladowano natomiast 109 502 1 oleju opalowego o wartoSci 191
006,67 zl, VAT 42 021,47 z}.

W okresie od 1 do 28 lutego 2009 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego dwukrotnie (w dniach: 5 lutego od 20:02
do 20:20; 277 lutego od 18:03 do 18:08) wjechaly ciagniki siodlowe, ktore przebywaly tam zbyt krotko, aby byto mozliwe
rozladowanie oleju opalowego, ktorego dotyczyly faktury nr (...) firmy (...)inr (...) firmy (...). W dniach 9 i 10 lutego
na teren gospodarstwa nie wjezdzaly samochody przystosowane do transportu paliwa, mimo ze w tych dniach miala
nastgpic¢ sprzedaz oleju przez firme (...) (faktura (...)). Nie ma natomiast podstaw do kwestionowania, iz na terenie
gospodarstwa ogrodniczego rozladowano olej opalowy w dniu 6 lutego (zakupiony w Rafinerii (...), faktura (...) i w
firmie (...) faktura nr (...)), w dniu 13 lutego (zakupiony w firmie (...) faktura (...)), w dniu 14 lutego (zakupiony w
firmie (...), faktura (...)), w dniu 21 lutego (zakupiony w Rafinerii (...), faktura (...)), w dniu 25 lutego (zakupiony
w firmie (...), faktura (...)) oraz w dniach 18 lutego, 19 lutego, 25 lutego (przywieziony wlasnym transportem — w
beczkach, w iloéciach: 600 litréw, 600 litréw, 1000 litréw). W tym okresie wystawiono faktury VAT na dostawe
223 481 1 oleju opalowego wartoSci netto 401 197,23 zl, VAT 88 263,39 zl. Na terenie gospodarstwa ogrodniczego
rozladowano natomiast 127 609 1 oleju opalowego o warto$ci 232 545,72 zl, VAT 51 160,05 zl.

W okresie od 1 do 31 marca 2009 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego trzykrotnie wjechaly ciagniki siodtowe
firmy (...) oraz cysterna firmy (...), ktére przebywaly tam zbyt krotko, aby bylo mozliwe roztadowanie oleju opalowego,
ktérego dotyczyly faktury nr (...) (w dniu 12 marca od 11:26 do 11:48, w dniu 24 marca od 11:40 do 12:19, w dniu
26 marca od 14:30 do 15:03, w dniu 30 marca od 17:32 do 14:46). W dniach 2, 7, 17, 20, 23, 31 marca na teren
gospodarstwa nie wjezdzaly samochody przystosowane do transportu paliwa, mimo ze w tych dniach miala nastapié¢
sprzedaz oleju przez firme (...) (faktura (...)), firme (...) (faktury (...)), firme (...) (faktura (...)). Nie ma natomiast
podstaw do kwestionowania, iz na terenie gospodarstwa ogrodniczego roztadowano olej opalowy w dniu 2 marca
(zakupiony w Rafinerii (...) SA, faktura (...)), w dniu 13 marca (zakupiony w firmie (...), faktura (...)), w dniu 11 marca
(zakupiony w firmie (...) faktura (...)).

W okresie od 1 kwietnia do 31 kwietnia 2009 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego trzykrotnie wjechaly ciggniki
siodlowe firmy (...) i cysterna firmy (...), ktére przebywaly tam zbyt krotko, aby bylo mozliwe roztadowanie oleju
opalowego, ktorego dotyczyly faktury nr (...) ( w dniu 30 kwietnia od 11:23 do 12:06, w dniu 6 kwietnia od 19:50 do
19:58, w dniu 24 kwietnia od 20:24 do 20:31). W dniach 7, 15, 21, 30 kwietnia na teren gospodarstwa nie wjezdzaly
samochody przystosowane do transportu paliwa, mimo ze w tych dniach miala nastapic sprzedaz oleju przez firme



(...) (faktura (...)), firme (...) (faktury (...)). Nie ma natomiast podstaw do kwestionowania, iz na terenie gospodarstwa
ogrodniczego roztadowano olej opalowy w dniu 7 kwietnia i 14 kwietnia (zakupiony w firmie (...), faktury (...)), 29
kwietnia (zakupiony w firmie (...)). W tym okresie wystawiono faktury VAT na dostawe 217 727 1 oleju opalowego
warto$ci netto 349 769,36 z1, VAT 76 949,25 zl. Na terenie gospodarstwa ogrodniczego rozladowano natomiast 72 152
1 oleju opalowego o warto$ci 114 147,89 zl, VAT 24 114,74 zk.

W okresie od 1 maja do 31 maja 2009 roku na teren gospodarstwa ogrodniczego wjechaly czterokrotnie ciggniki
siodlowe firmy (...) i cysterny firmy (...), ktére przebywaly tam zbyt krétko, aby bylo mozliwe rozladowanie oleju
opalowego, ktoérego dotyczyly faktury nr (...) (w dniu 1 maja od 01:28 do 02:03, w dniu 12 maja od 15:16 do
15:35, w dniu 12 maja od 19:50 do 20:17, w dniu 20 maja od 17:10 do 17:31). W dniach 4, 11, 19, 25, 28 maja na
teren gospodarstwa nie wjezdzaly samochody przystosowane do transportu paliwa, mimo ze w tych dniach miala
nastgpi¢ sprzedaz oleju przez firme (...) (faktury (...)). Nie ma natomiast podstaw do kwestionowania, iz na terenie
gospodarstwa ogrodniczego roztadowano olej opatlowy w dniu 21 maja (zakupiony w firmie (...), faktura (...)). W tym
okresie wystawiono faktury VAT na dostawe 185 347 1 oleju opalowego wartoSci netto 293 747,98 zl, VAT 64 624,53
z}. Na terenie gospodarstwa ogrodniczego rozladowano natomiast 30 762 1 oleju opalowego o wartosSci 46 647,30 zl,
VAT 10 262,40 zl.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. W. (3) (k.7 462, 11 237, 17 600v) i A. W. (2) (k.7 724, 11 290, 13 105, 17 602V, 17 678,
17 741), iz w kazdym przypadku gdy firma (...) wystawila fakture na sprzedaz oleju opalowego, miala miejsce faktyczna
dostawa oleju do gospodarstwa ogrodniczego. Zeznania A. W. (3) i A. W. (2) w tym zakresie sa bowiem sprzeczne
z opisanymi wyzej wynikami obserwacji przeprowadzonej przez Wydzial Wywiadu Skarbowego (...) w L.. Te same
wzgledy zadecydowaly o tym, iz Sad nie dal wiary zeznaniom M. K. (5) (11 671, 11 622, 17 052V), iz wszystkie faktury
wystawione przez firme (...) na wykonanie uslugi transportowej na rzecz spo6lki (...) dokumentowaly dostarczenie
oleju na teren gospodarstwa ogrodniczego (w szczegolnoSci cysterna firmy (...) w ogble nie wjezdzala na teren posesji
w okresie od 24 pazdziernika do 31 grudnia 2008 roku, a w 2009 roku sze$ciokrotnie przebywala na posesji zbyt
krotko, aby bylo mozliwe jej roztadowanie).

Reasumujac, wyniki obserwacji przeprowadzonej przez Wydziat Wywiadu (...) w L. w sposdéb jednoznaczny i
kategoryczny wskazuja na to, ze nie caly olej opatowy ujety w fakturach wystawionych w okresie od 24 pazdziernika
2008 roku do 31 maja 2009 roku, w ktérych jako nabywca figurowala Spolka (...), zostal dostarczony na teren
gospodarstwa ogrodniczego. Skoro, w tym zakresie, olej opalowy nie zostal dostarczony na teren gospodarstwa
ogrodniczego, to oczywiste jest, iz nie mogl on zostaé zuzyty do produkeji warzyw w szklarniach. Tym samym
o$wiadczenia, jakie J. W. (1) zamieszczal na fakturach, iz olej opalowy przeznaczony jest do celow grzewczych, w czesci
byly niezgodne z rzeczywistoécig. W konsekwencji nieprawdziwe dane zamieszczone zostaly w deklaracjach VAT 7
podpisywanych przez J. W. (1) i skladanych do Urzedu Skarbowego.

Wyjasénienia J. W. (1), ze caly olej opalowy, zakupiony przez spélke (...) w okresach od maja 2008 roku grudnia 2009
roku, zostal zuzyty do produkcji ogrodniczej sa ponadto sprzeczne z wnioskami wiarygodnej opinii bieglego L. G.,
ktory oszacowal maksymalny mozliwy poziom faktycznego zuzycia paliwa do produkeji w szklarniach (k. 12 891, 18
177). Z przytoczonej opinii wynika, ze faktyczne zuzycie oleju opalowego nie moglo by¢ wyzsze niz: w maju 2008 roku

- 59,09 tys.dm?3, w czerwcu 2008 roku — 88,31 tys.dm?, w lipcu 2008 roku — 53,25 tys.dm?, w sierpniu 2008 roku
— 35,06 tys. dm?3, wrzeéniu 2008 roku - 83,11 tys.dm?, pazdzierniku 2008 roku - 233,76 tys.dm3, listopadzie 2008
roku - 363,63 tys.dm?3, grudniu 2008 roku — 519,47 tys.dm?, styczniu 2009 roku — 597,37 tys.dm?3, lutym 2009 roku
— 493,49 tys.dm?3, marcu 2009 roku — 343,16 tys.dm?3, kwietniu 2009 roku — 206,44 tys.dm?, maju 2009 roku —
118,18 tys.dm?3, czerwcu 2009 roku — 88,31 tys.dm?, lipcu 2009 roku — 53,25 tys.dm?, sierpniu 2009 roku — 35,06
tys.dm?, wrzeéniu 2009 roku — 83,11 tys.dm?, pazdzierniku 2009 roku — 233,76 tys.dm?, listopadzie 2009 roku —
363,63 tys.dm?, grudniu 2009 roku — 519,47 tys.dm?. Lacznie w okresie badanym przez bieglego, maksymalne zuzycie
oleju grzewczego moglo wynies¢ 4 571 tys.dm?>. Wyliczona przez bieglego maksymalna ilo¢ oleju, ktory mogl zostaé
faktycznie zuzyty do produkeji szklarniowej jest wiec nizsza od zuzycia oleju wykazanego przez spoélke (...) (5 757



tys.litrow) o 1 186 tys. litréw. W ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania wiarygodnoSci przytoczonej opinii.
Zostala ona bowiem sporzadzona przez bieglego dysponujacego wymagana wiedza specjalistyczng. Opinia zostala
wyczerpujaco i logicznie uzasadniona. W dokonanej analizie biegly uwzglednil istniejaca infrastrukture gospodarstwa
ogrodniczego (m.in. posiadanie 3 zbiornikéw na olej grzewczy o poj. 100 m? kazdy), adekwatne dane z literatury na
temat zuzycia energii cieplnej w szklarniach przy produkcji pomidoréw oraz dane meteorologiczne, wplywajace na
zapotrzebowanie energetyczne szklarni.

Fakt, ze spolka (...) wykorzystala na cele produkcyjne mniejsza iloé¢ oleju, niz wynikalo to z zapiséw ewidencyjnych
potwierdza okoliczno$é, ze w lutym 2009 roku na terenie gospodarstwa zamontowano 8 zbiornikow naziemnych do
przechowywania gazu. W marcu 2009 roku spo6tka kupila od (...) Sp. z 0.0. i(...) Sp. z 0.0. lacznie 95 510 1 gazu oraz
od firmy (...) ton mialu weglowego. W kwietniu spdlka (...) kupila 34 040 1gazu od firmy (...) Sp. z o.0.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodnos$ci zeznan J. M. (1) (k.13 262, (...), 17 o51), H. S. (k.
13258, 9892, 17 031V), z ktorych wynika, iz produkcja pomidoréw w latach 2008 i 2009 miata charakter sezonowy,
co wplywalo na wielko$¢ faktycznego zuzycia oleju opalowego w gospodarstwie ogrodniczym.

Zeznania J. T. (2) (k.11 234, 17 052), zatrudnionego w gospodarstwie ogrodniczym od lipca 2008 roku, nie daja
podstaw do kwestionowania poczynionych ustalen co do iloéci oleju faktycznie dostarczonego do gospodarstwa i
zuzytego w celach grzewczych. Swiadek potwierdzil fakt przywozenia oleju opalowego do gospodarstwa, ogrzewania
szklarni m.in. przy uzyciu oleju opalowego, ale z uwagi na ich ogbélnikowo$é nie mozna na podstawie jego zeznan
ustali¢ dat, ilo$ci dostarczonego oleju, ani iloéci oleju zuzytego do ogrzewania szklarni.

Jako niewiarygodne Sad ocenil zeznania S. S. (2) w tej czesci, w ktorej twierdzil, ze nie bylo przypadku, aby
przyjezdzal na teren gospodarstwa ogrodniczego pusta cysterna oraz aby opuszczal gospodarstwo bez roztadunku
oleju opalowego. Zeznania S. S. (2) s3 bowiem w tym zakresie sprzeczne z wynikami obserwacji prowadzonej przez
Wydzial Wywiadu Skarbowego (...) w L.. Wynika z nich bowiem, ze w dniach 27 lutego, 31 marca, 6 i 24 kwietnia, 12
i 20 maja 2009 roku cysterna przebywala na posesji zbyt krotko, aby mozliwe bylo zlanie oleju do zbiornika.

W swietle przytoczonych dowodoéw nie budzi watpliwosci szczegélowe wyliczenie faktycznej ilosci
oleju opalowego zuzytego w produkcji szklarniowej w okresach od 31 maja 2008 do 31 grudnia
2008 roku oraz od 1 stycznia do 31 grudnia 2009 roku, dokonane w toku postepowan kontrolnych
przeprowadzonych przez Urzad Kontroli Skarbowej w L. (k.13592), ktoére leglo u podstaw wydania decyzji przez
Dyrektora (...) (k.13 931, 13 915). W szczeg6lnoS$ci uzasadnione bylo przyjecie, ze:

- w maju 2008 roku nie uzywano oleju opalowego do ogrzewania szklarni, gdyz pierwszy zakup oleju przez spolke
(...) mial miejsce dopiero 31 maja, a stan poczatkowy zbiornikow przejetych przez spotke od M. W. (1) wynosit ,,0”;

- spolka (...) mogla magazynowaé olej opalowy w 3 zbiornikach o pojemnosci 100 m? kazdy, a wiec lacznie 300 000
litrow;

- w okresie od 1 czerwca do 31 pazdziernika 2008 roku spolka zuzyla olej w iloSci wyliczonej przez biegtego;

- w okresie od 24 pazdziernika do 31 grudnia 2008 roku do ogrzewania szklarni zuzyto faktycznie 276 854 I oleju
opalowego, a wiec ilo§¢ mniejsza niz maksymalna ilo§¢ wynikajaca z opinii bieglego. We wskazanym okresie do
gospodarstwa ogrodniczego nie dostarczono w ogole oleju opalowego. Mozliwe bylo zatem wylacznie zuzycie zapasu,
jaki powstat z zakupéw oleju we weze$niejszym okresie, Zapas ten wynosil 276 854 11 zostal zuzyty w catoSci, gdyz w
arkuszu spisu z natury na dzien 31 grudnia 2008 roku nie wykazano zapasu oleju opalowego;

- przy rozliczaniu zuzycia oleju opalowego zastosowano zasade ,pierwsze weszlo pierwsze wyszto”, a spétka mogta
posiadac zapas oleju opalowego w iloéci nie przekraczajacej maksymalnej pojemnosci posiadanych zbiornikéw tj. 300
000 I;



- w okresie od 1 stycznia do 31 maja 2009 roku w gospodarstwie ogrodniczym rozladowano lacznie 405 993 1 oleju
opalowego, stad faktyczne zuzycie oleju grzewczego w tym okresie bylo nizsze niz maksymalne mozliwe zuzycie
wyliczone przez bieglego;

- w okresie od czerwca do pazdziernika 2009 roku zuzycie oleju opalowego bylo rowne maksymalnemu mozliwemu
zuzyciu wyliczonemu przez bieglego;

- zuzycie oleju w listopadzie i grudniu 2009 roku bylo analogiczne do zuzycia oleju w listopadzie i grudniu 2008 roku,
gdyz w tych okresach prowadzona byla taka sama dzialalno$é¢ i w takim samym zakresie.

Z cala moca podkreséli¢ nalezy, iz przyjecie w pewnych miesiacach faktycznego zuzycia oleju opatlowego w wysokoéci
maksymalnego mozliwego zuzycia wynikajacego z opinii bieglego, jest zabiegiem korzystnym dla oskarzonego. Ocena
taka jest uzasadniona w kontekscie faktu, ze w tych okresach, w ktérych mozliwe bylo okreslenie faktycznego zuzycia
w oparciu o ilo$¢ oleju rzeczywiscie dostarczonego do gospodarstwa ogrodniczego, w kazdym przypadku okazywalo
sie, iz faktyczne zuzycie oleju bylo nizsze niz maksymalne mozliwe zuzycie okre$lone przez bieglego.

W ocenie Sadu wykluczy¢ nalezy mozliwos$é, iz J. W. (1) nie byl Swiadomy tego, ze ilo$¢ oleju faktycznie
dostarczonego do gospodarstwa ogrodniczego i zuzytego w produkcji jest mniejsza niz ilo§¢ wynikajgca z faktur
zaewidencjonowanych w rejestrze zakupow VAT i uwzglednionych przy okreslaniu nadwyzki podatku naliczonego nad
naleznym w deklaracjach VAT - 7. Gléwnym beneficjentem przedmiotowego przestepczego procederu byta spotka
(...), a podrednio J. W. (1), jako jeden z dwdch (obok swojej zony) udzialowcodw tej spotki. Wykazywanie — niezgodnie
z prawda — nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym, pozwalalo zdoby¢ dodatkowe $rodki na finansowanie
dzialalnoSci spolki (...) w gospodarstwie ogrodniczym. Jak wynika z jego wyjaénien, J. W. (1) byl jedyna osoba — z racji
pelionej funkcji prezesa Zarzadu — ktora miala dostep do rachunké6w bankowych spoélki i tym samym decydowala o
sposobie wykorzystania srodkow pochodzacych ze zwrotu podatku VAT. M. W. (1), jak wynika z wyjasnien J. W. (1),
nie mial dostepu do rachunku (...) spolki (...), nie miat wiec mozliwo$ci skorzystania ze Srodkow przekazanych przez
urzad skarbowy. W tym kontekécie nie jest prawdopodobne, jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
logiki, aby J. W. (1) nieSwiadomie uczestniczyl w procederze wyludzania podatku VAT, jakiego dopuscily sie bez jego
wiedzy inne osoby, ktore nie osiagaly z procederu zadnych korzysci.

Jako wiarygodne Sad ocenit zeznania M. L. (1) (k.13 886, 15 514v ) odno$nie prowadzenia przez nig rachunkowosci
spotki (...), dokonywania wpiséw urzadzeniach ksiegowych w oparciu o dokumenty Zrédtowe dostarczane przez
spolke, nie znajdujac podstaw kwestionowania ich prawdziwosci.

Fakt opatrywania faktur adnotacja o przeznaczeniu oleju na cele grzewcze oraz sktadania podpisow na deklaracjach
VAT 7, wykazujacych nadwyzke podatku naliczonego nad podatkiem naleznym, nie byl kwestionowany przez J. W.
(1) i w ocenie Sadu nie budzi watpliwosci.

W éwietle poczynionych ustalen zasadne bylto przypisanie J. W. (1) czynu zarzuconego w pkt.X. Skorygowacé jednakze
nalezato kwote nienaleznego zwrotu, na jaki oskarzony narazil swoim postepowaniem, przyjmujac iz jest to kwota 1
436 595 zl, bedaca suma kwot podanych w decyzjach Dyrektora (...) w L. z dnia 22 wrze$nia 2011 roku o nr (...) i
(...). Zachowanie oskarzonego polegalo na stworzeniu pozoroéow, iz do produkcji szklarniowej wykorzystywany jest olej
opalowy w iloéci wiekszej niz mialo to miejsce faktycznie oraz iz z tego tytulu spélce (...) przystuguje zwrot podatku
naliczonego uiszczonego przy zakupie oleju. Oskarzony czynil to w ten sposéb, ze przekazywal faktury dotyczace
sprzedazy oleju opalowego, zaopatrzone w swoje oSwiadczenie, iz olej bedzie wykorzystany w celach grzewczych
osobie prowadzacej na jego zlecenie rachunkowo$é spolki (...). W rzeczywistosci olej nie byl wykorzystany w ten
sposoéb, a co za tym idzie faktury byly dokumentami nierzetelnymi. M. L. (1) umieszczala dane z nierzetelnych faktur
w stosownej ewidencji i na tej podstawie sporzadzat deklaracje VAT 7. Deklaracje, podpisane przez J. W. (1) jako
prezesa Zarzadu spolki, sktadane byly w urzedzie skarbowym. Wprowadzajac do ewidencji ksiegowej nierzetelne
faktury, a nastepnie skladajac nierzetelne deklaracje VAT 7, J. W. (1) wprowadzal pracownikéw urzedu skarbowego
w blad, co do wysokoSci rzeczywiScie przystugujacego spolce (...) zwrotu podatku naliczonego, nadwyzki podatku



naliczonego nad naleznym, a w konsekwencji narazal na zanizenie podatku naleznego i nienalezny zwrot naliczonego
podatku VAT. Zachowanie oskarzonego wyczerpalo zatem znamiona wystepku z art. 76 § 1 kks i art. 56 § 1 kks.
Poslugujac sie, nierzetelnymi fakturami w ten sposob, ze przekazywal je osobie prowadzacej rachunkowos$é spo6tki
w tym celu, aby zostaly zaewidencjonowane w ksiegach, J. W. (1) wyczerpal takze znamiona przestepstwa z art.
62 § 2 kks. Oskarzony podjal szereg zachowan, bedacych wykonaniem tego samego zamiaru, w krotkich odstepach
czasu, nie przekraczajgcych 6 miesiecy. Sume jego zachowan nalezalo zatem traktowac jako jeden czyn w rozumieniu
art. 6 § 2 kks. Z uwagi na to, ze J. W. (1), skladajac deklaracje VAT 7 reprezentowal spoélke (...) jako prezes jej
Zarzadu, kwalifikacje przypisanego przestepstwa skarbowego nalezalo uzupeknit o art. 9 § 3 kks. Z uwagi na to, ze
kwota uszczuplenia przekraczala pie¢setkrotng wysoko$¢ minimalnego wynagrodzenia w czasie popeklienia czynu
zabronionego, przypisane przestepstwo nalezalo zakwalifikowac takze z art. 37 § 1 pkt 1 kks. Sad blednie natomiast
zakwalifikowal przypisany czyn z art. 37 § 1 pkt 2 kks.

Zeznania:

-A.D. (1) (k. 8 679, 11 586), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...) dostarczat olej opalowy lub inne paliwo
do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- R. D. (2) (k.8124, 11 411) , ktéry podal, iz nie przypomina sobie, aby jako kierowca w firmie (...) dostarczal olej
opalowy lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

-R. D. (3) (k. 8130, 11 393), ktory stwierdzil, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...), (...) dostarczal olej
opalowy lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...)

- M. F. (k. 8137, 11 408), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...) dostarczal olej opatowy lub inne paliwo
do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- J. F. (k.4219, 17 258), ktory bedac prezesem Zarzadu (...), a nastepnie (...), zeznal, iz M. W. (1) odbieral lekki
olej opalowy wlasnym transportem, zgodnie z warunkami umowy laczacej go ze spdtka. Swiadek nie zna szczegdtow
sprzedazy oleju M. W. (1), gdyz zajmowali sie tym pracownicy zatrudnieni w spélce (...), a nastepnie (...);

-T. G. (k.7954), ktora zeznala, ze pracujac w (...), pomagala w wystawianiu faktur kolezance. Faktury byly wystawiane
na podstawie dokumentéw WZ zawierajacych podpisy odbiorcow, przekazywanych z bazy w S.. W ramach pomocy
kolezance podpisala 6 faktur wystawionych na sprzedaz oleju M. W. (1);

- M. G. (4) (k.11 449), ktory zeznal, ze nie kojarzy, aby pracujac jako kierowca cysterny w spolce (...), a nastepnie (...)
dostarczal paliwo do Gospodarstwa (...) wK. (...);

- A. J. (k. 8142, 11 415), ktory zaprzeczyl, aby pracujac jako kierowca cysterny w spolce (...), a nastepnie (...) dostarczal
paliwo do Gospodarstwa (...) wK. (...);

- P. J. (k.11 412), ktory stwierdzil, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...), (...) dostarczatl olej opatowy
lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- C.J. (k.7960,17 225), odnoénie sporzadzenia przez niego 3 faktur na sprzedaz oleju opalowego M. W. (1), odebranego
przez kupujacego wlasnym transportem;

- R. J. (k.7968, 17 129), zatrudnionego w spoélce (...), a nastepnie (...) jako kierownik hurtowni paliw w S., na
okoliczno$¢ wystawienia 19 faktur dotyczacych sprzedazy oleju opalowego M. W. (1), odbieranego w 18 przypadkach
wlasnym transportem przez kupujacego;

- P. K. (2) (k.8653), ktoéry zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...), (...) dostarczal olej opalowy
lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);



- D. K. (k. 8131, 11 399), ktory zaprzeczyl, aby bedac kierowca cysterny w spolce (...) dostarczal olej opalowy do
Gospodarstwa (...) w K. (...);

- M. K. (6) (k.7948, 11 385, 17 369), zatrudnionej w charakterze fakturzystki w spélkach (...), nastepnie (...), a takze
w firmie (...), na okoliczno$¢ wypisania przez nia 13 faktur na sprzedaz przez (...) oleju opalowego M. W. (1) oraz 3
faktur na sprzedaz przez (...) oleju opalowego M. W. (1), w oparciu o dostarczone jej dowody WZ;

- A. K. (6) (k.8028, 11 378), ktory podal, iz nie przypomina sobie, aby pracujac jako kierowca cysterny w firmie (...)
dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- P. K. (3) (k.8129, 11 394), kt6ry zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...), (...) dostarczal olej
opalowy lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- J. K. (3) (k. 8141, 11 416), ktory zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opatowy
lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- W. K. (2) (k.8127, 1139), ktory zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy
lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- M. M. (1) (k. 8140,11 417), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opatowy lub inne
paliwo do Gospodarstwa (...) wK. (...);

- D. M. (2) (k.8118), ktory zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy lub inne
paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- P. M. (k.8364, 8662, 11505, 11 538), ktoéry zeznal, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal
olej opalowy lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

-J. 0. (1) (k.8136, 11 409), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...) dostarczal olej opalowy lub inne paliwo
do Gospodarstwa (...) wK. (...);

- T. 0. (k.8227, 11452), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy lub inne paliwo
do Gospodarstwa (...) w K. (...);

-J. 0. (2) (k.7957, 17 442V), zatrudnionej jako kasjerka w firmach (...), (...), ktéra pomagala kolezance w wypisywaniu
faktur, w oparciu o dane przekazywane z biura handlowego i podpisala 18 faktur wystawionych przez (...) na sprzedaz
oleju opalowego M. W. (1);

- W. R. (1) (k. 8128, 11 395), ktoéry zeznal, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...), (...) dostarczal olej
opalowy lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- R. R. (3) (k. 8678,11 588), ktory zeznal, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...), (...) dostarczat olej
opalowy lub inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

-Z.S. (k.7963,17 289), ktory podpisal 34 faktury wystawione przez (...)1i (...) na sprzedaz oleju opalowego M. W. (1),
z ktérych wynika, ze wiekszo$ci przypadkéw nabywca odebral olej wlasnym transportem;

- K. S. (k.8132, 11 403), ktory zeznal, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opatowy
do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- D. S. (k.8134, 11 401), ktéry zeznal, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...) dostarczal olej opalowy do
Gospodarstwa (...) w K. (...);



- C.T. (k. 8120, 11 420), ktéry zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy lub
inne paliwo do Gospodarstwa (...) w K. (...);

-M. W. (5) (k. 8025), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa
(.OowK. (..);

-W.W. (4) (k.8224), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa
.IOwK (.D);

- C. W. (k. 8139), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa
.IOwK (.);

- M. W. (6) (k. 8024, 11 376), ktbry zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...) dostarczal olej opalowy
do Gospodarstwa (...) wK. (...);

- D. W. (k.8122, 11 413), ktory zeznal, iz nie pamieta, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opatowy
do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- N. W. (k.8121, 11 414), ktdry zaprzeczyl, aby jako kierowca w (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa (...)
wkK. (..);

- P. Z. (k-8232, 11 454), ktory zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...) dostarczal olej opalowy do
Gospodarstwa (...) w K. (...);

- M. Z. (1) (k. 8368, 11 503), ktéry zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy do
Gospodarstwa (...) wK. (...);

- S. Z. (1) (k.8116), ktory zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opalowy do
Gospodarstwa (...) w K. (...);

-A.Z. (2) (k.8125, 11 419), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca w firmie, (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa
(.OwK. (..);

- S. Z. (2) (k.8126, 11 397), ktéry zeznal, iz nie pamieta, czy jako kierowca w firmie (...), (...) dostarczal olej opatowy
do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- J. B. (3) (k.13 102), ktéra nie miala zadnego zwiazku ze sprzedaza oleju opalowego przez firme (...);

-J. K. (4) (k.8 359, 11 496), zatrudnionego w firmie (...) na stanowisku sprzedawcy — fakturzysty, ktory wypisywat
faktury na podstawie dokumentéw WZ i nie mial wiedzy na temat faktycznych dostaw oleju na adres wskazany w
dowodzie WZ;

- G. L. (k.11 232, 17 600), zatrudnionego w firmie (...) na stanowisku sprzedawcy paliw — fakturzysty, ktory zeznal, ze
wystawil 7 faktur na sprzedaz oleju przez firme (...) spolce (...) oraz 10 faktur na sprzedaz oleju M. W. (1) na podstawie
dostarczonych mu drukéw WZ;

- R. M. (k.8255, 13 115, 17 021v), zatrudnionego na stacji paliw firmy (...) przy ul.(...), ktéry podpisywal faktury
wypisane przez A. W. (2) lub osobiécie wypisywal faktury na podstawie dostarczonych mu dowodéw WZ, a takze
wystawial faktury na podstawie danych podawanych mu ustnie przez przelozonego;

- J. N. (1) (k.7 258, 11 210,17 833), zatrudnionego na stacji paliw firmy (...) przy ul.(...), ktéry sporzadzit 7 faktur
dotyczacych sprzedazy spolce (...) oleju napedowego i oleju grzewczego oraz 5 faktur dotyczacych sprzedazy oleju



opalowego M. W. (1), przy czym faktury dotyczace sprzedazy oleju opalowego sporzadzit na podstawie dostarczonych
mu dowodow WZ;

- J. Z. (k.11 230, 16 631v), zatrudnionego jako sprzedawca na stacji paliw firmy (...) na ul.(...), ktéry sporzadzil 22
faktury na sprzedaz oleju (...) spolce (...) oraz 3 faktury na sprzedaz oleju M. W. (1), na podstawie dostarczonych mu
drukéw WZ lub na polecenie kierowcow albo wlascicieli firmy;

- C. B. (k.8356, 17 023), zatrudnionego w firmie (...) w charakterze sprzedawcy lub magazyniera, ktory zeznal, ze nie
pamieta, czy kiedykolwiek wypisywal fakture na sprzedaz oleju opatowego dla M. W. (1);

- Z. G. (k.7642), ktéry zaprzeczyl, aby jako kierowca cysterny firmy (...) do dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa
(.OowK. (..);

- K. J. (2) (k.7455), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca cysterny firmy (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa
(..OowK. (..);

- H. K. (2) (k.7710), zatrudnionej w firmie (...) jako sprzedaweca i fakturzystka, ktéora nie pamietala okolicznosci
wystawienia przez nia 4 faktur na sprzedaz oleju opalowego M. W. (1);

- M. L. (2) (k.8440), sprzedawcy w firmie (...), ktéry nie posiadal zadnych informacji o sprzedazy oleju opatowego
do Gospodarstwa (...) wK. (...);

-J. M. (2) (k.7714, 8437), sprzedawcy i faktycznego kierownika stacji w firmie (...), dotyczace os6b, ktore wystawialy
faktury na sprzedaz oleju opalowego dla M. W. (1);

- J. N. (2) (k.7448), ktory zeznal, Ze nie przypomina sobie, aby jako kierowca cysterny w firmie (...) dostarczat olej
opalowy do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- A. P. (2) (k.7706,16 635), sprzedawcy zatrudnionego na stacji paliw prowadzonej przez firme (...), ktéry wystawit g
faktur na sprzedaz oleju opalowego M. W. (1), na polecenie J. M. (2), chyba w oparciu o dokument WZ;

- K. R. (k.7702, 8672, 16 634), sprzedawcy zatrudnionego na stacji paliw prowadzonej przez firme (...), ktéry byl
zalogowany na komputerze, na ktérym wystawiono 14 faktur dotyczacych sprzedazy oleju opatlowego M. W. (1);

- M. R. (1) (k.7375, 16 632), ksiegowej w firmie (...), odno$nie os6b wypisujacych faktury w firmie;

- D. S. (k.8258, 17 022), sprzedawcy zatrudnionego na stacji paliw prowadzonej przez firme (...), ktéry wystawil 8
faktur na sprzedaz oleju opalowego M. W. (1) chyba na polecenie przelozonego;

-J. S. (1) (k7692,16 634), sprzedawcy zatrudnionego na stacji paliw prowadzonej przez firme (...), ktory byt
zalogowany na komputerze, na ktérym wystawiono 6 faktur dotyczacych sprzedazy oleju opalowego M. W. (1);

-S.B. (2) (k.7682, 16 633), pracownika firmy (...), ktéry zaprzeczyl, aby wystawial faktury na sprzedaz oleju opatowego
oraz aby mial wiedze, iz firma sprzedawata taki olej;

- A. D. (2) (k.7651), ktory zaprzeczyl, aby bedac kierowca w firmie (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa (...)
wkK. (.);

- P. G. (k.8643), ktéry zaprzeczyl, aby bedac kierowca w firmie (...) dostarczal olej opalowy do Gospodarstwa (...)
wkK. (..);

- S. J. (k.7677), ktory bedac zatrudniony w firmie (...) na stanowisku specjalisty do spraw transportu nie mial wiedzy
o tym, ze firma zajmuje sie handlem olejem opalowym;



- E. J. (k.7995), ktory zeznal, iz nie pamieta aby wozil olej opalowy do Gospodarstwa (...) w K. (...);

- M. K. (7) (k.7746), ktory zaprzeczyl, aby pracujac jako kierowca w firmie (...) wozil olej opalowy do Gospodarstwa
.IOwK (.);

- M. R. (2) (k.-8354, 10 169, 17 022V), kierownika stacji paliw prowadzonej przez firme (...), ktory zaprzeczyl, aby
wystawial faktury na sprzedaz oleju opalowego;

- L. R. (k.7653), zatrudnionego jako mechanika w firmie (...), ktéry nie dysponuje wiedza o sprzedazy przez firme
oleju opalowego M. W. (1);

- W. R. (2) (k.7679), sprzedawcy na stacji paliw prowadzonej przez firme (...), ktory nie dysponuje informacjami na
temat sprzedazy przez firme oleju opalowego;

- R. S. (k.7649), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca cysterny w firmie (...) wozil olej opalowy do Gospodarstwa (...)
wkK. (..);

- B. W. (k.6884, 17 943v), pracownicy firmy (...), ktéra wystawiala faktury na podstawie dostarczonych jej drukow
WZ lub listy klientow;

- M. W. (7) (k.6888), ktory zaprzeczyl, aby jako kierowca cysterny w firmie (...) wozit olej opalowy do Gospodarstwa
(.IOwK (.);

- P. W. (2) (k.7720, 16 948), ktory nie posiadal zadnych informacji na temat sprzedazy oleju opalowego przez firme
(..)s

- T. W. (2) (k.7689, 16 633), ktory nie posiadal zadnych informacji na temat sprzedazy oleju opalowego przez firme
(s

- Z. W. (k.7743), ktory nie posiadal zadnych informacji na temat sprzedazy oleju opalowego przez firme (...);

- S. W. (k.11 890, 11 896, 11 899, 11 903, 10 152, 17 023V), dotyczace udzialu firmy (...) w procederze odbarwiania
oleju opalowego i jego sprzedazy jako oleju napedowego oraz jednokrotnego przyjazdu cysterna do Gospodarstwa
(...), kiedy to M. P. (2) polecil mu odebraé skrzynke pomidoréw i postac¢ tam chwile, zeby ludzie widzieli cysterne;

- M. Z. (2) (k.7 685), mechanika w firmie (...), ktéry nie dysponowal wiedza o transporcie paliwa;

- D. Z. (k.7698), zatrudnionego w firmie (...) na stanowisku magazyniera, ktéry nie mial informacji na temat
transportu oleju opalowego, nie przyjmowal takiego paliwa na stan magazynu;

- A. H. (k.12 584), odnoénie wynajecia przez Kotko Rolnicze w C. obiektéw stacji paliw w C. E. R. S.;
- M. K. (8) (k.14 339, 15 515V), dotyczace postepowania kontrolnego w stosunku do R. S. PHU (...);

- S. P. (2) (k. 7 097,11 110,16 628), sprzedawcy zatrudnionego w firmie (...), wystawiajacego faktury na polecenie R.
S., ktéry zeznal, iz nie wie, czy wystawieniu faktury faktycznie towarzyszyla sprzedaz paliwa;

- S.R. (k.8 686, 11 598), na temat wykorzystywania przez R. S. bazy Kotka Rolniczego w C. L.;

- J. S. (2) (k.12 502), zatrudnionej na stacji paliw w C. L., ktéra nie miala wiedzy o handlu olejem opalowym przez
firme (...);

- R. A. (k.9954), zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym od lutego 2009 roku, ktéra nie ma wiedzy, w jaki sposob
ogrzewane sg szklarnie;



- M. D. (k.10 149), zatrudnionego w gospodarstwie (...) do lipca 2003 roku, odno$nie ogrzewania szklarni mialem
weglowym;

- L. G. (k-9873, 17 025), zatrudnionej jako pracownik fizyczny w gospodarstwie (...), ktora nie posiadata konkretnych
informacji o sposobie ogrzewania szklarni;

- M. K. (9) (k.9958), ktéra nie miala wiedzy o tym, w jaki sposob byly ogrzewane szklarnie;

- J. N. (3) (k.8856), na okoliczno$¢ sprzedazy — zakupionego wczeéniej jako ztom od Zespohu Elektrociepltowni (...)
—kotlanr (...) firmie (...);

-R. P. (k.11 958, 17 055), ktéra w kwietniu 2006 roku sprzedata M. W. (1) kociol parowy EO — 125, zakupiony wcze$niej
od J. N. (3) jako zlom — zelastwo uzytkowe;

- B. H. (k.12 429), odnoénie posiadania przez (...) Spolem w B. dwdch zbiornikéw o poj.100 m? produkeji Z. M. — K.;

- M. S. (2) (k.9889, 17 031), zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym prowadzonym przez spoélke (...), ktoéra nie
posiadala informacji na temat sposobu ogrzewania szklarni;

- M. S. (3) (k.10 156, 17 306), zatrudnionego w gospodarstwie ogrodniczym prowadzonym przez spolke (...), ktory nie
posiadat informacji na temat sposobu ogrzewania szklarni;

-J. T. (3) (k.9 974, 17 051), zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym od 2007 roku, ktora zeznala, ze nie pamieta,
kiedy w gospodarstwie pojawily sie piece olejowe, ani kto je obslugiwal;

- A. W. (4) (k.9 895), zatrudnionej w gospodarstwie ogrodniczym od listopada 2006 roku, ktéra nie wiedziala, jakim
paliwem ogrzewane byly szklarnie;

- A. K. (7) (k.11 368, 17 557), ktory podpisal 5 faktur spoiki (...) i 73 faktury frimy (...), ktére zostaly wystawione na
sprzedaz oleju (...) spoblce (...) na podstawie dokumentow WZ

gdyz z dowodow tych nie wynika, w jaki sposéb nabywcy - M. W. (1) i Spoélka (...) — w okresie objetym zarzutami
wykorzystywali zakupiony olej opalowy, ani jaka iloé¢ oleju zostala faktycznie dostarczona na teren gospodarstwa
ogrodniczego.

W ocenie Sqdu, wbrew stanowisku oskarzonych, ktorzy nie przyznali sie do popelnienia tego czynu,
zgromadzone dowody dajq podstawe do przypisania im czynu zrzuconego w pkt.IX.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonych w czesci dotyczacej udzielenia pozyczki przez J. W. (1) M. W. (1) pozyczki w
kwocie 767 000 zl nie budza watpliwo$ci. Fakt ten znajduje dostateczne potwierdzenie w okoliczno$ci, iz zaciggniecie
pozyczki zostalo zgloszone do opodatkowania we wlaSciwym urzedzie skarbowym, a okoliczno§¢ ta nie budzi
watpliwoéci w $wietle informacji udzielonej przez Trzeci Urzad Skarbowy w L. i wiarygodnych zeznan pracownika
tego urzedu E. N..

W ocenie Sadu nie budza takze watpliwoSci wyjasnienia J. W. (1), iz §rodki na pozyczke udzielona M. W. (1) pochodzilty
z pozyczek, jakie J. W. (1) zaciggnal u D. B. i malzonkéw L. oraz ze zabezpieczeniem zaciggnietych pozyczek byto
przewlaszczenie na rzecz D. B. i malzonkow L. lacznie 11 mieszkan nalezacych do J. W. (1). Nie budzi takze watpliwosci,
ze J. W. (1) nie splacil w terminie zaciagnietych pozyczek, a w konsekwencji D. B. wystapil przeciwko niemu na droge
postepowania egzekucyjnego. Przed dniem 18 kwietnia 2008 roku J. W. (1) splacil jedynie cze$¢ zadluzenia w stosunku
do pozyczkodawcoéw. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonych znalazly potwierdzenie w nie budzacych watpliwo$ci
zeznaniach D. B. (k.6046, 17 622v), B. L. (k. 5982, 11626, 8865, 16 510v), E. L. (k.6000, 16 511v), A. K. (3) (k. 12 587,
17 055v) oraz dokumentach w postaci zawiadomienia o wszczeciu egzekucji (k.11 993, 11 995), informacji Trzeciego



Urzedu Skarbowego w L. o czynno$ciach majgtkowych J. W. (1) (k.8 698, (...)), aktéw notarialnych (k.6051, 6049,
6054, 5984).

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania prawdziwo$ci wyjasnien J. W. (1) i M. W. (1), iz przyczyna niesplacenia
w terminie pozyczek zaciagnietych przez J. W. (1) od D. B. i malzonkéw L. bylo to, ze M. W. (1) nie splacil pozyczki,
jaka zaciagnal u J. W. (1).

W konsekwencji Sad ustalil, ze na dzien 18 kwietnia 2008 roku matzonkowie W. byli dluznikami J. W. (1) z tytulu
niesplaconej pozyczki zaciagnietej w dniu 2 grudnia 2005 roku w kwocie 767 000 zl przez M. W. (1), a zadluzenie z
tego tytulu obejmowalo nalezno$¢ gtéwna i odsetki. W ocenie Sadu nie budzi réwniez watpliwosci, ze w przypadku
definitywnej utraty przez J. W. (1) mieszkan stanowigcych zabezpieczenie pozyczek zaciggnietych przez niego u D.
B. i malzonkéw L., na skutek tego, iz nie miat §rodkéw na splate tych pozyczek gdyz M. W. (1) nie splacil pozyczki
zaciagnietej uJ. W. (1), malzonkowie W. byliby zobowigzani do naprawienia szkody, w wysoko$ci warto$ci utraconych
mieszkan, wyrzadzonej w ten sposéb J. W. (1). Przy czym na dzien 18 kwietnia 2008 roku dlug malzonkéw W. z tego
tytulu mial charakter dtugu przyszlego, gdyz przed ta data nie doszlo do definitywnej utraty mieszkan przez J. W. (1).
Nalezy mieé przy tym na uwadze, ze zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dopuszczalne
jest zwolnienie z dlugu przyszlego (por. uchwala z dnia 19 wrze$nia 1997 r. sygn.akt III CZP 45/97). W ocenie Sadu
nie bylo zatem podstaw do przyjecia za trescia zarzutu, iz w dniu 18 kwietnia 2008 roku dlug malzonkéw W. wobec J.
W. (1) wistocie nie istnial, gdyz jest to stwierdzenie zbyt daleko idace. Dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zbedna
przy tym byla szczegblowa weryfikacja, okre$lonej w umowie z dnia 18 kwietnia 2008 roku, kwoty dlugu objetego
umowa. Biorac pod uwage kwote naleznosci glownej (767 000 zl ), wysoko$é oprocentowania i okres, za jaki J. W.
(1) przystugiwaly odsetki (2 % miesiecznie, poczawszy od 2 grudnia 2005 roku — co daje kwote ok. 440 000 z}), ilo§é
mieszkan, ktore J. W. (1) moég}t utraci¢ (8 mieszkan tj. 5 z 7 przewlaszczonych na rzecz D. B. i 3 z 4 przewlaszczonych
na rzecz malzonkdéw L.), laczna kwota dlugu wymagalnego i dlugu przyszlego mogta oscylowaé wokot kwoty 4 mln.zt

W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze na dzien 18 kwietnia 2008 roku M. W. (1) byt dluznikiem wielu podmiotow.
Wierzyciele probowali odzyska¢ nalezno$ci w toku postepowan sadowych, egzekucyjnych. Fakty te znajduja
potwierdzenie w treSci nie budzacych watpliwoSci zeznan Swiadkéw oraz dokumentéw dotyczacych powstania i
przymusowego dochodzenia nalezno$ci: zeznan A. M. (1) (k. 937, 4272, 12 029, 12 482, 12 772, 13 801, 13 805, 203,
237,15 193, 18 108v), umdw pozyczki k.8778, 5944, 5945, 59046, 229, 4280; nakazu zaplaty k.4282, 4284, 4285; akt
komorniczych Km 1770/08 k.2218 — 2270; Km 2083/08 k.2338 — 2352; zeznan E. K. (1) (k.5865, 16 509); zeznan E.
M. (k.2420, 16 791v); zeznan K. W. (2) (k.5972, 8635, 7659, 16 511v); umowy kredytowej k.3415, 6368, 2533, 6816,
2614; akt komorniczych Km 1174/08 k.1886 - 1958; akt komorniczych Km 982/2008 k.1693 — 1801; zeznan J. L. (2)
(k.13781, 16 126V, 17 126v); zeznan A. L. (1) (k.12 023, 12 381, 12 486, 4 399, 231,15 200); umowy pozyczki: k. 4429,
4426; nakazdw zaplaty k.4424, 4425; wyroku w sprawie VIIP 357/08 k. 4403; akt komorniczych Km 1830/08 k.2272 —
2295, Km 2031/08 k.2297 — 2314, Km 2085/08 k.2359 — 2373; zeznan W. T. (k.6009, 16 793); nakazu zaplaty k.3315,
4175, akt komorniczych VII Km 1842/07 k.982 — 1016; zeznan E. K. (3) (k. 5815, 8882, 15 303); zeznan S. K. (1) k. 17
310v; zeznan E. K. (2) (k. 8797, 17 028); zeznan R. C. (k.13 300, 15 509); zeznan S. B. (1) (k.12 089,17 303); umowy
pozyczki k.3821, 3827, 8887, 8889; akt komorniczych Km 399/08 k.1542 — 1584, Km 1602/08 k.2176 — 2196; zeznan
G. K. (k.3295, 15 306); nakazu zaplaty k.3299, faktury k.3303; akt komorniczych VIIKm 295/2007 k.246; zeznan
A. K. (4) (k.3724, 17 480), faktury k.3726, akt komorniczych k.1150 — 1193; zeznan H. K. (1) (k.3393, 7739, 17 735),
akt Km 1134/08 k.1804 — 1879; zeznan M. K. (1) (k.7062, 17 474), zeznan P. S. (k.7057), nakazu zaplaty k.7083, akt
komorniczych VIIKm 1371/07 k.561 — 587; zeznan J. K. (2) (k.3363,15 299v), faktury k.3373 — 3376, nakazu zaplaty
k.3380, akt komorniczych VII Km 1452/07k.598 — 635; zeznan T. R. (k.4120, 16 156, 4440); faktury k.4126 — 4129, akt
komorniczych II Km 1866/07 k.1054 — 1143; zeznan P. K. (1) (k.4175, 17 668), akt komorniczych VII Km 1357/07k.528
— 536; zeznan A. G. (1) (k.4226), faktury k.4227, akt komorniczych VII Km 1704/07 k.668 — 674; zeznan M. K. (2)
(k.3710, 15 302), faktur k.3715 - 3716, nakazu zaplaty k.3717, akt komorniczych Km 107/08 k.1274 — 1329; zeznan P. O.
(k.3271, 15 301), umowy k.3274, faktury k.3277, nakazu zaptaty k.3286, akt komorniczych Km 739/08 k.1653 — 1677;
zeznan P. B. (1) (k.3048, 7179, 16 225); zeznan J. B. (1) (k.7270,17 424v); umowy leasingu finansowego k.3091l, (...),
(...); faktury k.3102, 7189; nakazu zaplaty k.3059; nakazu zaplaty k.7305, 7308; akt komorniczych Km 1538/08 k.2118



- 2164); zeznan J. T. (1) (k.3237); faktury k.3239; nakazu zaplaty k.3193; akt komorniczych VII Km 1482/07 k.640 —
662; zeznan P. W. (1) (k.3147,15 702), faktury k.3158 — 3163, nakazu zaplaty k.3166, akt komorniczych VII Km 1351/07
k.493; zeznan Z. M. (k.4554, 16 508), R. N. (k.4329, 4552, 16 365), nakazu zaplaty k.4200, akt komorniczych VII Km
2295/07k.1232 — 1258; zeznan J. L. (k.3729,16 154v), faktur k.3755, 3736, 3740, akt komorniczych Km 216/08 k.1409
—1510; zeznan A. 0. k.4442, 16 607, nakazu zaplaty k.4451, 4464, akt komorniczych VII Km 291/08 k.1511 — 1540, VII
Km 1770/07 k.744 — 974; zeznan M. K. (3) (k.3249), nakazu zaplaty k.3262, akt komorniczych Km 1269/08 k.2069 —
2092; zeznan M. T. (k.3766, 15 298), nakazu zaplaty k.3769, faktur k.3773 — 3775, akt komorniczych VII Km 1929/07
k.1018 — 1051, VII Km 2145/07 k.1195 — 1231; zeznan Z. P. k.4223, 16 363v, faktur k.4224, 4225, akt komorniczych
k.1592 — 1616; zeznan S. K. (2) (k.55, 15 870), zeznan G. S. (k.63, 15 793); akt komorniczych Km 1550/08 i Km 1338/08
k.109 — 148; zeznan P. B. (2) (k.3171, 16 359v), faktury k.3177, akt komorniczych Km 2061/08 k.2316 — 2325; zeznan M.
K. (4) (k.6139,17 622v), zeznan E. K. (4) (k.4111), faktury k.6141, nakazu zaplaty k.4118, akt komorniczych Km 214/08
k.1368 — 1407; zeznan T. S. (k.3919, 16 155), nakazu zaplaty k.3962, faktury k.3969, akt komorniczych Km 486/08
k.1618 — 1642; zeznan A. Z. (1) (k.4133, 16 792), faktury k.4138, nakazu zaplaty k.4144, akt komorniczych Km 2076/08
k.2328 — 2335; zeznan T. T. (k.3332, 15 305v), faktur k.3341 — 3342, nakazu zaplaty k.3350, akt komorniczych Km
174/08 k.1332 — 1366; zeznan A. G. (2) (k. 3006), nakazu zaptaty k.3009, akt komorniczych Km 1414/08 k.2094 —
2098; zeznan Z. T. (k.3010, 15 236v), nakazu zaplaty k.3015, akt komorniczych Km 1498/08 k.2105 — 2116; zeznan
E. R. (z d.G.) (k.5948), akt komorniczych Km 1566/08 k.2166 — 2173 oraz w nie budzacych watpliwosci zeznaniach
komornikéw J. P. (k.683, 16 506) oraz B. P. (k.14 341, 17 308).

W ocenie Sgdu brak podstaw do przyjecia, ze przedmioty, ktére wg zarzutu nalezaly do D. C. cv (dwie szklarnie),
(...) SA (rynny uprawowe), (...) N. leasing sp. z 0.0. (kotlownia gazowa z piecem) w rzeczywistoSci nie stanowily
wlasno$ci tych podmiotéw. Na skutek polaczenia z nieruchomoscia staly sie jej czescia sktadowa, a ich wlasno§é
przypadla malzonkom W.. W konsekwencji zadysponowanie tymi rzeczami w umowie z dnia 18 kwietnia 2008 roku
nie moze by¢ oceniane jako ich przywlaszczenie w rozumieniu art. 284 § 2 kk. Wnioskowanie to jest uprawnione
w $wietle rozstrzygniecia, jakie zapadlo w sprawie sygn. akt I C 501/08 z powodztwa przeciwegzekucyjnego,
wytoczonego przez spolke (...) przeciwko wierzycielom, z wnioskow ktorych toczylo sie postepowanie egzekucyjne
z nieruchomosci przeciwko malzonkom W.. Sad Apelacyjny w Lublinie, oddalajac zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego, odmawiajgce udzielania zabezpieczenia powodztwa, ocenil, ze rzeczy, ktére byly przedmiotem zbycia
umowa z dnia 18 kwietnia 2008 roku, na skutek polaczenia z nieruchomoécia staly sie jej czeSciami skladowymi
(k.4922, 9138, 9166). W ocenie Sadu stanowisko to nie budzi watpliwosci w Swietle treéci wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie sygn. akt I CK 5/02. Sad Najwyzszy stwierdzil w nim, iz o tym, czy
okre§lone elementy stanowig czeSci skltadowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego
znaczenia istniejacego miedzy nimi fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Jesli sa one powigzane fizycznie i
funkcjonalnie, tak ze tworza razem gospodarcza calo$¢, stanowia czeSci skladowe jednej rzeczy ztozonej, choéby
caloé¢ ta dala sie technicznie latwo zdemontowaé. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie
nieruchomoéé gruntowa, szklarnie i ich wyposazenie (w postaci rynien uprawowych, kotlowni gazowej z piecem,
wezla cieplnego, kotléw grzewczych z palnikami, instalacji elektrycznej i c.o0., zbiornikow na olej, zbiornika na CO
2 ) stanowily gospodarcza calo$é. Funkcjonalne i fizyczne powigzanie tych elementéw bylo tego rodzaju, ze usuniecie
ktoregokolwiek z nich uniemozliwialo prowadzenie gospodarstwa ogrodniczego w zalozony sposob.

W ocenie Sadu kontekst, w jakim doszlo do zawarcia przez K. W. (1), M. W. (1), J. W. (1) umowy o przeniesienie
wlasnoS$ci rzeczy wymienionych w zarzucie XI wskazuje jednoznacznie, iz stronom umowy towarzyszyl zamiar
uniemozliwienia komornikowi sprzedazy gospodarstwa ogrodniczego, a tym samym udaremnienia wykonania
prawomocnych orzeczen sadéw cywilnych, stwierdzajacych roszczenia wielu wierzycieli. Z okolicznoéci tych wynika,
ze oskarzonym chodzito o to, aby méc dalej prowadzi¢ gospodarstwo ogrodnicze, a wierzyciele nie mogli uzyskaé
zaspokojenia ani z majatku shuzacego do produkeji ani z przychoddéw, ktore przyniesie w przyszloSci gospodarstwo.
Wnioskujac w ten sposdb, Sad mial na uwadze, ze wkrotce po zawarciu umowy z dnia 28 kwietnia 2008 roku, w dniu
15 maja 2008 roku M. W. (1) wydzierzawil grunty, na ktérych znajdowaly sie szklarnie spotce (...), w ktorej udzialy J.
W. (1) i jego zona kupili dzien wcze$niej. Umowa zostala zawarta na minimum 15 lat. Dzierzawa zostala ujawniona w
ksiegach wieczystych nieruchomo$ci, wigzac ewentualnego nabywce nieruchomosci. Do czasu zmiany stanu prawnego



(w marcu 2014 roku) ewentualny nabywca nieruchomosci (takze w toku postepowania egzekucyjnego) nie mial
mozliwo$ci wypowiedzenia dzierzawy. Znacznie obnizalo to szanse na znalezienie nabywcy nieruchomosci. Pierwotnie
umowa dzierzawy przewidywala uiszczanie przez spolke (...) na rzecz M. W. (1) czynszu w kwocie 120 000 z} rocznie,
jednakze juz w dniu 1 lipca 2008 roku wydzierzawiajacy zrezygnowal z pobierania czynszu. Od lipca 2008 roku
potencjalny nabywca nieruchomosci przez okres trwania umowy dzierzawy do 2023 roku nie do$¢, ze nie mialby
mozliwo$ci korzystania z niej, to na dodatek nie méglby liczy¢ na zadne przychody z dzierzawy. Od lipca 2008 roku
wierzyciele pozbawieni zostali takze mozliwo$ci zaspokojenia w toku egzekucji cho¢by w niewielkiej czesci z czynszu,
jaki M. W. (1) otrzymywat z tytutu dzierzawy nieruchomosci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, szanse na zaspokojenie
z tego zrodla wierzycieli nieuprzywilejowanych byly znikome, gdyz w maju 2008 roku zasagdzono od M. W. (1) na rzecz
K. W. (1) i ich corki alimenty w kwocie 5 000 zl miesiecznie. Oskarzony nie kwestionowal wysokoSci alimentow, ale
ich nie placil, a K. W. (1) w czerwcu 2008 roku wystapila przeciwko M. W. (1) na droge postepowania egzekucyjnego.

To, jaki cel przy$wiecal oskarzonym przy zawieraniu umowy z 28 kwietnia 2008 roku (uniemozliwienie komornikowi
sprzedazy gospodarstwa ogrodniczego, zapewnienie mozliwoSci dalszego prowadzenie gospodarstwa) wynika
cze$ciowo z wyjasnien J. W. (1). Przyznal on, ze kupit spdlke (...), zawarl umowy dzierzawy na 15 lat, wpisat je do ksiag
wieczystych, aby kontynuujac produkcje, zarobi¢ pieniadze i odzyskaé srodki, ktére pozyczyl M. W. (1) (k.11 832). W
$wietle tych wyjasnien priorytetem bylo utrzymanie kontroli nad gospodarstwem ogrodniczym i mozliwo$¢ czerpania
dochodéw z produkcji ogrodniczej. J. W. (1) przyznat takze, ze planowal nabycie wlasno$ci gospodarstwa ogrodniczego
od M. W. (1), a jego wyja$nienia w tym zakresie znajduja potwierdzenie w treSci umowy przedwstepnej przeniesienia
wlasno$ci gospodarstwa rolnego w miejscowoéci Osiedle (...) na rzecz (...) sp. z o0.0. (k. 13 728). Gdyby J. W. (1)
zalezalo wylacznie na odzyskaniu pieniedzy, ktore byli mu winni malzonkowie W., to najprostszym sposobem byloby
wystapienie na droge postepowania egzekucyjnego. Biorac pod uwage, ze warto$¢ nieruchomosci w toku postepowania
egzekucyjnego zostala oszacowana na ponad 25 mln zl (k.14 345), szanse na odzyskanie przez J. W. (1) pozyczonych
pieniedzy byly znaczne. J. W. (1) nie skorzystal z tej mozliwos$ci, a zawierajac w imieniu sp6iki (...) umowe dzierzawy
na okre$lonych warunkach, zagwarantowal sobie osigganie dochodéw z gospodarstwa przez minimum 15 lat i uczynit
sprzedaz nieruchomoéci w postepowaniu egzekucyjnym prawie niemozliwa.

W ocenie Sadu nie budzi przy tym watpliwoSci, ze wszyscy troje oskarzeni mieli §wiadomo$¢ tego, iz w czasie,
gdy zawierali umowe z dnia 28 kwietnia 2008 roku przeciwko malzonkom W. prowadzona byla egzekucja. J. W.
(1) przyznal te okoliczno$é, wyjasniajac w postepowaniu przygotowawczym, ze poprosit M. W. (1) o przepisanie
ruchomoéci, gdy dowiedzial sie o zajeciu przez komornika nieruchomosci. K. W. (1) w dniu 20 listopada 2007 roku
odebrala zawiadomienie o wszczeciu przeciwko niej egzekucji z wniosku firmy (...) (k.1818).

W $wietle poczynionych ustalenn uzasadnione bylo zatem przypisanie oskarzonym czynu zarzuconego w pkt.IX,
polegajacego na tym, ze w dniu 18 kwietnia 2008 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zawierajac umowe o
zwolnieniu z dlugu w zamian za przeniesienie wlasnosci ruchomosci, dzialajagc w celu udaremnienia wykonania
prawomocnych orzeczen sadéw cywilnych, stwierdzajacych roszczenia wielu wierzycieli, poprzez przeniesienie przez
M. W. (1) i K. W. (1) na rzecz J. W. (1), wlasnoSci ruchomosci w postaci wezla cieplnego, trzech kottow grzewczych o
mocy 3 MW kazdy wraz z palnikami na olej opalowy oraz kompletnej instalacji elektrycznej i centralnego ogrzewania,
dwoch kotlow grzewcezych o mocy 4 MW, trzech zbiornikéw na olej opalowy i zbiornika na dwutlenek wegla, dwoch
szklarni firmy (...) wraz z wyposazeniem w postaci rynien uprawowych firmy (...), kottowni gazowej z piecem firmy
(...) nr fabryczny (...), usilowali uszczupli¢ zaspokojenie wierzycieli K. i M. matzonkow W..

Skutek zawarcia umowy przeniesienia wlasno$ci w postaci uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli nie nastapil. Byto
to konsekwencja faktu, iz umowa z dnia 28 kwietnia 2008 roku w czeéci, w jakiej przenosila wlasnos$¢ czesci
skladowych nieruchomosci, byla niewazna, jako naruszajaca przepis art. 47 §1 kc. Nie zapobiegla ona zajeciu czeSci
skladowych nieruchomosci i objeciu egzekucja takze tych skladnikoéw majatkowych. Wprawdzie w toku postepowania
egzekucyjnego nie doszlo do zaspokojenia wierzycieli z tych przedmiotow, ale nie bylto to skutkiem zawarcia przez
oskarzonych umowy z dnia 28 kwietnia 2008 roku, lecz innych okoliczno$ci. Skoro zatem zbycie czesci sktadowych
przedmiotowa umowg nie bylo skuteczne, nie moglo doprowadzi¢ do udaremnienia lub uszczuplenia wierzycieli,



a oskarzeni nie u$wiadamiali sobie tego, nalezy te czynno$é rozpatrywa¢ w kontekscie usilowania nieudolnego ze
wzgledu na uzycie $rodka nienadajacego sie do wywolania zamierzonego skutku, w rozumieniu art. 13 § 2 kk.

Reasumujgc, opisanym zachowaniem oskarzeni wyczerpali przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art.
300 § 2 kk w formie stadialnej usilowania, przy czym bylo to usitowanie nieudolne w rozumieniu art. 13 § 2 kk.

Przestepstwo z art. 300 § 2 kk jest przestepstwem indywidulanym. J. W. (1) nie byt dluznikiem wierzycieli wskazanych
w zarzucie, stad jego odpowiedzialno$¢ opiera sie na przepisie art. 21 § 2 kk.

W ocenie Sqgdu, wbrew stanowisku J. W. (3), ktory nie przyznal sie do popelnienia tego czynu,
zgromadzone dowody dajq podstawe do przypisania mu czynu zrzuconego w pkt.IX.

Fakt zawarcia przez J. W. (1) w dniu 18 kwietnia 2008 roku umowy darowizny, dotyczacej przeniesienia na jego zone
T. M. (1) wlasnoéci dwoch szklarni firmy (...), rynien uprawowych firmy (...), kotlowni gazowej z piecem firmy (...),
wezla cieplnego, kotlow grzewczych z palnikami, instalacji elektrycznej i c.o., zbiornikdw na olej, zbiornika na CO 2
a nastepnie wniesienia — dzialajac jako pelnomocnik zony T. M. (1) - tych przedmiotéw aportem do spo6iki z o.o. (...)
w zamian za nowo utworzone udzialy, nie byt przez oskarzonego kwestionowany. Znajduje on potwierdzenie w treSci
nie budzacych watpliwoSci dokumentéw w postaci umowy darowizny (k.9154, 3213) oraz protokotu Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw spoiki (...) (k.12 782).

Wymienione wyzej dwie szklarnie firmy (...), rynny uprawowe firmy (...), kotlownia gazowa z piecem firmy (...),
wezel cieplny, kotly grzewczych z palnikami, instalacja elektryczna i c.o., zbiorniki na olej, zbiornik na CO2 stanowily
przedmiot bezposredniego dzialania (przedmiot czynnoéci wykonawczej) przestepstwa zarzuconego oskarzonym
w pkt.IX — usilowania nieudolnego uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli. Sa one takze przedmiotem czynnoSci
wykonawczej zarzutu z pkt XI. Pozwala to przyjaé, ze przedmioty majatkowe z pkt.XI pochodza z przestepstwa o
jakim mowa z pkt.IX, chociaz oczywiste jest, ze oceniajac rzecz w aspekcie prawa cywilnego, umowa zawarta miedzy
malzonkami W. a J. W. (1) nie przeniosta zadnych praw majatkowych, gdyz byla niewazna. Stworzyla jednak pozér,
iz J. W. (1) jest osobg uprawniong do przeniesienia wlasnosci tych przedmiotéw na zone, a finalnie na spotke (...).

Zawieranie umow, ktorych trescia bylo przeniesienie wlasnos$ci opisanych wyzej przedmiotéw na kolejne osoby, ocenié
nalezy jako czynno$ci, ktore mogly znacznie utrudni¢ stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia oraz ich zajecie. W
ocenie Sgdu J. W. (1) mial tego $wiadomos$é i obejmowal swoim zamiarem. Jednoznacznie wskazuje na to fakt, ze J.
W. (1), jako prezes Zarzadu spolki V., wytoczyt powddztwo przeciwegzekucyjne, w ktérym prezentowal stanowisko,
iz doszlo do skutecznego przeniesienia wlasno$ci na spoélke (...), co wylgcza mozliwosé skierowania przez komornika
egzekucji do tych przedmiotow.

Reasumujac, w $wietle poczynionych ustalenl, uzasadnione bylo przypisanie J. W. (1) czynu zarzuconego w pkt.XI,
polegajacego na tym, ze oskarzony w okresie od 18 kwietnia 2008 r. do 17 lipca 2008 roku, w L. w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wiedzac, ze przedmioty w postaci dwoch szklarni firmy (...), kotlowni
gazowej z piecem firmy (...), wezla cieplnego, trzech kottow grzewczych o mocy 3 MW kazdy wraz z palnikami na olej
opalowy oraz kompletng instalacjg elektryczng i centralnego ogrzewania, dwoch kotléw grzewczych o mocy 4 MW,
trzech zbiornikow na olej opalowy i zbiornika na dwutlenek wegla pochodza z korzysci zwiazanych z popelnieniem
czynu zabronionego z art. 300 § 2 kk, polegajacego na usilowaniu uszczuplenia zaspokojenia wierzycieli K. i M.
malzonkéw W., przenidst ich wlasnoéé na podstawie dwodch umoéw z dnia 18 kwietnia 2008 roku i 17 lipca 2008 roku, a
mianowicie darowizny tych rzeczy ruchomych zonie T. M. (1), a nastepnie o$§wiadczeniem o objeciu udzialow dzialajac
imieniu zony T. M. (1) jako jej pelnomocnik wniost je tytulem aportu do sp6itkiz o.0. (...) w zamian za nowo utworzone
udzialy, a czynno$ci te mogly znacznie utrudnié stwierdzenie ich przestepnego pochodzenia i ich zajecie.

Opisanym zachowaniem J. W. (1) wyczerpal zatem przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku z art. 299 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk.



Objete zarzutem czynnosci prawne podjete przez J. W. (1) nie wywolaly skutku rzeczowego w postaci przeniesienia
wlasno$ci przedmiotéw na T. M. (1), a nastepnie na spotke (...). Stworzyly jednak sytuacje faktyczna, polegajaca
na mozliwo$ci korzystania przez T. M. (1) z cudzego mienia, faktycznego dysponowania nim, co jest rownoznaczne
z osiagnieciem przez nig korzy$ci majatkowej, w wysokoSci rownej warto$ci mienia, ktorego dotyczyla umowa
darowizny. Majac na uwadze, Ze warto$¢ mienia przekraczala 200 000 zl, korzy$é ta byta znaczna w rozumieniu art.
115 § 5 kk. Z uwagi na to, ze zgodnie z przepisem art. 115 § 4 kk korzyScia majatkowa jest korzysé zaréwno dla siebie,
jak i dla kogo innego nalezalo ocenié, iz przypisanym zachowaniem, polegajacym na przysporzeniu znacznej korzySci
majatkowej dla T. M. (1), J. W. (1) wyczerpal takze znamiona wystepku z art. 299 § 6 kk.

Wymierzajaqc oskarzonym kare, Sqd mial na uwadze, aby jej dolegliwosé nie przekraczala stopnia
winy oskarzonych oraz by wwzgledniala zasady i dyrektywy wymiaru kary okreslone w przepisie
art.53 § 11 2 kk.

Oceniajgc stopien zawinienia oskarzonych, Sad mial na uwadze, ze w sprawie nie zachodzily okolicznosci
ograniczajace ich swobode wyboru i realizacji zachowania zgodnego z prawem. W szczego6lnosci oskarzeni
(uwzgledniajac poziom rozwoju intelektualnego, emocjonalnego, spolecznego, stan wiedzy , doswiadczenia, zdolno$c
odbioru bodzZcoéw, informacji oraz ich analizy) nie mieli ograniczonej mozliwosci rozpoznania faktycznego i
spolecznego znaczenia czynu; nie mieli ograniczonej mozliwoSci podjecia decyzji zgodnego z prawem zachowania
(zwazywszy na dzialanie oskarzonych w normalnej sytuacji motywacyjnej, umiejetno$¢ dokonywania wyboru
spoérod wielu mozliwych sposobow zachowan); nie mieli ograniczonej mozliwoéci faktycznego sterowania swoim
postepowaniem w wykonaniu powzietej decyzji.

W ocenie Sadu stopien szkodliwo$ci spolecznej przestepstw przypisanych oskarzonym jest znaczny. Dokonujac takiej
oceny, Sad mial na uwadze:

- czynu popelnionego na szkode E. K. (3) M. W. (1) dopuscil sie dzialaniem rozciagnietym w czasie, przemy$lanym,
zaplanowanym; czynem tym oskarzony godzil w r6zne dobra chronione prawem, a mianowicie mienie i wiarygodno$c
dokumentow; warto$¢ wytudzonego mienia i wyrzadzonej szkody znaczaco przewyzsza kwote graniczng, okreslona w
art. 115 § 5 kk;

- popehiajac przestepstwo na szkode Banku (...), M. W. (1) dzialal w spos6b planowy, przemys$lany; jego zachowanie
bylo rozciagniete w czasie; czynu tego dopuscil sie, w pewnym zakresie, wspdldzialajac z inna osoba; czynem tym
oskarzony godzil w rézne dobra chronione prawem, a mianowicie mienie i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego;
warto$¢ wyludzonego mienia i wyrzadzonej szkody znaczaco przewyzsza kwoty graniczne, okreSlone w art. 115 § 5 i
6 kk;

- popelniajac przestepstwo na szkode Banku (...), K. W. (1) dzialala w sposob przemyslany; czynu tego dopuscita sie,
wspoldzialajac z inna osobg; czynem tym oskarzona godzit w rdzne dobra chronione prawem, a mianowicie mienie
i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego; warto$¢ wyludzonego mienia i wyrzadzonej szkody byla znaczaca, bliska
kwocie granicznej, okreSlonej w art. 115 § 5 kk;

- popelniajac przestepstwo na szkode (...) sp. z 0.0., M. W. (1) dzialal w spos6b zaplanowany, przemyslany; jego
zachowanie bylo rozciggniete w czasie; warto$¢ wyludzonego mienia i wyrzadzonej szkody znaczaco przewyzsza kwote
graniczng, okreSlong w art. 115 § 5 kk;

- popeliajac przestepstwo przypisane w pkt.VII, M. W. (1) dzialal w sposéb zaplanowany, przemys$lany; jego
zachowanie bylo rozciagniete w czasie, trwalo ponad 3 lata; warto$¢ wyludzonego mienia i wyrzadzonej szkody
znaczaco przewyzsza kwote graniczna, okre$lona w art. 115 § 6 kk;

- popelniajac przestepstwo przypisane w pkt.VIII, M. W. (1), K. W. (1), J. W. (4) dzialali na szkode wielu
pokrzywdzonych; ich dzialanie bylo zaplanowane, przemys$lane, zakladalo spowodowanie szkody w wysokosci
przekraczajacej kwote graniczng, okreS§lona w art. 115 § 6 kk; przestepstwo zostalo popelnione w konfiguracji



wieloosobowej; z drugiej za$ strony Sad mial na uwadze, ze przestepstwo to zostalo popelione w formie stadialnej
usilowania nieudolnego i nie wywolalo niekorzystnych skutkow dla pokrzywdzonych;

- popehiajac przestepstwo przypisane w pkt.IX, J. W. (1) dzialal w sposob zaplanowany, przemyslany; jego
zachowanie bylo rozciggniete w czasie, trwalo ponad rok; warto$¢ wyludzonego mienia i wyrzadzonej szkody znaczaco
przewyzsza kwote graniczng, okre§lona w art. 115 § 6 kk;

- czynu przypisanego w pkt.X J. W. (1) dopuscil sie, podejmujac szereg dzialan w okresie kilkumiesiecznym,;
jego zachowanie bylo zaplanowane, przemyslane; przedmiotem przestepstwa bylo mienie o warto$ci znaczaco
przekraczajaca kwote graniczna, okre§long w art. 115 § 6 kk.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil ponadto, iz przed popelieniem przestepstw przypisanych w niniejszej sprawie
oskarzeni nie byli karani (k.15123, 15124, 15126, 17 966, 17 969, 17 971).

Z uwagi na to, ze przypisanych czynéw oskarzeni dopuscili sie, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej
uzasadnione bylo wymierzenie im kar grzywny w wysoko$ci adekwatnej do przytoczonych wyzej okolicznoS$ci oraz
uwzgledniajgcej ich sytuacje majatkowa.

Kary laczne wymierzono oskarzonym w oparciu o przepisy 85 kk, art.86 § 1i 2 kk (w brzmieniu ustawy obowigzujacym
przed dniem 1 lipca 2015 roku), z zastosowaniem zasady asperacji, biorac pod uwage, ze przypisane przestepstwa
zostaly popelnione na szkode réznych pokrzywdzonych, godza w rézne dobra prawnie chronione, nie wystepuje
zwarto$¢ czasowa ich popelnienia, cechuje je podobienstwo rodzaju winy, zamiaréw i motywacji.

W ocenie Sadu wymierzenie oskarzonym kary lgcznej pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby — na podstawie art. 69 § 1i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk (w brzmieniu ustawy obowigzujacym
przed dniem 1 lipca 2015 roku), jest wystarczajace dla osiggniecia celow kary wobec sprawcy, a w szczeg6lnosci
zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Stawiajac pozytywna prognoze kryminologiczng, Sad miatl na uwadze,
iz przed popelieniem przypisanych przestepstw oskarzeni nie byli karani. Kara pozbawienia wolnoSci nie byla
dotychczas wobec oskarzonych wykonywana. Wydaje sie zatem, ze mozliwo$c¢ zarzadzenia wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci bedzie powstrzymywacé oskarzonych od ponownego popelnienia przestepstwa.

Nie bagatelizujac w zaden sposob wagi ani nagannoS$ci przypisanych oskarzonym przestepstw, wskaza¢ nalezy, iz
oskarzeni dopuécili sie ich w specyficznej sytuacji. M. W. (1) podjal ambitne zadanie rozwoju rodzinnego gospodarstwa
ogrodniczego, prowadzonego wczesniej przez jego rodzicéw. Zadanie to przerosto mozliwosSci oskarzonego. M. W. (1)
szukal §rodkow na splate zadluzenia, powstalego w zwigzku realizacjg pierwszego etapu rozbudowy gospodarstwa,
biezace finasowanie dzialalnosci gospodarstwa, ktora nie przynosita wystarczajacych przychodéw oraz sfinansowanie
budowy i wyposazenia kolejnej nowoczesnej szklarni, w czym oskarzony upatrywal rozwiazania, ktore przyniesie
sukces ekonomiczny. Aby zdoby¢ niezbedne §rodki oskarzony posuwat sie takze do dzialan bezprawnych. Oskarzony
nie byt zdolny do porzucenia planéw w trakcie ich realizacji, przyznania sie do fiaska, wiedzac ze moze to oznaczac
utrate gospodarstwa. K. W. (1), popelniajac przypisane jej przestepstwa, wspierala meza w realizacji jego zamierzen.
Z kolei J. W. (1) dopusScitl sie przypisanych przestepstw w obawie przed utrata znacznych $rodkéw (w postaci
pieniedzy i mieszkan, na ktorych dokonano zabezpieczenia), ktére zaangazowal w przedsiewziecie M. W. (1),
widzac w utrzymaniu dzialalno$ci gospodarstwa (nawet kosztem innych wierzycieli i Skarbu Panstwa) gwarancje ich
odzyskania. Jest to wiec sytuacja rézna od tej, z jaka mamy do czynienia, gdy sprawcy w rzeczywistoSci nie maja
zamiaru prowadzi¢ dzialalnoSci gospodarczej, a pozorowanie jej prowadzania stuzy wylgcznie jako przykrywka dla
dzialalnoSci przestepczej. Byt to zasadniczy argument dla oceny, iz oskarzeni powinni skorzysta¢ z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszania wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu wzglad
na spoteczne oddzialywanie kary nie przemawia przeciwko takiemu rozstrzygnieciu. Wymierzona represja karna
jest zdaniem Sadu wystarczajaco dolegliwa, gdyz obok kary pozbawienia wolnoSci, orzeczone zostaly wysokie kary

grzywny.



W ocenie Sqdu brak podstaw do przypisania oskarzonym czynow zarzuconych w pkt.Ii I11.

Fakt udzielenia przez A. M. (1) czterech pozyczek w dniach: 24 grudnia 2004 roku, 9 lutego 2005 roku, 10 i 14
stycznia 2006 roku nie budzi watpliwosci. Nie byt on kwestionowany przez oskarzonych i znalazl potwierdzenie w,
nie budzacych w tym zakresie watpliwoSci, zeznaniach A. M. (1) (k. 937, 4272, 12 029, 12 482, 12 772, 13 801, 13
805, 203, 237,15 193, 18 108v) oraz dokumentach w postaci umoéow (k.8778, 5944, 5945, 5946, 229, 4280). Nie budzi
takze watpliwosci, Ze przez pewien czas oskarzony przekazywal A. M. (1) co miesiac Srodki na splate zaciagnietych
przez nia kredytéw i pozyczek. A. M. (1) potwierdzila, ze poczatkowo M. W. (1) przekazywal pienigdze na splate
rat w banku — jednorazowo réwnowarto$¢ raty; nie kwitowala odbioru pieniedzy; byly przejSciowe problemy w
przekazywaniu pieniedzy; w czasie tych probleméw pokrywala raty z wlasnych $§rodkéw, a potem W. wracat do
przekazywania $rodkéw na biezace raty (k. 15 195). Sporne pozostaje jedynie, w jakiej czeSci M. W. (1) splacil
zadluzenie, a watpliwos$ci w tym zakresie sa konsekwencja przyjetej przez pozyczkobiorce i pozyczkodawce praktyki,
ze $rodki byly przekazywane gotowka, bez sporzadzania pokwitowan. Pokrzywdzona zeznala, ze nie wie dokladanie,
ile pieniedzy oddal jej M. W. (1), uwaza, iz bylo to okolo 50 000 zt (k.15 197v), ale nie moze poda¢ konkretnej kwoty
zadluzenia (K.15 199v). Skoro A. M. (1) nie miala interesu w zawyzeniu kwoty otrzymanej od M. W. (1) tytulem splaty
pozyczek, Sad przyjal, iz oskarzony zwrdcit pokrzywdzonej pieniadze w kwocie nie mniejszej, niz podana przez nia.
Sad jako niewiarygodne ocenil wyjasnienia M. W. (1) z rozprawy, iz przez dwa i pol roku przekazat A. M. (1) okolo 300
000 z}. Poczatkowo co miesigc przekazywal A. M. (1) dwukrotnoséé raty (kwota réwna kwocie raty jako jej zarobek),
a w 2007 juz tylko samg rate. Wyjasnienia M. W. (1) w tym zakresie sprzeczne sa z jego relacja z postepowania
przygotowawczego, iz odsetki nalezne A. M. (1) mial splacaé¢ do rak J. L. (1), a pokrzywdzonej przekazywal jednie
pieniadze rowne racie. W ocenie Sadu twierdzenie M. W. (1) w postepowaniu przygotowawczym, iz splacil calosé
zadluzenia wobec A. M. (1) jest niewiarygodne. Oskarzony nie kwestionowal bowiem wydanemu przeciwko niemu
nakazu zaplaty w postepowaniu cywilnym, co niewatpliwie uczynilby, gdyby fakt splaty zadluzenia istotnie mial
miejsce.

W ocenie Sadu dokladne ustalenie, jaka kwote M. W. (1) przekazal A. M. (1), nie ma jednak zasadniczego znaczenia
dla oceny zasadno$ci zarzutu. Zdaniem Sadu zgromadzone dowody nie potwierdzaja bowiem tezy aktu oskarzenia,
ze M. W. (1) i K. W. (1) wprowadzili A. M. (1) w blad, co do sytuacji finansowej i majatkowej, w tym zaciagnietych
zobowigzan wobec osob trzecich, mozliwosSci i zamiaru wywiazania sie z powzietych zobowiazan, przeznaczenia
uzyskanych $rodkow.

Przed udzieleniem przedmiotowych pozyczek A. M. (1) miala §wiadomo$¢ istniejacego zadtuzenia w (...) (k.15 195v),
ktére uniemozliwialo malzonkom W. zaciaggniecie kolejnego kredytu (k.15 196v). Jak sama przyznala, wiedzac o
trudnej sytuacji finansowej M. W. (1), postanowila mu pomoc (k.13 802). Pokrzywdzona miata takze §wiadomo$c¢ tego,
iz zwrot pozyczek uzalezniony byl od powodzenia przedsiewziecia inwestycyjnego, jakiego podjal sie M. W. (1). A. M.
(1) miala $wiadomo$c¢ tego, iz ryzyko zwigzane z udzielaniem przez nig pozyczek jest pochodna ryzyka ekonomicznego,
jakim obarczona jest inwestycja polegajaca na budowie nowej szklarni. Wynika to wprost z zeznan A. M. (1), ktora
podala, iz umowili sie w ten sposdb, ze jak W. dostanie kredyt na druga szklarnie i uruchomi, to nie bedzie probleméw
ze zwrotem pieniedzy, wiedziala, ze musi poczekaé na uruchomienie drugiej szklarni (k. 15 194, 15 197). Liczyla na
udzial w spolce i pozyczke traktowala jako wklad w dzialalno$c, liczyla na perspektywe pracy dla syna (k.15 194 v). Z
tymi zeznaniami koresponduje fakt, ze A. M. (1) udzielala kolejnych pozyczek, mimo ze oskarzeni nie splacili pozyczek
wecze$niej zaciagnietych, pomimo uplywu, zastrzezonych w umowach, terminéw zwrotu Srodkow.

Z zeznan A. M. (1) nie wynika, aby zanim udzielila pozyczek, oskarzeni przekazywali jej nieprawdziwe informacje
odnosnie swojej sytuacji majatkowej. Pokrzywdzona zeznala, ze przed udzieleniem pozyczek nie prosila o
przedstawienie informacji o wynikach dzialalno$ci, majatku, zadluzeniu (k.15 195v). Nie pamietala, czy W.
informowali ja, jakie przychody z planowanej dzialalno$ci beda osiggac (k.15 196). Nie pytala W., czy maja jakie$
zadluzenie poza kredytem w banku (k.15 196v). Nie mozna w szczegolnoSci zarzuci¢ oskarzonym, ze zataili przed
pokrzywdzona istnienie zadluzenia, ktére uniemozliwialo spelnienie w przyszlosci zobowiazania w stosunku do A.
M. (1). Na chwile udzielenia pierwszej pozyczki na oskarzonych nie cigzyly inne zobowigzania, poza wynikajacymi z



kredytu zaciggnietegow (...). Przed zaciagnieciem drugiej pozyczki M. W. (1) nie poinformowat A. M. (1) o zaciggnieciu
pozyczki w C. (...) (w dniu 3 lutego w kwocie 200 000 z}). Przed zaciggnieciem dwoch kolejnych pozyczek (umowy z 10
i 24 stycznia 2006 roku) oskarzeni nie poinformowali A. M. (1) o zaciggnieciu pozyczki u E. K. (3) (w dniu 9 stycznia
2006 roku w kwocie 212 400 zl). M. W. (1) nie poinformowal A. M. (1) o tym, ze na dzien 4 pazdziernika 2005 roku
pojawilo sie zadluzenie wobec ZUS w kwocie 178 z} (k.8794), ktore roslo (i do korica lutego 2006 roku zwiekszylo sie
do kwoty 9 469 zl.). Skoro jednak A. M. (1) nie domagala sie od M. W. (1) i K. W. (1) przedstawienia informacji o ich
zadluzeniu, milczenie oskarzonych w tym wzgledzie nie moze by¢ oceniane jako element oszukanczych zabiegow.

Jako nieprawdziwe Sad ocenil zeznania J. L. (1), iz w jego obecnoSci A. M. (1) pytala W., czy maja jakie$ zadluzenie.
W. zaprzeczyli. Bylo to w trakcie pierwszej rozmowy A. M. (1) z W., a potem w trakcie wizji lokalnej, przy rodzicach
W. (k. 16 132). Odmawiajac wiary tym zeznaniom J. L. (1), Sad mial na uwadze, iz s3 one sprzeczne z przytoczonymi
wyzej zeznaniami A. M. (1), z ktorych wynika jednoznacznie, ze nie pytala malzonkéw W. o ich zadluzenie u
innych podmiotéw. W ocenie Sadu, gdyby fakt taki mial miejsce, Swiadczylby o tym, ze informacja taka mialaby
istotne znacznie dla A. M. (1) przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu pozyczek, a w konsekwencji §wiadek nie
moglaby nie pamietaé tak istotnej okoliczno$ci, skladajac zeznania w sprawie. W ocenie Sadu zeznania J. L. (1) we
wskazanym zakresie stanowia jedynie prébe potwierdzenia tezy o oszukanczym dzialaniu oskarzonych wobec A. M.
(1) i zmniejszenia dyskomfortu, ktéry moze odczuwaé z uwagi na to, ze to on naklonil pokrzywdzona do udzielenia
pozyczek. Jak bowiem wynika z zeznan A. M. (1), to J. L. (1) poprosil ja o udzielenie pozyczek, zajmowal sie oceng
ekonomiczng przedsiewziecia, zapewnial ja, ze przedsiewziecie jest jak najbardziej realne (k. 15 193v, 15 196).

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze nawet gdyby zeznania J. L. (1) we wskazanym wyzej zakresie byly prawdziwe,
to nie wynikaloby z nich, iz oskarzeni wprowadzili A. M. (1) w blad. Jak bowiem wskazano wyzej, przed zaciggnieciem
pierwszej pozyczki od A. M. (1), oskarzeni nie mieli zobowigzan poza zadluzeniem wobec (...).

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom J. L. (1), Ze A. M. (1) nie chciala zadnego oprocentowania pozyczki (k.16 131v),
gdyz sg one w tym zakresie sprzeczne z treScia zeznan A. M. (1) oraz z tre$cig umoéw pozyczki. Jako nieprawdzie ocenié
nalezalo takze zeznania J. L. (1), ze M. W. (1) nie dokonal zadnych splat przedmiotowych pozyczek (k.16 132). Takze
w tym zakresie jego relacja jest sprzeczna z zeznaniami A. M. (1).

Na rozprawie J. L. (1) ujawnil, ze A. M. (1) poza przedmiotowymi pozyczkami pozyczala M. W. (1) drobne kwoty
od 5 000 do 20 000 zL. M. W. (1) zwrdcil te pienigdze (k.16 132). A. M. (1) potwierdzila te okolicznoéci, aczkolwiek
$wiadkowie nie byli w stanie uzgodni¢, jakie kwoty wchodzily w gre (k.18 109v). W ocenie Sadu jest to dodatkowy
argument przemawiajacy przeciwko tezie, iz malzonkowie W., zaciagajac pozyczki u A. M. (1), nie zamierzali ich
splacié.

Fakt udzielenia zaciagniecia przez K. W. (1) i M. W. (1) pozyczek wymienionych w zarzucie III znalazl wiarygodne
potwierdzenie w zeznaniach A. L. (1) (k.12 023, 12 381, 12 486, 4 399, 231,15 200) i J. L. (1) (k.13781, 16 126v, 17
126v), ktore w tym zakresie nie budza watpliwosci oraz w tre$ci dokumentéw w postaci umoéow pozyczki (k. 4429,
4426 oraz k.5 akt INc 169/08), ktérych autentyczno$é nie nasuwa zastrzezen. Wprawdzie relacje A. L. (1) i J. L. (1) co
do pochodzenia §rodkéw przekazanych oskarzonym sa niezbyt spdjne i logiczne, to jednak nie jest to wystarczajgca
podstawa do zakwestionowania prawdziwo$ci ich twierdzenia o przekazaniu oskarzonym pozyczek. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom M. W. (1), ze malzonkowie L. nie przekazali mu zadnych $rodkéw, a zawarcie przedmiotowych uméow
pozyczki byly forma zabezpieczenia J. L. (1), iz otrzyma wynagrodzenie za pozyskanie finansowania dla inwestycji.
Dokonujac takiej oceny, Sad mial na uwadze, ze oskarzony nie kwestionowal nakazéw zaplaty, wydanych na podstawie
przedmiotowych uméw. Thumaczenie M. W. (1), ze umowy pozyczki byly jedynie forma zabezpieczenia intereséw
J. L. (1) i nie towarzyszylo im przekazanie gotéwki, nie jest przekonujace, gdyz takie umowy w zaden sposéb nie
uwzglednialyby interesu malzonkow W.. J. L. (1) moglby bowiem domaga¢ sie zaplaty bez wzgledu na to, czy M.
W. (1) faktycznie uzyskalby $rodki na inwestycje oraz jaki udzial mialby J. L. (1) w pozyskaniu finansowania. Jest
malo prawdopodobne, aby M. W. (1) — ktory w §wietle zgromadzonych dowodéw jawi sie jako czlowiek rozsadny,
zapobiegliwy, dbajacy o swoje interesy — zdecydowal sie na podpisanie tak niekorzystnych umoéw. Dla Sadu oczywiste
jest, ze gdyby chodzilo o uzyskanie przez J. L. (1) gwarancji, iz otrzyma wynagrodzenie za skuteczne starania o



uzyskanie finansowania dla gospodarstwa ogrodniczego, sporzadzono by inng umowe, przewidujaca jaka$ forme
gratyfikacji dla J. L. (1), a przy tym zabezpieczajaca interes M. W. (1).

J. L. (1) wywodzil, Ze padl ofiara oszustwa, gdyz ,gdyby wiedzial, ze zadluzenie W. to 13 mln zl, a W. — 12 mln, to
by nie wchodzit w 25 mln dlugu”. Gdyby znat liste wierzycieli w dniu udzielenia pozyczki, to by jej nie udzielil (k.16
130). Podobnie A. L. (1) zeznala, ze gdyby miala wiedze odno$nie wielomilionowego zadluzenia W., nie pozyczylaby
ani zlotéwki (k.15 202 v). Rzecz jednak w tym, ze znaczna cze$¢ zadluzenia malzonkéw W. powstala juz po udzieleniu
pozyczek przez A. i J. L. (1). Najwyzsze kwotowo zadluzenie — wobec Banku (...) — zostalo zaciggniete za wiedza
malzonkéw L., zanim udzielili oni drugiej pozyczki.

Z zeznan J. L. (1) na rozprawie wynika, ze pytal malzonkéw W. o to , czy poza zadluzeniem w banku maja inne dhugi.
W. zaprzeczyli. Bylo to w trakcie pierwszego spotkania (k.16 128). Na poczatku poznania W. powiedzieli wprost, ze nie
maja dlugdw, oprocz kredytu w (...), konca kredytu inwestycyjnego na okoto 1 mln zk. (k.16 134v). Nie wynika jednak
z tego, ze informacje udzielone przez oskarzonych byly niezgodne z prawda. Rozmowa ta miala bowiem miejsce na
dlugo przed udzieleniem pozyczek przez malzonkoéw L.. Kredyt w (...) zostal ostatecznie splacony w dniu 7 lutego
2006 roku, a pierwszej pozyczki malzonkowie L. udzieli w maju 2006 roku. Z uwagi na to, ze J. L. (1) okredlil, iz
rozmowa o wysokoSci zadluzenia miata miejsce ,na poczatku poznania”, ,w trakcie pierwszego spotkania” wnioskowaé
nalezy, iz mialo to miejsce w 2004 roku, jeszcze przed udzieleniem pierwszej pozyczki przez A. M. (1). Nie ma zatem
przestanek do ustalenia, ze w czasie gdy miala miejsce rozmowa opisana przezJ. L. (1), M. W. (1) mial inne dlugi poza
zobowigzaniem wobec banku (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom J. L. (1), iz udzielit z Zona pozyczek malzonkom W. zanim W. zaciagneli pozyczki u A.
M. (1) (k.16 128v, 17 127). W tym zakresie jego relacja stoi w sprzecznosci z tre$cia umow pozyczek, z ktoérych wynika
jednoznacznie, ze malzonkowie L. podpisali pierwszg umowe pozyczki w dniu 24 maja 2006 roku, a wiec juz po tym,
jak A. M. (1) udzielila czwartej pozyczki w dniu 24 stycznia 2006 roku.

J. i A. L. (2) mieli $wiadomo$¢ tego, ze M. W. (1) nie obslugiwal prawidlowo zadluzenia w banku (...), mimo
iz zrealizowal inwestycje, na ktora kredyt byt zaciagniety. Wiedzieli o koniecznos$ci zaciagniecie kolejnego, duzego
kredytu w innym banku, celem sfinansowanie budowy nowej szklarni i uruchomienia produkcji. Udzielili pozyczek
wiedzac, ze oskarzeni nie splacili pozyczek udzielonych przez A. M. (1), pomimo uplywu terminéw splaty, ustalonych
w umowach. Co wiecej, drugiej pozyczki (z dnia 8 grudnia 2006 roku) J. L. (1) i A. L. (1) udzielili pomimo tego, ze
oskarzeni nie splacili pierwszej, zaciagnietej u nich pozyczki (termin splaty uplynal w dniu 29 wrzes$nia 2006 roku).
Przytoczone okoliczno$ci wskazuja jednoznacznie, ze pokrzywdzeni byli w pelni §wiadomi ryzyka ekonomicznego
wiazacego sie z udzieleniem pozyczek, ktorych splata uzalezniona byta od powodzenia przedsiewziecia inwestycyjnego,
jakiego podjal sie M. W. (1).

W ocenie Sadu nie ma dostatecznych przestanek do wnioskowania, ze zaciggajac pozyczki u A. M. (1) i malzonkow L.
M. W. (1) i K. W. (1) nie zamierzali ich splaci¢. Ustalone w sprawie okoliczno$ci wskazuja, ze przyczyna niesplacenia
zobowigzan m.in. wobec A. M. (1) i malzonkéw L. byly problemy natury ekonomicznej. Wprawdzie M. W. (1)
udalo sie sfinalizowa¢ inwestycje i rozpoczaé produkcje w nowej szklarni, ale nie przynosila ona przychodéw, ktore
gwarantowalyby finansowanie biezacej dzialalnosci i splate dlugéw. Z dokumentacji przedstawionej przez Bank (...)
wynika, ze wobec wzrostu cen w trakcie realizacji inwestycji jej koszt wzrdst o 16 %, tj. o ponad 500 000 zi. Dodatkowe
koszty oskarzony musial sfinansowa¢ z wlasnych $rodkow (k.6930, 6932). Z uwagi na niekorzystny poziom cen w
lipcu 2007 roku oskarzony podjal decyzje o likwidacji nasadzen, aby zmniejszy¢ koszty biezacej dzialalnosci i uzyskac
zbiory w okresie, w ktorym ceny beda korzystniejsze. Rachuby te nie ziscily sie. Oskarzony faktycznie zlikwidowal
stare nasadzenia i obsadzil w caloéci szklarnie nowymi sadzonkami, ale nie uzyskal zadnych przychodéw. Nie mial
bowiem $rodkéw na ogrzanie szklarni, a w konsekwencji jesienia 2007 roku pomidory wymarzly. Od tej chwili M.
W. (1) zaprzestal dzialalno$ci na wlasny rachunek. Produkcja zostala wznowiona dopiero wéwczas, gdy kontrole nad
gospodarstwem przejat J. W. (1) za poSrednictwem spolki (...). OczywiScie mozna zastanawiacé sie, na ile ekonomiczne
niepowodzenie przedsiewziecia byto wynikiem okoliczno$ci obiektywnych, a na ile wynikalo z braku umiejetnosci,



wiedzy M. W. (1) i bled6w popelionych przez niego. Nie mozna jednak wnioskowac, ze M. W. (1) od poczatku zaktadal
taki rozw6j wypadkow, obejmujacy fiasko finansowe przedsiewziecia, utrate kontroli nad gospodarstwem.

Faktem jest, iz malzonkowie W. podjeli prébe przeniesienia wlasnoéci czesci skladnikow majatku produkeyjnego na
J. W. (4), a M. W. (1) wydzierzawil J. W. (1) gospodarstwo na warunkach, ktére praktycznie wykluczaly znalezienie
nabywcy nieruchomos$ci w toku postepowania egzekucyjnego. Na tej podstawie nie mozna jednak wnioskowac,
iz w chwili zaciggania zobowigzan wobec A. M. (1) czy malzonkéw L. oskarzeni dzialali z zamiarem oszustwa.
Niewatpliwie dzialan tych nie planowali bowiem w czasie zaciggania pozyczek. Podjeli je w reakeji na fiasko finansowe
przedsiewziecia, ktérego skutkiem byla realna obawa utraty gospodarstwa, w zwigzku z toczacymi sie postepowaniami
egzekucyjnymi. W analogiczny sposéb oceni¢ nalezy fakt, ze M. W. (1) zaprzeczyl, aby pozyczyt pieniadze od
malzonkéw L.. Zaprzeczenie to traktowaé nalezy jako nieudolna linie obrony oskarzonego, ktéry w postepowaniu
cywilnym nie kwestionowal istnienia zobowigzania.

Z przytoczonych wyzej powoddéw nalezalo uniewinni¢ M. W. (1) i K. W. (1) od zarzutoéw z pkt.I i IIL.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art.624 § 1 kpk, majac na uwadze , iz z uwagi na wysoko$c
orzeczonych grzywien, uiszczenie kosztow sadowych w calo$ci, byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe.



