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UZASADNIENIE

Na terenie wschodniej granicy Polski zorganizowane grupy przestepcze przez rzeke B. dokonywaly i dokonuja
przemytu papierosow bez oznaczen skarbowymi znakami akcyzy. W wielu przypadkach papierosy te sa wyrobami
podrobionymi przemycanymi pod nazwami znanych marek zachodnich producentéw. Proceder przemytu mozliwy
jest dzieki Scistej wspotpracy obywateli Ukrainy dostarczajacych papierosy, obywateli Polski dokonujacych ich odbioru
oraz wwozu w glab kraju, a takze wspolpracy ze skorumpowanymi funkcjonariuszami Strazy Granicznej, ktérzy
za korzy$ci majatkowe i niedopelnianie swoich obowigzkéw w zakresie ochrony granicy umozliwiaja przestepczy
proceder.

Oskarzeni K. M. (1) i M. B. (1) w okresie od pazdziernika 2010 r. do 8 lipca 2011 r. byli funkcjonariuszami
Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej i pelnili swoje obowiazki w placéwce Strazy Granicznej w S.. M. B. (1)
pehil obowiazki kontrolera, K. M. (1) starszego kontrolera (informacje o pelnionych stanowiskach k. 556)

W tym czasie przemytu przez granice panstwa dokonywaly rézne grupy przestepcze w tym grupa przestepcza pod
przywodztwem nieustalonej osoby, do ktérej nalezeli M. B. (1) i K. M. (1) (wyjaénienia K. M. k. 2710).

Papierosy przemycala takze grupa mezczyzny dzialajacego pod pseudonimem (...) (analiza k. 762, zeznania G. K.
k.849- 850).

M. B. (1) jako pierwszy nawigzal kontakt ze zorganizowang grupa przestepcza trudniacg sie przemytem papieroséw, a
nastepnie do przestepczej dzialalnosci weiagnal K. M. (1). Grupa ta dzialajaca na granicy B., placowki Strazy Granicznej
w S. oraz na terenie kraju gdzie w dalszej kolejno$ci przewozono papierosy, dokonywala ich przewozu przez rzeke B.
i nielegalnego wwozu na terytorium Polski. Papierosy pod nazwa znanych marek producenckich byly podrabiane, a
takze nie byly oznaczone znakami skarbowymi akcyzy a ich wwdz na teren Polski odbywal sie z pominieciem procedur
celnych i odprawy graniczne;j.

Rola M. B. (1) i K. M. (1) sprowadzala sie do umozliwiania czlonkom grupy przemytu papieroséw poprzez
niedopelnianie swoich obowiazkéw jako funkcjonariuszy Strazy Granicznej w zakresie ochrony granicy. Przekazywali
oni czlonkom grupy informacje o miejscach dokonywanych kontroli, co umozliwialo przemytnikom taka organizacje
przemytu by byl on skuteczny. Dla ukrycia swoich intencji poslugiwali sie oni ustalonym przez siebie slangiem.
Pozostawali takze w posiadaniu telefonéw na karte, ktérych numery znali tylko czlonkowie grupy przestepczej. W
przypadku skutecznego przemytu byly one wymieniane, w przypadku jego odwolania funkcjonowaly w dalszym ciaggu.
Grupa dokonujaca przemytu kierowala nieustalona osoba postugujaca sie telefonem komoérkowym na karte pre-
paid o nr (...). Ona to utrzymywala kontakt telefoniczny z M. B. (1) w czasie dokonywanych przemytéow. Ten za$s
informacje o konkretnych ruchach Strazy Granicznej na granicy uzyskiwal od K. M. (1), ktory postugiwal sie w tym
celu przekazanym mu telefonem (analiza k. 754, zeznania G. K. k. 848-851, zeznania T. B. k. 856-857, wyjasnienia K.
M. k. 957-958, 982-983, 1036-1038, 2444-2449).

Przestepcza dzialalno$é M. B. (1) i K. M. (1) rozpoczeli od co najmniej pazdziernika 2010 r. i obejmowala ona
organizacje co najmniej 17 zorganizowanych przemytow papierosow, z ktorych czesé doszla do skutku, cze$é na skutek
informacji przekazanych od oskarzonych albo innych okoliczno$ci zostala odwolana przez osoby dokonujace przemytu
ze strony ukrainskiej (wyjaénienia K. M. k. 958-959, 1036-1038). Za kazdym razem kiedy byl na stuzbie K. M. (1)
przekazywal M. B. (1) informacje dotyczace rozmieszczenia patroli na granicy oraz miejsca poruszania sie swojego
patrolu. Te informacje z kolei M. B. (1) przekazywal przemytnikom, ktorzy po sygnale o zakoniczeniu stuzby lub zmianie
miejsca kontroli wykorzystywali je dla transportu papierosoéw. Papierosy byly przewozone przez rzeke B. na pontonie z
Ukrainy na terytorium Polski, nastepnie odbierane samochodem i transportowane w glab kraju z pominieciem akcyzy
icla. Ichiloécibyly r6zne, od 40 do 60 pudelek, tzw. jaszczykow (jaszezyk zawieral pieédziesiat kartonéw po 10 paczek).



Pierwszy skuteczny przemyt mial miejsce na poczatku pazdziernika 2010 r., obejmowal on malg ilo§¢ papierosoéw
mieszczaca sie w jednym samochodzie, co najmniej 20 jaszczykow (wyjasnienia K. M. k. 1036).

Po udanym przemycie papierosoéw zorganizowana grupa przestepcza, do ktdrej nalezeli obydwaj oskarzeni dwukrotnie
organizowala z pomoca K. M. (1) i M. B. (1) kolejne przemyty, ktore nie doszly one do skutku (wyjaénienia K. M. k.
1036).

Drugi skuteczny przemyt mial miejsce na przelomie pazdziernika i listopada 2010 r. Obejmowal on niewielka ilo§¢
papieros6w mieszczaca sie w jednym samochodzie, czyli co najmniej 20 jaszczykoéw (wyjasnienia K. M. k. 1036).

Do kotica roku 2010 r. oskarzeni uczestniczyli w organizacji 3 przemytoéw, za ktére K. M. (1) nie otrzymal pieniedzy,
zostaly one odwolane (wyjaénienia K. M. k. 1036, 2445).

Do kwietnia 2011 r. K. M. (1) pieciokrotnie przekazywal informacje dotyczace przemytéw, ktére mialy byé przydatne
W organizacji przemytu.

Jeden z przemytéw mial miejsce w nocy z 8 na 9 kwietnia 2011. K. M. (1) byl wéwczas na urlopie wypoczynkowym
(k. 889). Od 4 kwietnia (...). do 10.05.2011 r. na urlopie wypoczynkowym przebywal takze M. B. (1) (k. 11310). Fakt
przebywania na urlopie nie wylaczal oskarzonych z przestepczej dzialalnoSci dlatego, ze mieli dostep do ustalonych
grafikow stuzby i informacje takie mogli i przekazywali sobie i czlonkom grupy (kontrola rozméw Tom II zalacznik
1 k. 255, komunikat z 9.06.2011 z godz. 13:55 k. 283v Tom II zalgcznik II). Pomimo tego faktu czynili oni ustalenia
dotyczace przemytu a po jego dokonaniu rozmawiali na jego temat, przy czym M. B. (1) poinformowal K. M. (1), ze
przemyt udat sie cze$ciowo, z uwagi na to, ze byl zorganizowany zbyt p6Zno i byto duze ryzyko jego ujawnienia. K. M.
(1) po uzyskaniu informacji dotyczacych przebiegu przemytu poinformowal M. B. (1), ze grupa zgubila dwa jaszczyki
(wyjaénienia oskarzonego K. M. k. 2447, kontrola rozmoéw k.225 t. II zalgcznik 1, zalacznik tom I k. 101 - 102).

W rejonie znaku granicznego nr 940 dokonano przemytu wiekszej nieustalonej ilo$ci paczek papieroséw z czego
zgubiono 1000 paczek tj. 20.000 sztuk papieroséw marki J. (...) bez oznaczen znakami akcyzy o wartoSci rynkowej
9.060 zL. Zostaly one odnalezione przez Straz Graniczng przy brzegu rzeki zapakowane w czarna folie majaca na
celu zabezpieczenie przed wilgocia (protokét ogledzin miejsca znalezienia rzeczy k. 2365, material pogladowy k.
2366-2369, 2384, wykaz dowodow rzeczowych nr 1/4/11 na k. 2371 poz. 1, zeznania R. S. (1) ujawnione k. 2373-2374).

Wartoé¢ uszczuplen nalezno$ci publicznoprawnych wyniosta: clo 461 zl, akcyza 11 708 zt (wyliczenie k. 2279, 2280).

Kolejny przemyt mial miejsce w dniu 5 maja 2011 r., gdzie K. M. (1) pelnil stuzbe pojedynczo od godziny 4.30 w rejonie
znaku (...). Juz wowczas poczynajac od maja 2011 r. czterokrotnie przekazywal informacje niezbedne do dokonania
przemytow (wyjasnienia oskarzonego K. M. k. 1036, 2447).

W dniu 5 maja 2011 r. dokonano w rejonie znaku granicznego(...)przemytu wiekszej i nieustalonej iloSci papierosow,
z czego grupa, do ktorej nalezeli oskarzeni zgubila 10 020 sztuk papierosow o wartoSci rynkowej 4.539,06 zl,
gdzie uszczuplenia nalezno$ci wyniosly: clo 231 zl, akcyza 5.866 zl, (informacja k. 2281, 2282). Byly to 500 paczek
papierosow(...) oraz 1 paczka papieroséw J. L. owinieta w folie, ktoére nie zostaly podjete przez czlonkéw grupy
przestepczej i zabezpieczone przez funkcjonariuszy P. Strazy Granicznej w S. (protokol zatrzymania rzeczy k. 2394,
protokoét ogledzin k. 2397, dokumentacja fotograficzna k. 2398-2400, 2415, wykaz dowod6w rzeczowych nr 1/5/11 na
k. 2403 poz. 11 2, zeznania D. P. (1) k. 2405v-2406). Po dokonanym przemycie oskarzeni kontaktowali sie ze soba
oraz omawiali szczegdly dokonanego przemytu (wyjasnienia K. M. k. 2447).

Co do tych papierosow zlozono wniosek o orzeczenie przepadku tytulem $rodka zabezpieczajacego ( k. 2424).

Kolejny przemyt odbyt sie w dniu 2 czerwca 2011 r., kiedy to do tej daty K. M. (1) przebywal na zwolnieniu lekarskim
(informacja k. 895). M. B. (1) mial za$ stuzbe patrolowa pojedynczo patrolujac granice na motocyklu i poruszajac sie



w okolicach znaku granicznego nr 931, 930 (informacja k. 1139). Mezczyzni umoéwili sie na dokonanie przemytu w
czasie rozmowy telefonicznej majacej miejsce w dniu 30 maja 2011 r. (podstuchy k. 141 v tom I).

W tym dniu w rejonie znaku granicznego (...) przemycono 10.000 sztuk papieroséw bez polskich znakéw akeyzy o
wartoSci rynkowej 4530 zl, gdzie uszezuplenie nalezno$ci publiczno-skarbowych wynioslo: cto 230 zl, akcyza 5854 zt
(informacja k.2283, 2284, protokoét ogledzin k. 2602-2603, dokumentacja fotograficzna k. 2604-2605, 2619, wykaz
dowodow rzeczowych k. 2609 nr 1/6/11 poz. 1, zeznania P. S. k. 2610-1611, R. S. k. 2616v-2617).

Co do tych papieroséw zlozono wniosek o orzeczenie przepadku tytutem Srodka zabezpieczajacego (k. 2629).

W dniu 11 czerweca 2011 r. A. T. (1) wykonujacy obowiazki funkcjonariusza P. Strazy Granicznej w S. uzyskatl
anonimowg informacje o trzech pojazdach poruszajacych sie na terenie placéwki w sposéb mogacy wskazywac na
planowany przemyt papieroséw. Informacje te A. T. (1) przekazal kierownikowi zmiany P. T. (1) sugerujac, aby
skierowal patrole w kierunku znaku granicznego(...), gdyz uznal, ze jest to rejon najbardziej odpowiadajacy mozliwosci
dokonania przerzutu. Na skutek dzialan podjetych przez kierownika placowki zatrzymano i zabezpieczono papierosy
bedace przedmiotem przemytu w iloéci 60 jaszczykow zawierajacych 23.000 paczek papierosow LM, 6.000 paczek
papierosow C., 500 paczek papieroséw J. L., }acznie 590.000 sztuk oraz ponton i wioslo. Byla to cze$¢ przemytu,
nieustalona iloé¢ papieroséw zostala odebrana po stronie polskiej (zeznania A. T. k. 462-463, wyjasnienia K. M.
k. 2448) W tym czasie K. M. (1) pelnil pojedynczo sluzbe w okolicy znakdéw granicznych 940, 942, 930. Byl on
zaangazowany w ten przemyt i udzielal informacji M. B. (1) po tym jak przemyt sie nie powiod} i Straz Graniczna
przejela i zabezpieczyla przemycane papierosy. W podobny sposob pojedynczo stuzbe pelnit M. B. (1) (wyjasnienia
K. M. k. 982- 983, protokél k. 1056, material pogladowy k. 1058-1064, 1084-1090, protokédt ogledzin k. 1065-1076,
wykaz dowodéw rzeczowych k. 1079, 1080, zeznania M. B. k. 1081-1082, P. T. k. 1105-1106, P. B. k. 1107, informacja
dot. stuzby M. B. k. 1139).

Warto$¢ celna zabezpieczonych papieroséw wyniosta: 23.600 zl, clo 13 594 zl, akcyza 345.386 zt (wyliczenie k. 1077,
2286).

W nocy z 7 na 8 lipca 2011 r. zorganizowana grupa przestepcza w sklad ktorej wchodzilto 8 oséb w tym jeden obywatel
Ukrainy, do ktérej nalezal zmarly T. G. (1) dokonala przemytu papierosow w lacznej iloSci 1399940 sztuk w rejonie
znaku granicznego(...) w miejscowoSci D. (protokdl ogledzin stwierdzajacy §lady wleczenia k. 174, dokumentacja
fotograficzna k. 176-184, analiza logowan telefoné6w komoérkowych k. 2872-2875). Dzialalno$§é grupy koordynowala
nieustalona osoba postugujaca sie telefonem komérkowym z karta pre-paid o nr (...), ktéra w czasie dokonywanego
przemytu, a takze po nim utrzymywala kontakt telefoniczny z M. B. (1). W czasie trwania przemytu M. B. (1) przebywal
w C., osoba koordynujaca przemyt przemieszczala sie na trasie C. — D. — C. (analiza bilingéw k. 2870) W przemycie
tym uczestniczyl takze K. M. (1), ktéry miat stuzbe patrolowa z M. G. (1) w okolicy znaku granicznego(...)To on wlaénie
przekazal M. B. (1) miejsce polozenia swojego patrolu, jak i trase, po ktorej bedzie sie poruszat (analiza k. 754, analiza
w oparciu o logowania telefonéw k. 2880, wyjaénienia K. M. k. 2448).

W nocy z 7 na 8 lipca 2011 r. sluzbe patrolowa na terenie P. Strazy Granicznej w S. pehili jak wyzej wskazano M. G.
(1) i K. M. (1). W czasie stuzby przemieszczali sie oni w rejonie znakoéw granicznych (...), a nastepnie w miejscowos$ci
U. (...). Nie zauwazyli woéwczas ruchu pojazdow (zeznania M. G. k. 112). K. M. (1) wiedzial, Ze tej nocy planowany
jest przemyt duzej iloSci papieroséw. O fakcie tym wiedzial takze M. B. (1) (tre$¢ smeséw pochodzacych z telefonu
zabezpieczonego u M. B. wykazujacych jego zainteresowanie k. 371, k.377, wyjasnienia K. M. k. 959).

Po przewozie papieroséw przez B. na terenie Polski zostaly zatrzymane dwa pojazdy nalezace do nieustalonych osob
marki M. (...) nrrej. (...) oraz C. (...) o nr rej. (...) zawierajace przygotowane do wywozu ladunki w postaci papieroséw
bez znakéw skarbowych akeyzy (protokol zatrzymania rzeczy k. 6-8,17-19, dokumentacja fotograficzna k. 10-16, 23-29,
protokot ogledzin k. 201-207). Kierowca M. byt T. G. (1) (wyjasnienia T. G. k. 161). W pojezdzie tym zabezpieczono
papierosy M. niebieskie 14.000 paczek, M. czerwone 19.500 paczek, P. M. 4.500 paczek, wszystkie w zabezpieczone
w czarnych pakunkach (protokoét ogledzin k. 163- 166, dokumentacja fotograficzna k. 167-173).



Samochod M. zostal nabyty przez nieustalone osoby od M. G. (3), ktéra z osoba podajaca sie za W. T. zawarla umowe
kupna sprzedazy w/w pojazdu (zeznania M. G. k. 194-195). Byl on przeznaczony do przemytu papierosow.

Samochod C. (...) zostal zabezpieczony bez kierowcy na polnej drodze za miejscowo$cia D.. Znajdowaly sie w nim
pudla z papierosami, cze$¢ z nich zostala ukryta w krzakach (protokot ogledzin k. 207, 208-215).

W samochodzie C. (...) zabezpieczono 32.497 paczek papieroséw (protokol ogledzin k.614-621v).

W samochodzie marki M. ujawniono 37.500 paczek papieroséw (protokédt ogledzin k. 622-629, wykaz dowodéw
rzeczowych nr 2/150/11 k. 2068 poz. 1, 2, 3, 4, 5, 6 — samochod, 8, 9, 10 - papierosy).

Lacznie przemycono (...) paczek papieroséw tj. 1399940 sztuki o wartosci celnej 55 998 z1, gdzie wartosé cla wynosila
32255 zt, akeyzy 819 525 7z} (wyliczenie k. 753, 2289, wykaz dowodéw rzeczowych k. 2066 wykaz nr 1 /152/11 poz. 1,
2, 3, 4, 5, 6 - samochdd C. (...) z dokumentami, papierosy pkt 7, 8, 9).

Po dokonaniu przemytu okolo godziny 4:50 M. B. (1) spotkal sie z nieustalona osoba postugujaca sie nr tel. (...) (analiza
bilingéw k. 2870).

W zakresie czynu II Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dzialajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej motywacja oskarzonych bylo uzyskiwanie $rodkow
finansowych. Lacznikiem pomiedzy grupa przestepcza a K. M. (1) byl M. B. (1). On to kontaktujac sie z przemytnikami
w zamian za przekazywane im informacje dotyczace tras i terminéw patroli Strazy Granicznej naruszajac cigzace
na nim obowiazki wynikajace z art. 1 ust. 2 i pkt 1 i 4 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej
przyjmowal $rodki finansowe, ktére w nieustalonej kwocie zachowywat dla siebie, czesé przekazywal K. M. (1) w
zamian za udzielone przez niego informacje. Warunkiem przekazania oskarzonym pieniedzy za przekazywane przez
nich informacje byla skuteczno$¢ dokonywanych przemytow, odpowiednio gratyfikowana przez przemytnikow. I tak
M. B. (1) przekazat K. M. (1) pienigdze trzykrotnie w lacznej wysokosci 8000 z} (wyjasnienia K. M. k.1036).

W zakresie czynu zarzuconego M. B. (4) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. (4) do 30 czerwca 2011 r. penil funkcje kontrolera w P. Strazy Granicznej w S., od 1 lipca 2011 r. mlodszego
asystenta — starszego wartownika (informacje o pelieniu stuzby k. 5560). W dniu 10 marca 2009 r. zapoznal
sie i zobowiazal do przestrzegania obowigzkéw kontrolera grupy (...) G. (zakres obowigzkow k. 2981). Rozkazem
personalnym z dnia 12 marca 2010 r. zostal delegowany w okresie od 16 marca 2010 r. do 15 wrzeénia 2010 r.
do czasowego pelnienia stuzby w Sekcji Ochrony (...) Wydzialu Ochrony Informacji Niejawnych, przedtuzanym
nastepnie do 15 marca 2011 r. i 15 wrzeénia 2011 1. (k. 2983, 2984, 2985). W pkt 18 wskazanego zakresu nalozono
na niego obowiazek przestrzegania przepiséw o ochronie informacji niejawnych i ochronie danych osobowych oraz
nieujawniania osobom nieuprawnionym informacji uzyskanych w zwiazku z wykonywaniem obowiazkow stuzbowych.
Nadto w pkt 19 nalozono na niego obowiazek przestrzegania tajemnicy panstwowej i stuzbowej przetwarzania danych
osobowych w zakresie posiadanych upowaznien oraz ich ochrone przed niepowolanym dostepem i nielegalnym
ujawnieniem osobom do tego nieuprawnionym. Oskarzony nadto winien zna¢ przepisy prawa w dzialalnoéci stuzbowe;j
oraz instrukcje, zarzadzenia, wytyczne, polecenia przelozonych w zakresie pelnienia stuzby granicznej. Szczegbdlowy
zakres obowiazkoéw i uprawnien kontrolera — wartownika Sekcji Ochrony (...) Wydzialu Ochrony Informacji
Niejawnych Nadbuzanskiego Oddziatu Strazy Granicznej M. B. (4) otrzymat i przyjal do wiadomosci 16.03.2010 r. Pkt
2, 4113 nakladal na oskarzonego obowiazki ochrony obiektéw Strazy Granicznej oraz nakaz przestrzegania przepisow
o ochronie informacji niejawnych, w tym nie przekazywac osobom postronnym informacji o:

- infrastrukturze i wyposazeniu obiektu komendy oddzialu

- uzyskanych w zwiazku z pelieniem sluzby zwlaszcza informacji niejawnych lub danych osobowych



- dotyczacych spraw zawodowych i osobistych innych pracownikéow i funkcjonariuszy komendy oddzialu

K. J. (1) jest funkcjonariuszem Sekcji Odwodowej Wydzialu Zabezpieczenia Dzialan Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy
Granicznej Oddzialu Strazy Granicznej w C.. W dniu 7 lipca 2011 r. w godzinach wieczornych M. B. (4) dzwonil do K. J.
(1) ze swojego prywatnego numeru telefonu, co mialo miejsce o godzinie 20:45. W trakcie rozmowy usitowal uzyskac
informacje na temat tego kto w dniu 8 lipca 2011 r. udaje sie do S. celem wsparcia. (...) takiej mu nie udzielono,
natomiast zachowanie M. B. (4) K. J. (1) zaniepokoilo, gdyz bylo nietypowym (zeznania K. J. k. 427-428).

Kazdorazowy wjazd pojazdow na teren K. Oddzialy jest rejestrowany (rejestr z dnia 25-26 maja 2011 r k. 2763). Pojazd
K. nr rej. (...) byl wykorzystywany do realizacji czynno$ci stuzbowych w ramach (...) w dniach 18-20 maja 2011 r. oraz
24-25 maja 2011 r. (informacja k. 2774).

M. B. (4) jako wartownik Sekeji Ochrony (...) w C. w czasie rozmowy z M. B. (1) funkcjonariuszem (...) w C. dotyczacej
przekazania numeréw rejestracyjnych oraz marek pojazdow stuzbowych znajdujacych sie na terenie parkingu (...) w
C. ujawniajac tego rodzaju informacje naruszyt art. 7 ust. 11 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych. Jako wartownik nie mial uprawnien do udzielania komukolwiek informacji uzyskanych w czasie stuzby
i obowiazywal go zakaz przekazywania informacji osobom nieuprawnionym. Ujawnienie takich informacji stanowilto
dzialanie na szkode interesu publicznego, gdyz uniemozliwialo wykonywanie czynnosci operacyjno—rozpoznawczych
(zeznania D. P. (2) k. 29090-2993, materialy kontroli operacyjnej rozmowa z dnia 26.05.2011 k. 270 tom II zalacznik
1). Fakt pozyskiwania tych informacji zwigzany byl z weryfikacja przez M. B. (1) numerdw rejestracyjnych pojazdow
znajdujgcych sie w jego otoczeniu jako stuzbowych i obawami, ze moze by¢ obserwowany (rozmowy rejestrowane k.
269, 270, 271v t. II zalacznik nr 1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przytoczone wyzej dowody. Kolejne w miare potrzeby przywolane
beda w dalszej czeSci uzasadnienia.

Oskarzony M. B. (1) w toku postepowania przygotowawczego jak i przed sadem nie przyznal sie do dokonania
zarzuconego mu czynu .

Wyjasnil co do przemytu dokonanego z 7 na 8 lipca 2011 r., ze od godziny 23:00 do godziny 4:00 rano przebywal w
domu i nigdzie nie wychodzil (wyjasnienia k. 636-638, 2436, 2442-2443). W toku dalszego postepowania zachowal
prawo do milczenia (k. 2865). Wyjasnil jedynie okolicznoéci swoich rozliczen finansowych a co za tym idzie operacji
na rachunku bankowym pomiedzy sobg a M. B. (4) (k. 2964-2965).

Przed sadem nie przyznal sie do winy i zachowal prawo do milczenia (k. 3188v-3189) W koncowej fazie rozprawy (k.
3652) wyjasnil, ze nie bral udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, stal sie z uwagi na tres¢ wyjasnien K. M. (1)
kozlem ofiarnym, gdyz K. M. (1) chcial zrzuci¢ z siebie wine. Przytoczyl przebieg swojej kariery zawodowej, co mialo
na celu wykazanie tego, ze jest ,,czlowiekiem honoru”.

Oskarzony K. M. (1) w pierwszej fazie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do dokonania zarzuconego
mu czynu (k. 656-658). Sluchany po raz kolejny przyznaje sie do dokonania zarzuconych mu czynéw oraz zlozyl
wyjaénienia. Podal w nich, ze od wiosny lub lata 2010 r. ustalili z M. B. (1), ze beda zarabiaé pieniadze w sposéb
sprzeczny z prawem. W zamian za korzy$ci majatkowe mieli informowac przemytnikoéw papieroséw o miejscu pobytu
patroli, ktére sprawowali. M. B. (1) przekazal mu telefon, z ktérego do niego dzwonil wywiazujac sie z uzgodnien,
ktore podjeli. Jesli w czasie jego stuzby doszlo do przemytu mial za to otrzymywac pieniadze w wysokosci uzaleznionej
od przemytu i oscylujacej pomiedzy 2000 a 3000 zl. Lacznie przekazal informacje bedace w wykorzystaniu do 17
przemytow, czesé z nich doszla do skutku, czeéc zostala odwolana z przyczyn blizej mu nieznanych. Koordynatorem
dzialahh pomiedzy przemytnikami a nim byl M. B. (1), ktéry kontaktowal sie z nieznanymi mu osobami oraz
przekazywal im informacje (wyjasnienia oskarzonego k. 957-961).

W odniesieniu do odtworzonych mu rozméw kontroli telefonicznych potwierdzil, iz dotyczyly one poszczegolnych
przemytow, objasnil nomenklature, ktérg sie postugiwali oraz wskazal na role M. B. (1) i swoja w dokonywanych



przemytach. Wskazal jednak, ze cze$¢ odtwarzanych mu rozmoéw jest interpretowana w sposob niewla$ciwy i nie wie
czego one dotycza (wyjasnienia oskarzonego k. 2444-2449, 2707-2714).

W czasie rozprawy oskarzony przyznat sie do dokonania zarzuconych mu czynow (k.3187v-3188v).

Oskarzony M. B. (4) nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu ( wyjasnienia k. 650-652). Wyjasnil,
ze rozmowe pomiedzy nim a M. B. (1) na temat samochod6w znajdujacych sie na parkingu Strazy Granicznej w
C., ktérymi poruszajg sie (...) Wewnetrzne Strazy Granicznej o numerach rejestracyjnych zaczynajacych sie na GD
prowadzil bedac pod wplywem alkoholu. Stwierdzil, ze obydwaj byli funkcjonariuszami a kiedy funkcjonariusz co$
przekazuje innemu, to tez ujawnia tajemnice. Nie wiedzial po co M. B. (1) sg te informacje. Nie mial poczucia,
ze postepuje nieprawidlowo, gdyz M. B. (1) byl nie tylko jego kolega, ale i funkcjonariuszem. Stwierdzil, Ze nie
zastanawial sie nad faktem przekazywanych informacji (wyja$nienia oskarzonego k. 2439-2441, 2850). Wyja$nil
kwestie wzajemnych operacji finansowych pomiedzy nim a M. B. (1) (k. 2850-2852).

Przed Sadem nie przyznat sie do winy (k. 3189, 3259, 3695).

Dokonujac oceny materialu dowodowego w tym wyjasnien oskarzonych Sad uznal za odzwierciedlajgce rzeczywisto$é
wyjas$nienia K. M. (1) w zakresie w jakim przyznat sie on do dokonania zarzuconych mu czynéw (k. 958 i nast.,
982-983). Odrzucit twierdzenia pozostalych oskarzonych uznajac ich sprzeczno$é z przeprowadzonymi dowodami,
ktérym nadal walor wiarygodnych.

Jak wyzej wskazano zasadniczym dowodem sprawstwa oskarzonych K. M. (1) i M. B. (1) sg wyja$nienia oskarzonego K.
M. (1), ktory w sposéb szczegolowy w ztozonych wyjasnieniach opisal swoja i M. B. (1) role w przemytach papierosow
dokonywanych przez rzeke B. przez zorganizowana grupe przestepcza. Cho¢ jego wyjasnienia nie pozwolily na
ustalenie, kto stal na czele tej grupy zebrany material dowodowy pozwala ustali¢, Zze niewatpliwie grupa taka
funkcjonowala, przedmiotem przemytu byly papierosy a osoba kontaktujaca sie bezposrednio z jej czlonkami byt M.
B. (1). Zwazywszy na ostatni z dokonanych skutecznie przemytéw majacych miejsce w dniach 7/8 lipca bez watpienia
do grupy tej nalezalo co najmniej 8 os6b wspodldzialajacych ze soba po stronie ukrainskiej i polskiej, poruszajacej
sie dwoma samochodami pod przewodnictwem nieustalonej osoby poslugujacej sie telefonem na karte pre-paid o
nr (...), z ktorg bezposredni kontakt, takze po dokonanym przemycie utrzymywal M. B. (1). Wskazana konfiguracja
pozwala na przyjecie logicznego nastepstwa, ze pozostale przemyty dokonane lub organizowane z udzialem K. M. (1)
i M. B. (1) odbywaly sie wspodlnie i w porozumieniu z tymi samymi osobami. Oskarzeni zas wykonywali przydzielone
im zadania, o ktérych wyjasnial K. M. (1) wskazujac, ze przekazywal on M. B. (1), a ten nastepnie przemytnikom
informacje dotyczace rozmieszczenia patroli i ochrony granicy, co umozliwialo przemyt papieroséw bez akcyzy w
sposob nieuchwytny dla Strazy Graniczne;j.

Majac na uwadze dowody dotyczace przemytu popelnionego w dniach 77/8 lipca 2011 r. w powigzaniu z wyjasnieniami
K. M. (1) Sad nie mial watpliwosci, ze oskarzeni nalezeli do zorganizowanej grupy przestepczej zajmujacej sie
przemytem papieroséw bez oznaczen akcyzy i uiszczenia naleznoéci celnych. Grupa ta skladala sie z obywateli Ukrainy
oraz Polski, ktorzy wspdldzialali ze soba w sposéb zapewniajacy skuteczny przemyt papieroséw. Oskarzeni byli
czlonkami tej grupy wykonujacymi konkretne, przydzielone im a wynikajace z pelnionych funkcji zadania polegajace
na przekazywaniu przemytnikom informacji w taki sposéb, aby mozliwy byl skuteczny przemyt. Wskazana przez K.
M. (1) okoliczno$¢, ze 17-krotnie przekazywat informacje M. B. (1) takze wskazuje na permanentne lamanie przez nich
prawa dla osiggniecia zamierzen grypy, co przemawia za ich trwalym osadzeniem w strukturach grupy i przynalezno$ci
do niej a nie tylko wspéltdzialania z jej czlonkami (wyjasnienia K. M. k. 1035 i nast.). Takze okre§lenia K. M. (1), ze
przekazywali informacje ,przemytnikom”, opisujacego spotkania, na ktére ,,oni juz przyjechali” wskazuje na okreslong
co najmniej kilkuosobowa strukture, z ktdra wspdlpracowali ( wyjasnienia K. M. k. 1037).

K. M. (1) w swoich wyjasnieniach ( k. 957 i nast., 982-983) przyznajac sie do udzialu w grupie obciazyt takze M. B.
(1), kiedy wskazal, ze w 2010 r. porozumieli sie co do tego, ze moga zarabia¢ pienigdze a zarobek mial polega¢ na
informowaniu przemytnikéw o czasie stuzby, miejscach pobytu patroli. Opisal, ze to M. B. (1) byl osoba kontaktujaca
sie bezposrednio z przemytnikami, przekazal mu takze telefon stuzacy do przemytu, ktéry oddawal mu po shuzbie.



To M. B. (1) byl zrédlem informacji czy przemyt byl skuteczny czy nie. Opisal na czym polegala ich wspoélpraca, jak
wygladalo przekazywanie informacji. Podal takze szczegoly dokonywanych przemytow, ich iloéci oraz wskazal na ich
sens ekonomiczny (wyja$nienia K. M. k. 1034-1038).

Sad uznal wyjasnienia oskarzonego za przekonujace. Dowodza one nie tylko zaangazowania obydwu oskarzonych w
dzialalno$¢ grupy, ale obalaja takze twierdzenia M. B. (1), ktéry usilowal odcigé sie od twierdzen K. M. (1). Sa uznal,
ze pozostale dowody omodwione nizej pozwalaja uznaé twierdzenia K. M. (1) za odzwierciedlajace rzeczywisto$¢.

Wyjasnienia K. M. (1) znalazly pelne wsparcie w materialach kontroli operacyjnej przeprowadzonej do sprawy pod
kryptonimami Cekin II, gdzie poczynajac od lutego 2011 r. rejestrowano rozmowy przychodzace na telefon M. B. (1) i
K. M. (1) na mocy postanowien Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21.01.2011 r. (ujawnione k. 3652).

Analiza treSci przeprowadzonych pomiedzy nimi rozméw pozwala na uznanie, ze obydwaj nalezeli do zorganizowanej
grupy przestepczej zajmujacej sie przemytem papierosow.

Faktem oczywistym jest, ze obydwaj oskarzeni mieli pelng $wiadomos$é tego, ze prowadzac rozmowy telefoniczne
muszg zachowywacé ostrozno$¢, przewidywali bowiem to, ze moga by¢ podstluchiwani. M. B. (1) obawial sie takze, ze jest
Sledzony (komunikaty k. 269-271 tom II zalgcznik nr 1). Jako osoby uwiklane w przestepcza dzialalno$¢ postugiwali
sie takze ustalong przez siebie nomenklaturg jezykowa pozwalajacg im na wymiane informacji niezbednych dla
dokonania przemytu w sposob nieczytelny dla osoéb trzecich. Na okolicznosci te wskazywal K. M. (1) wyjadniajac
znaczenie poszczeg6lnych okreélen przyktadowo ,impreza koto domu”, ,,mietkowy row”.

Zestawienie jednak tre$ci komunikatow z niebudzacymi watpliwosci wyjasnieniami K. M. (1), ze dzialali w grupie,
ktéra zajmowala sie przemytem papieros6w pozwolila na przypisanie im konkretnych zdarzen przemytu papierosow,
co do ktorych postepowania przygotowawcze zostaly umorzone z uwagi na niewykrycie sprawcow. Nie budzi
watpliwoéci tres§é rozmoéw majgcych miejsce w lutym 2011 r., co potwierdza slowa K. M. (1), ze juz wbdwczas
organizowali przemyty papieroséw dzialajac na rzecz grupy. Z tresci rozmowy ewidentnie wynika, ze organizacja
przemytu uzalezniana jest od 0os6b majacych stuzbe (komunikat z 16.02.2011 r., tom I, k. 52v, 53). Inna interpretacja
rozmow nie jest mozliwa zwazywszy na tre$¢ wyjasnien K. M. (1) oraz to, ze oskarzeni omawiali czynno$ci zwigzane ze
shuzba i wzajemnym rozmieszczeniem tego gdzie przebywaja ,.jakby co, to beda przygotowani, jak nie to dzwon do mnie
to odwolamy” (str. 54 komunikat z 16.02.2011 r.) oraz ,nic z tego chyba dzisiaj, bo ulubieniec komendanta ma stuzbe
(..), to odwolam, no to jutro tez odpada, najwyzej pojutrze (...) (str. 58v-59 t. I zalacznik 1). Podobny wydzZwiek maja
w ocenie sadu komunikaty pochodzace z marca 2011 r. (k. 209, 210, 211, 212, tom II, zalacznik I), gdzie powigzanie
wyjaénien K. M. (1) z tym, ze dzialali w grupie zajmujacej sie przemytem papieroséw z trescig prowadzonych rozméow
pozwala odnieé¢ je do wskazanego procederu. Podobnie zdaniem Sadu nalezy interpretowa¢ komunikaty z kwietnia
2011 r. ,koto domu sie bawimy”, ,my sie bawimy kolo domu”, ,juz wrécilo tak jak bylo, no to miodzio, zabawa musi
by¢” ( k. 215) oraz o tym, ze w konkretne dni nie beda podejmowac ryzyka (k. 231). Takze te dotyczace odwolywania
planowanych przemytéw, ,aha, dzisiaj tez nic z tego (....), no bo tu sie nie da. Jak to sie nie da? A tamci nie dadza
czy nasi? (...) jakby co sie zmienilo dam zna¢ (k. 250 Tom II, zalacznik nr 1). Niewatpliwie do skuteczno$ci przemytu
odnosi sie takze rozmowa z marca 2011 r. (k. 208 tom II zalgcznik nr 1) (....) a co wpadli?, nie, nie jaka$ zmiana byta .
(...) Co$ nie tak bylo, a, odwolali tak?, no, no.

Przytoczone przykladowo tresci rozméw oskarzonych, majgc na uwadze wyjaénienia oskarzonego K. M. (1) zlozone w
sprawie, pozwalaja uzna¢ wzajemnag korelacje pomiedzy tym co wyjasnil K. M. (1), a tym co zostalo zarejestrowane w
czasie operacyjnej kontroli (...). Bez watpienia dotycza one organizacji przemytoéw, ustalen zwigzanych ze shuzbami
oraz skuteczno$ci dokonywanych czynnoSci. Tak tez Sad ocenil caloksztalt materialu dowodnego w postaci tresci
zarejestrowanych rozmow, przytaczajac tylko niektére z nich. W ocenie Sadu jest to dowod potwierdzajacy w pelni
wyjaénienia oskarzonego K. M. (1).

W dniu 9 kwietnia 2011 r. dokonano przemytu w czasie, ktérego odnaleziono zagubione przez grupe dwa pakunki
zawierajace lacznie 20 tys. sztuk papierosow. Fakt ten nie budzi watpliwoéci czego dowodem jest wszczete



postepowanie przygotowawcze, z ktérego wynika, ze zabezpieczono dwa pakunki papierosow, niewatpliwie zgubione
przez grupe przestepcza w czasie dokonywanego transportu.

O tym, ze przemyt ten dokonywat sie z udzialem oskarzony K. M. (1) i M. B. (1) $wiadcza komunikaty dotyczace
rozmdéw majacych miejsce pomiedzy oskarzonymi w dniu 9.04.2011 r. (zalacznik tom I k. 101 v, 102). W sposbb
majacy na celu ukrycie rzeczywistej treSci rozmowy enigmatycznie przekazuja sobie informacje co do tego, ze
przemyt udal sie cze$ciowo, nie wiedza do konca jaki byl jego przebieg, poniewaz nie bylo kontaktu z osobami
bezposérednio dokonujacymi przemytu. Tre$¢ rozmoéw obrazuje, ze przemyt trwal do godzin porannych. O tym, ze
dotyczy przedmiotowego zdarzenia $wiadczy komunikat z dnia 9.04.2011 r. ( tom II zalacznik nr 1 str. oznaczona jako
225), gdzie wprost K. M. (1) przekazuje M. B. (1) informacje, ze w czasie przemytu zostaly zgubione dwa jaszczyki
papierosow i zostaly tam znalezione §lady.

W ocenie Sadu przedstawione komunikaty bez zadnej watpliwo$ci dowodza tego, ze obydwaj oskarzeni uczestniczyli
w przemycie papieroséw dokonywanym w dniu 9.04.2011 r., rozmowy toczace sie za§ w tym czasie dotyczyly tego
zdarzenia. Charakterystyczny fakt zagubienia przez grupe dwoch jaszczykéw papierosow, co odzwierciedlalo toczace
sie postepowanie, przekonuje, ze interpretacja rozmoéow dokonana przez oskarzyciela jest prawidlowa.

Kolejny przemyt mial miejsce w dniu 5 maja 2011 r., w czasie ktérego przemytnicy zgubili pakunek owiniety
czarna folig z zawarto$cia 10020 sztuk papierosow bez akcyzy. Fakt ten nie budzi watpliwoSci w Swietle wszczetego
postepowania RSD 1099/2011/3.

Dowodem potwierdzajacym to, ze oskarzeni uczestniczyli w tym przemycie jest rozmowa toczaca sie na jego temat
pomiedzy M. B. (1) aK. M. (1), z treSci ktérej wprost wynika, ze czlonkowie grupy zgubili pakunek w miejscu przemytu
»,na mietkowym rowie” ( komunikat z dnia 5 maja 2011 r. tom II zalacznika nr 1 k. oznaczona jako 244v-245).
Zestawienie zatem materialow umorzonego wdwczas postepowania z treScia prowadzonej pomiedzy oskarzonymi
w dniu zajScia rozmowy nie budzi watpliwosci, ze przemytu dokonywala grupa przestepcza, do ktérej nalezeli i
niezadowolenie budzil fakt zgubienia papieroséw, ktére w ramach obowigzkéw powinien byt odnalez¢ K. M. (1),
peliacy wowcezas w tym rejonie stuzbe, co wynika z treSci prowadzonej rozmowy ,a to co z tego, to nasze bylo niestety.
Zj.... P6zniej pogadamy, powiem ci o co chodzi (k. 244 tom II zalacznik 1). Oskarzony K. M. (1) przyznat sie do udziatu
w tym czynie wskazujac, ze rozmowa dotyczyla przemytu (wyjasnienia K. M. k. 2447).

W dniu 7 maja 2011 r. oskarzeni umawiali sie na dokonanie kolejnego przemytu umiejscawiajgc go jako ,,impreze kolo
domu o godzinie 10” (tom I zalacznik nr 1 k. 132v).

Kolejna taka rozmowa miala miejsce pomiedzy oskarzonymi w dniu 30 maja 2011 r. (t. I zalgcznik nr 1 k.141v). M.
B. (1) z K. M. (1) rozmawiali wowczas o planowanym odrobieniu strat co nastgpi ,,pojutrze i bedzie zaje....”. W ocenie
Sadu komunikat ten laczy sie z faktem odnalezienia w dniu 2 czerwca 2011 r. dowodu przemytu w postaci zagubionego
pakunku papieroséw i wszczetym postepowaniem sygn. RKS 4095/11 (k. 2595-2599.). Okoliczno$ci dokonywanego
przemytu opisali P. S. (k. 2610 — 2611) oraz R. S. (k. 2616v-2617), ktorych zeznaniom Sad nadal walor wiarygodnych
w zakresie opisywanych faktow korelujacych z protokolem ogledzin rzeczy (k. 2618-2619).

W dniu 12 czerwca 2011 r. nastapil przemyt znacznej iloéci papieroséw bez znakdéw skarbowych akcyzy (akta RSD
1604/2011/3 k. 1051- 1081, zeznania M. B. k. 1081-1082). W wyniku dzialan A. T. (1) ujawniono w poblizu znaku
granicznego nr 940 590 000 sztuk papieroso6w roéznych marek. Poczynajac od dnia 9 czerwca 2011 r. rozmowy
prowadzone pomiedzy oskarzonymi dowodza ich udzialu w dokonanym przemycie, a nastepnie przekazywania sobie
informacji dotyczacej jego skuteczno$ci. Rozmowy te nalezalo odnie$¢ do bezspornego faktu zabezpieczenia przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej duzego ladunku przemycanych papieroséw, co nastapilo w wyniku zaangazowania
A. T.. Interpretacja toczonych rozmoéw w powiazaniu z faktem dokonanego przemytu pozwala uznac, ze to o czym w
sposob enigmatyczny rozmawiaja oskarzeni dotyczy wlasnie tego faktu. W dniu 9 czerwca 2011 r .K. M. (1) przekazuje
osoby dyzurujace a takze stwierdza, ze beda dziala¢. Zestawienie tych faktoéw w powigzaniu z tym co nastgpilo w
dniu 12 czerwca pozwala uznaé za logiczne ustalenie tego, ze oskarzeni przygotowywali dla czlonkéw swojej grupy
informacje dotyczace os6b majacych pelié stuzbe w tych dniach (komunikat tom II zalgcznik nr 1 k. 283v). W dniu 12



czerwca 2011 r. pomiedzy oskarzonymi miala miejsce rozmowa dotyczaca skuteczno$ci przemytu. Zestawienie czasu,
o ktérej rozmowa ta nastapila tj. godz. 1:21:07 oraz informacji, ze ,no i tak i nie, pol na pol, co$ zostalo ?, no, czyjs
samocho6d (komunikat tom II zalacznik nr 1 str. 283) w kontekscie tego, ze byt to czas dokonywanego przemytu, w
ktéorym uczestniczyly opisywane przez A. T. (1) pojazdy i przejecia przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej czeSci
ladunku pozwala uznaé bez zadnych watpliwosci, ze rozmowy te dotycza tego co zostalo skutecznie przemycone,
a co zostalo przejete przez Straz Graniczng. Wskazang ocene dowodéw wspierajg zeznania A. T. (1) ( k. 462-465,
1345-1348, 1734-1735) funkcjonariusza Strazy Granicznej, ktory opisal przygotowania do wskazanego przemytu, ktore
obserwowal wnocy z 11 na 12 czerwca 2011 r. i dzialania, ktére podjal zakonczone odnalezieniem cze$ci przemytu. Sad
uznat je za wiarygodne, nie znajdujac podstaw do ich odrzucenia. Twierdzenia §wiadka w pelni koreluja z protokotami
zatrzymania, gdzie zabezpieczono papierosy. Takze K. M. (1) przyznat zaréwno swoj udzial, jak i udzial Marina B. w
tym przemycie (k. 982-983, 2448).

Wskazane rozmowy przekonujg o zaangazowaniu oskarzonych w przemyt majacy miejsce w dniu 12 czerwca 2011 1.

W nocy z 7 na 8 lipca 2011 r. nastapil ostatni przed zatrzymaniem oskarzonych przemyt papieroséw, w czasie
ktoérego zatrzymano T. G. (1) oraz dwa samochody M. (...) zaladowane papierosami. Analiza toczonych pomiedzy
oskarzonymi rozmoéw dowodzi, Ze ustalali oni godzine przerzutu pierwotnie odwolanego przez strone ukrainska, a
nastepnie przesunietego na godziny wczesnoranne (komunikaty z 7.07.2011 r. tom II zalacznik nr 1 k. 287v — 288).
Potwierdzeniem udzialu oskarzonych w tym przemycie sg takze tre$ci rozméw sms zabezpieczonych w telefonie M.
B. (1) (k.368-371, 376-377). Bez watpliwosci treéc ta dotyczy przemytu, mowa jest bowiem o rzece, zatrzymanych
samochodach, znalezieniu przemytu i o tym, ze zatrzymana osoba mogla uciekaé. Znajduje to potwierdzenie w analizie
kryminalistycznej (k. 2889- 2963). K. M. (1) przyznal udzial swdj i M. B. (1) w tym przemycie ( k. 2448).

Omoéwione fakty w pelni korelujg z dowodami z dokumentéw w postaci wszezetych i umarzanych postepowan: RSD
1604/2011/3 (k. 1051 i nast.), RSD 882/2011/3 (k. 2359-2386), RSD 1099/2011/3 (k.2401 — 2424), RSD 4095/11 (k.
2595 i nast.).

Wskazane dowody w powigzaniu w protokolami zatrzymania rzeczy i dokumentacja fotograficzng potwierdzaja fakty
dokonanych przemytow (k. 6-16, 17-22, 23-29, 163-164, 165-166, 168-184, 198-200, 201-216, 614-621, 622-629, 803,
804-824, 871-873).

Jako przydatng i potwierdzajaca przeprowadzong wyzej ocene dowodéw Sad potraktowal analize na k. 2869 — 2963.
Wynika z niej potwierdzenie ustalonej w oparciu o przytoczone wyzej dowody przestepczej dzialalnosci K. M. (1) i M. B.
(1). Podobnie ocenil opinie A. B. (k. 3304 i nast.) dokonana w oparciu o dostepny material dowodowy. Zbierala go ona
i poddawala analizie, ktora jest zgodna w poczynionymi przez Sad ustaleniami w oparciu o wskazane wyzej dowody.
Dowod ten mial charakter pomocniczy. Podobnie Sad ocenil twierdzenia D. K. (k. 3650 i nast.), ktéry dokonywal oceny
polaczen telefonicznych w ramach grupy, w ktorej funkcjonowali oskarzeni. Wskazal, Ze polaczenia te i postugiwanie
sie kartami pre—paid wpisuja sie w schemat dzialania grup przestepczych. W oparciu o ilo§é kart telefonicznych i
powiazan pomiedzy poszczegolnymi numerami stwierdzil, ze w grupie tej byto co najmniej 8 oséb.

Omowione wyzej wyjasnienia K. M. (1) w powigzaniu z materialami kontroli operacyjnej wskazuja bez zadnej
watpliwos$ci na to, ze rola oskarzonego M. B. (1) opisana przez K. M. (1) byla rzeczywista. K. M. (1) nie mial zadnych
powoddéw do bezpodstawnego poméwienia M. B. (1). Sam przyznal sie do winy, majac juz przedstawione przeciwko
sobie i M. B. (1) dowody wynikajace z kontroli (...). Zatem nie ma zadnych faktow, ktore mogly by by¢ podstawa do
uznania, ze obcigzenie przez K. M. (1) oskarzonego M. B. (1) jest falszywe. Twierdzen K. M. (1) nie obalily zeznania P.
B. (k. 3694v-3695), ktory potwierdzil, ze czeéc¢ rozmoéw dotyczacych funkcjonariuszy zwiazana byla z tym, ze razem
jezdzili do pracy oraz proba zapewnienia sobie transportu. Fakty takie mogly mie¢ miejsce, lecz nie przecza one
dokonanej przez Sad ocenie dowodéw przedstawionej wyzej.

Sad uznat za wiarygodne zeznania M. G. ( k. 194v-195, 863-864, 3260v-3261), ktora wskazala, ze samoch6d marki
C. (...) zabezpieczony w czasie przemytu w dniu 7/8 lipca 2011 r. sprzedala W. T.. Fakty te potwierdzil M. G. (4)
(k. 860-862, 1201v-1202). Uznal takze za przekonujgce zeznania W. T., ktory zaprzeczyl, aby byl strona umowy



kupna tego samochodu (k. 196-197, 3261). Podobnie rzecz sie ma odno$nie samochodu marki M., na okolicznos$ci
ktbrego zeznania ztozyl D. D. (k. 878-879, faktura k.993) Zestawienie twierdzen tych osob z okoliczno$cig zatrzymania
wskazanych pojazdow w czasie przemytu przekonuje, ze zostaly on nabyty przez osobe postugujacag sie danymi W.
T. oraz rzekomo sprzedany przez D. D. w sytuacji kiedy fakty takie nie mialy miejsca. Fakt ten zwazywszy na to, ze
pojazdy byt wykorzystywane przez grupe przestepcza do przemytu czyni zeznania $wiadkéw przekonujacymi.

Niczego istotnego do sprawy nie wniosly zeznania P. P. (k. 577-579, 583-584), a takze K. L. (k. 827-830), T. G. (k.
990-991), R. O. (k. 1528-1529), A. W. (k. 1545-1547), M. B. (k.1559v-1560), E. M. (k. 1562-1564), A. T. (k. 1690-1692),
a takze pozostalych swiadkow, ktérych zeznania zostaly ujawnione ( k. 3700v) R. K., A. O., P. P. (2), P. P. (3), A. Z,,
K. L., A. Wosk, R. 0., A. W, M. B..

T. B. (2) (k. 856-858, 3266v-3267) pracujacy razem z K. M. (1) i M. B. (1) takze nie zauwazyl niczego co budzilo
by jego zastrzezenia w pracy oskarzonych. Opisal zdarzenie z udzialem K. M. (1), ktére moglo wskazywaé na jego
wspoldzialanie z osobami, ktére w nocy z 19 na 20 czerwca 2010 r. widzial na granicy. Podobne zeznania zlozy} K.
Z. (k. 1375-1378, 3268), stwierdzajac, ze nie zna szczegdlow przestepczej dzialalnosci oskarzonych oraz wskazujac na
zachowania K. M. (1), ktére go zastanawialy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania R. S. (3) (k. 1532-1535, 3267-3267v). Ten funkcjonariusz Strazy Granicznej
pracujacy wspolnie z K. M. (1) i M. B. (1) opisal ich wzajemne relacje, sytuacje finansowa, a takze zdarzenia w czasie
shuzby. Nie mialy one jednak wiekszego znaczenia dla oceny winy oskarzonych.

Niczego istotnego do sprawy nie wniosly zeznania J. S. (k. 3270 — 3271, 1859-1860, 2059-2061).

Podobnie ocenil zeznania M. B. (k. 3263v-3264v, 853-854) w zakresie, w ktorym opisywal on zachowania M. B.. Nie
mial jednak glebszej wiedzy co do przestepczej dzialalno$ci oskarzonych K. M. (1) i M. B. (1).

Zeznania G. K. (k. 3264v -3265) dotyczyly oskarzonego K. M. (3), zatem ich ocene Sad pominat z uwagi na
uprawomocnienie sie orzeczenia wobec niego. Jego zeznania w zakresie zawinienia pozostalych oskarzonych byly
maloznaczace.

Zatrzymanie oskarzonych opisal H. P. ( k. 2731-2732). Sad nadal tym zeznaniom walor wiarygodnych. Te same fakty
opisal M. G. ( k. 3260, 112-113). D. M. (k. 3554-3555) nie tylko uczestniczyl w zatrzymaniu oskarzonych, ale takze
zajmowal sie analizg kontroli operacyjnej. Jego zeznania potwierdzajgce zaangazowanie oskarzonych M. B. (1) i K.
M. (1) w przemyty papieroséw Sad obdarzyl walorem wiarygodnych. Koreluja one tak z twierdzeniami K. M. (1), jak
i przeprowadzong wyzej analiza kontroli (...).

Swiadek M. Z. (k. 786-790, 1030-1032) opisal dzialalnoéé M. B. (1) jak i K. M. (1) jako funkcjonariuszy dziatajacych w
grupie przestepczej J. S. (2) oraz I. P.. Wskazal, ze okres ich dzialalnoSci obejmowal rok 2008 i 2009 i polegala takze na
przekazywaniu informacji przemytnikom dla umozliwienia im przemytéw. Analiza zeznan tego $wiadka wskazala, ze
fakty takie byly mozliwe jednak watpliwo$ci jakie Sad powziat co do wiarygodno$ci $wiadka nie pozwolily na przyjecie
innych ram aktu oskarzenia. M. Z. na rozprawie wskazal, ze nie pamieta zadnych faktow z tamtego czasu, gdyz
doznal amnezji. Jego postawa dowodzila podjetej proby wycofania sie ze ztozonych zeznan (k. 3558), co mialo miejsce
wczedniej na etapie postepowania przygotowawczego (k. 1030, 1032). Zwazywszy na fakt, ze $wiadek byt skazany za
falszywe zeznania (k. 3593) Sad powziat watpliwoéc co do jego wiarygodnosci. Stalo sie to podstawg uznania, ze brak
jest wiarygodnych dowodéw do przyjecia czasookresu dziatan K. M. (1) i M. B. (1) innych niz przyjal prokurator.

W zakresie czynu I1I Sad uznal za podstawe czynionych ustalen szczegdtowy zakres obowiazkow M. B. (1) (k. 557, 558),
gdzie okreslono obowigzki oskarzonego zwiazane z ochrona informacji, obiektéw oraz pelnieniu funkcji kontrolera.
Zestawienie tych obowiazkow z wyja$nieniami K. M. (1), gdzie szczegdlowo omoéwil on fapowki przyjmowane przez
M. B. (1) oraz przez niego za posrednictwem M. B. (1) czynig wyja$nienia K. M. (1) przekonujacymi i obalajacymi
jednoczeénie wyjasnienia M. B. (1), ktory nie przyznal sie do dokonania zarzuconego mu czynu. K. M. (1) (k. 9571
nast.) wyjasnil, ze gratyfikacja za wykorzystanie przekazanych informacji przez grupe przestepcza byly przekazywane



im pienigdze, ktore okreslal jako zarobek za informowanie przemytnikéw o czasie stuzby, miejscach patroli. Podal, ze
ustalona zaplata od przemytu oscylowala na poziomie 2000 — 3000 zl. Opisal, ze pieniadze od M. B. (1) za przekazane
informacje otrzymywal trzykrotnie w kwotach 2000 z} i dwa razy po 3000 zl. Fakty te doprecyzowal w kolejnych
wyjasnieniach (k. 1035-1038) Sad nie mial watpliwoéci, ze K. M. (1) opisal rzeczywisto$¢ zgodnie z jej zaistnieniem.
Jego wyja$nienia sa dowodem na to, ze za lamanie prawa przyjmowali oni od czlonkéw grupy przestepczej pieniadze
w kwocie co najmniej 8.000 zl. Obalajg one jednoczesnie twierdzenia M. B. (1), ktory takze nie przyznal sie i do tego

czynu.

Co do czynu zarzuconego oskarzonemu M. B. (4) Sad czynigc ustalenia faktyczne opieral sie na wyjasnieniach
oskarzonego, ktory de facto negujac swoja wine, ale skladajac wyjasnienia przyznat sie do dokonania zarzuconego mu
czynu oraz tresSci rozmdéw pomiedzy nim a M. B. (1) zarejestrowanych w systemie kontroli operacyjnej (t. II zalacznik
1k. 270, wyja$nienia oskarzonego k. 2440).

la oceny winy oskarzonego M. B. (4) wskazaé nalezy, ze M. B. (1) nalezacy do zorganizowanej grupy przestepczej i
wspoldzialajacy z jej czlonkami w zakresie dokonywanych przemytéw obawial sie, ze jego dzialalno$¢é moze zostaé
ujawniona i zdemaskowana przez (...) Wewnetrzne Strazy Granicznej. Okoliczno$c¢ ta wynika bezspornie z analizy
komunikatéw (k. 269- 271 materialy kontroli tom II zalacznik nr 1), gdzie M. B. (1) w czasie rozmow ujawnial niepokdj
zwigzany z tym, ze jest $ledzony i dzielil sie tym z innymi rozméwcami. Dla weryfikacji swoich podejrzen dazyt do
ustalenia nr rej. pojazdéw, ktére w jego przekonaniu mogty go Sledzi¢. Obawiat sie, ze moga to by¢ pojazdy kontroli
wewnetrznej (...) G.. Interesowat sie pojazdami majacymi nr rejestracyjne GD (k. 2770).

Nie budzi watpliwosci fakt, ze M. B. (4) dysponowal numerem (...) (informacja k. 1697). Nie budzi watpliwos$ci takze
fakt, ze w dniu 26 maja 2011 r. oskarzony M. B. (1) zadzwonil do oskarzonego M. B. (4) z zapytaniem czy samochody
shuzbowe ,naszych” sa GD. M. B. (4) wskazal, ze samochody stuzbowe majg tablice rejestracyjne: (...), S. (...), SG z B.,
jest chyba dwa. Na pytanie czy samochdd w ksztaltach ,kijanki ma rejestracje(...)” M. B. (4) odpowiedzial, ze chyba
nie. Jednoczeénie zobowigzal sie do zwrdcenia uwagi na taki fakt (rozmowa k. 270 materialy kontroli tom IT zatacznik
nr 2). Z informacji na k. 2762 wynika, ze na parkingu staly wowczas V. (...) nr rej (...) (....) oraz S. (...) nr rej (...).
Zatem oskarzony udzielat informacji dotyczacych konkretnych pojazdéw, nie majac wiedzy jaki charakter one maja,
prywatny czy sluzbowy. Akta sprawy zawieraja takze rejestr wjazdu i wyjazdu pojazdu na teren oddziatu (k. 2763). Juz
z tego faktu, ze rejestr taki jest prowadzony, o czym oskarzony wiedzial wynika konkretne jego znaczenie i potrzeba
ochrony informacji z nim zwiazanych, co nalezalo do obowiazkéw oskarzonego.

Analiza treéci rozmowy nie budzi watpliwoSci w zakresie rodzaju informacji jakie zostaly przekazane M. B. (1), ktory
byl osoba nieuprawniong. M. B. (4) faktu takiego nie kwestionowal, bo trudno go kwestionowa¢ w $wietle dowodu
w postaci nagrania, ktéry ma charakter dowodu w pelni obiektywnego. Usilowal nada¢ mu jedynie inny wydzwiek
twierdzac, ze byl pod wplywem alkoholu, nie zdawal sobie sprawy z tego co robi, nie dostrzegal tez naruszania
przepisow zwazywszy na to, ze M. B. (1) takze byl funkcjonariuszem Strazy Granicznej (k.2440). Sad odrzucil
wyjadnienia oskarzonego majac na uwadze wskazane w stanie faktycznym akty prawne ( k. 3276 i nast.) i zakresy
jego czynnosci i obowiazkow (k. 2981,2982, 2983-2986), z ktorych wynikalo, Ze nie mial prawa przekazywaé zadnych
informacji M. B. (1) zwiazanych ze stuzba, szczeg6lnie zwigzanych z numerami rejestracyjnymi pojazdéw. Oczywistym
bowiem jest, ze numery te, bez wzgledu na to czy sa klauzulowane czy nie, nie moga by¢ przekazywane osobom
postronnym. Moga bowiem by¢ uzywane do zadan wykonywanych przez Straz Graniczna w tym zadan operacyjnych.
Jako w pelni przekonujace Sad ocenil zeznania D. P. (2) (k. 2990-2993, 3268v-3270)., ktory byl pelnomocnikiem
ds. Ochrony (...) Niejawnych. Swiadek opisal w sposob szczegdlowy, w jaki sposéb wykonywana jest ochrona
informacji niejawnych, wskazal jej zakres, obowigzki wartownikow. Podal, ze kazdy wartownik wie, ze funkcjonariusze
wykonujacy czynnoéci operacyjne poruszaja sie pojazdami, ktérych numery rejestracyjne maja znaczenie zwazywszy
na wykonywane przez nich zadania. Wskazal, ze osoba zajmujgca stanowisko jak M. B. (4) nie ma uprawnien do
udzielania komukolwiek informacji poza spostrzezeniami ze stuzby, ktére niezwlocznie przekazuje Kierownikowi
Zmiany Shuzby Ochrony. Wynika to z zakresu jego obowiazkoéw. Ujawnienie numerdw rejestracyjnych pojazdéw



jest dzialaniem na szkode interesu publicznego, gdyz moze uniemozliwi¢ wykonywanie czynno$ci operacyjno—
rozpoznawczych.

Zeznania Swiadka odnoszace sie do zachowania M. B. (4) w sposob nie budzacy watpliwos$ci przekonuja, ze ujawnil on
informacje, ktére powinien byt chronié¢ zwazywszy na stanowisko, ktore zajmowat. Zdaniem Sadu nie ma znaczenia
fakt czy tablice rejestracyjne byly klauzulowane czy nie. M. B. (4) taki informacji nie musial posiadaé. Jego rola byla
ochrona wszelkiego rodzaju informacji wskazanych w zakresie jego obowiazkéw i rozkazéw personalnych. Tak tez to
opisal swiadek wskazujac, ze dzielenie sie przez funkcjonariusza kazda informacja uzyskana w zwiazku z pelniong
stuzba, ktéra nie ma na celu ochrony konkretnego obiektu jest naruszeniem przepiséw. Wyjasdnil, ze czesto zdarza
sie, ze grupy przestepcze ustawiajg sie w miejscu opuszczania pojazdéw Strazy Granicznej i odnotowuja numery
rejestracyjne, po to by gdy taki pojazd sie pojawi w rejonie przerzutu reagowac. Dlatego takie numery nie powinny by¢
nikomu przekazywane, poniewaz pdzniejsze akcje Strazy Granicznej sa bezskuteczne. Tak szeroka ochrona obejmuje
w $wietle zeznan kazda informacje zdobyta w zwiazku ze stuzba i jej ochrone, z uwagi nie tylko na przeciwdzialanie
grupom przestepczym, ale takze ujawnianie korupcji wérod funkcjonariuszy czego obawial sie M. B. (1).

Tozsame w swym wydzwieku zeznania zlozyl A. P. ( k. 3555v-3556), ktéry pehil funkcje Naczelnika Wydzialu
Ochrony (...) Niejawnych Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej. Wskazal on obowiazujace wowczas akty
prawne oraz podal, ze majac na uwadze ich tre$¢ kontroler wartownik nie mial uprawnien do przekazywania innemu
funkcjonariuszowi spoza shuzby jakichkolwiek informacji dotyczacych marek, numeréow rejestracyjnych samochodéw
stuzbowych ani zadnych spostrzezen ze stuzby. Tego typu informacje moga by¢ przekazywane tylko przelozonemu, co
ma na celu zabezpieczenie dzialania jednostki.

Jako przekonujace Sad ocenil zeznania K. J. (k. 3261v-3262, 427-428) ktory opisal sytuacje w ktorej M. B. (4) chcial od
niego informacji, ktérych nie mégt mu udzielic. Istotne jest, ze $wiadek wiedzial, ze ich nie moze udzieli¢ co wynikalo
ze znajomo$ci obowiazujacych przepisow. Trudno zatem uznaé, zeby nie znatl ich M. B. (4).

W zakresie czynu I oskarzony M. B. (1) wyczerpal dyspozycje art. 258 § 1 kk, gdyz w okresie wskazanym w akcie
oskarzenia i przyjetym przez Sad jako udowodniony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej dzialajacej na
terenie Ukrainy oraz Polski. Przedmiotem jej dzialalnosci byl przemyt papieroséw bez oznaczen znakami skarbowymi
akcyzy poza kontrolg panstwa w zakresie odprowadzenia naleznosci celnych i podatkowych. Rola oskarzonego
zostala wyznaczona zawodem, ktéry wykonywal. We wspoldzialaniu z innymi osobami przekazywal przemytnikom
informacje zwigzane z ochrona granicy i przemieszczaniem sie patroli, co umozliwialo skuteczny przemyt. Grupa ta
skladata sie z co najmniej 8 0s6b i jej dzialaniem kierowala nieustalona osoba. Fakt ten nie ma jednak znaczenia dla
przypisania tego, ze M. B. (1) nalezal do grupy przemytnikéw.

W zakresie czynu II prokurator w akcie oskarzenia przyjal kwalifikacje z art. 63 § 2 ks w zb. z art. 86 § 2 kks i art. 54
§ 1 kks w zw. z art. 7 § 1 kks, 6 § 2 kkk, 37 § 1 pkt. 21 5 kks w zw. z art. 38 § 2 pkt. 1 kk.

Sad nie podzielil zasadno$ci tej kwalifikacji uznajac, ze czyn zarzucony oskarzonym winien by¢ kwalifikowany z art.
63 § 2 kks w zb. z art. 86 § 3 kks, art. 7 § 1 kks, 6 § 2 kks, 37 § 1 pkt 21 5 kks.

Niewatpliwie oskarzenie wyczerpali swoim zachowaniem tres$é art. 63 § 2 kks, gdyz ich dzialanie polegalo na tym,
ze wbrew przepisom ustawy sprowadzili z Ukrainy do Polski wyroby akcyzowe bez uprzedniego oznaczenia ich
znakami skarbowymi akcyzy. Narazenie na uszczuplenie naleznoSci skarbowej z tego tytulu wyniosto po zsumowaniu
ujawnionych przemytéw co najmniej 1 188.339 z}. Wyczerpali takze swoim zachowaniem dyspozycje art. 83 § 3
kk, gdyz z tytulu przemytu narazili Skarb Panstwa na uszczuplenie nalezno$ci z tytulu podatku celnego w kwocie
lacznej 46.771 zl. Sad przyjal, iz clo bylo nalezno$cia malej wartoS$ci, ktéra zgodnie z treécig art. 53 § 14 zachodzi
wowcezas kiedy warto§é nie przekracza 200 krotno$ci minimalnego wynagrodzenia, ktére za rok 2011 wyniosto
1386 zt (Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 2010 r. w sprawie wysokos$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2011 r. (Dz. U nr 195, poz. 1288). Tej wartoSci zatem uszczuplenie celne nie przekroczylo.



Sad uznal za nieprawidlowe kwalifikowanie dzialan oskarzonych z art. 54 § 2 kks oraz przyjmowanie uszczuplenia
podatku VAT w opisie czynow zarzuconych oskarzonym, co skutkowalo wyeliminowanie ich ze znamion i kwalifikacji
prawnej przypisanych oskarzonym czynow. Podstawg tej zmiany bylo uznanie, ze odpowiedzialno$ci na podstawie
tych przepiso6w podlega tylko podatnik a wiec osoba prowadzgca legalna dzialalno$é podlegajaca opodatkowaniu.
Nie maja one natomiast zastosowania do czynno$ci sprzecznych z prawem, nawet jezeli w wyniku ich dokonania
powstaje obowiazek uiszczenia naleznoéci na rzecz Skarbu Panstwa (podatku akcyzowego, cla) ( L. Wilk, J. Zagrodnik
Kodeks Karny Skarbowy Komentarz C.H. Beck 2007 wyd.1 tezy do art. 54 kks). Skoro oskarzonym przypisano przemyt
towaréw akcyzowych, to w oczywisty sposob nie mozna ich uznaé za podatnikéw prowadzacych legalna dzialalnoéc
gospodarcza.

Wyeliminowanie z opisu czynu uszczuplenia podatku VAT, ktore prokurator przyjal na kwote nie mniejsza niz 302
751 zk czyni zasadnym pominiecie kwalifikacji prawnej art. 38 § 2 pkt 1 kks z uwagi na fakt, ze uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej nie jest wielkie gdyz nie przekracza 1000 krotnosci minimalnego wynagrodzenia o jakim mowa
wyzej. Laczna warto$¢ uszczuplen z tytulu cla i akeyzy to 1 135 110 zl, zatem nie moze by¢ kwalifikowane z uwagi na
konieczno$é obostrzenia z art. 38 § 2 pkt. 1 kks.

Dzialanie oskarzonych stanowilo powielenie zachowan umozliwiajacych czlonkom grupy dokonywanie przemytow i
takowymi skutkowalo, zatem zasadna jest kwalifikacja z art. 6 § 2 kks.

Kwalifikacja prawna jest prawidlowa takze w zakresie zastosowania art. 7 § 11 2 kks gdyz oskarzonym naruszajacym
znamiona dwoch przepiséw ustawy karnoskarbowej przypisano jedno przestepstwo na podstawie zbiegajacych sie
przepisow.

Oskarzeni dzialali umyslnie, z zamiarem bezpo$rednim dokonania przestepstwa w grupie przestepczej, a takze czyniac
sobie z popelnienia przestepstw state zrodlo dochodu, co takze znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej czynu
art. 37 § 1 pkt 21 5 kks.

W zakresie czynu III Sad podzielil przyjeta przez prokuratora kwalifikacje prawna. Oskarzony M. B. (1) peklnigc
stuzbe w Strazy Granicznej jako jej funkcjonariusze pehili funkcje publiczna zwigzana z ochrona granicy panstwowej
oraz mieli za zadanie wypelniaé wszystkie obowiazki wynikajace nie tylko z zakresu jego obowiazkow, ale takze z
ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej. Obowiazki te sprowadzaly sie do szeroko pojetych dzialan
majacych shuzy¢ ochronie granicy i jej szczelnoéci przed przemytnikami. Oskarzeni ztamali nie tylko swoje obowigzki
wynikajace z pelnionych funkcji i powierzonych im zadan, ale naruszyli prawo jako osoby wspoéldzialajace z czlonkami
zorganizowanej grupy przestepczej i dokonujac przemytu razem z nimi w zakresie wyznaczonych im roél polegajacych
na tym, ze mieli przekazywaé i przekazywali czlonkom grupy przestepczej informacje umozliwiajace im przemyt.
Oskarzeni wypelnili role narzucone im przez osoby z grupy przestepczej i za to przyjeli korzy$¢ majatkowa w wysoko$ci
co najmniej 8.000 zl. Tym samym zrealizowali znamiona art. 228 § 3 kk. Poniewaz jako funkcjonariusze publiczni
ujawniali czlonkom grupy informacje, ktore uzyskali w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci stuzbowych dotyczace tras
itermin6w kontroli patroli Strazy Granicznej zachowanie ich nalezalo kwalifikowac takze z art. 266 § 2 kk. Ujawnienie
bowiem przez nich wskazywanych wyzej informacji moglo narazi¢ na szkode i zdaniem Sadu narazalo prawnie
chroniony interes panstwa. Posiadanie bowiem przez przemytnikéw takich informacji umozliwialo im dokonywanie
przemytu a funkcjonariuszom Strazy Granicznej nie podleglym korupcji uniemozliwialo skuteczne wykonywanie
swoich dzialan w postaci wykrywania i zapobiegania przemytom. Oskarzenie dzialali w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wielokrotnie powielajac przestepcze zachowania (art. 12 kk) oraz czyniac sobie z przyjmowanych korzysci
stale zrodlo dochodu, a takze dzialajac w grupie przestepczej (art. 65 § 1 kk).

W ocenie Sadu M. B. (4) zachowaniem swoim wyczerpal dyspozycje wylacznie art. 266 § 2 kk. Nie podzielajac
kwalifikacji prawnej proponowanej przez prokuratora sad mial na uwadze utrwalone stanowisko komentatorow
zawarte w ,Kodeksie Karnym Komentarz Lex, Cze$¢ Szczegolna” pod redakcja naukowa A. Z. (2), tom II wydanie
4 str. (...), W. 2013r., gdzie stwierdzono, ze moze nastapi¢ zbieg pomiedzy art. 266 § 2 a art. 231 kk okresSlajacym
przestepstwo urzednicze. W przypadku zbiegu z typem podstawowym przestepstwa urzedniczego, przestepstwo



ujawnienia tajemnicy sluzbowej ma charakter lex specialis, nie stosuje sie w takim przypadku kumulatywnego zbiegu
przepisow ustawy. W zbiegu tym natomiast mogg sie znalez¢ art. 231 § 2 kk oraz art. 266 § 2 kk.

Zakres jego obowiazkow jako funkcjonariusza Strazy Granicznej i pelniona funkcja kontrolera — wartownika Sekcji
Ochrony (...) Wydzialu Ochrony Informacji Niejawnych Nadbuzanskiego Oddzialu Strazy Granicznej nakladaly
na niego obowiazek ochrony i nieujawniania wszelkich informacji zwigzanych z wykonywaniem zadan jednostki
w jakiej shuzyl. Zostaly one wymienione w pierwszej czeSci uzasadnienia i sprowadzaly sie do przestrzegania
przez oskarzonego przepiséw regulujacych ochrone obiektdéw Strazy Granicznej oraz danych osobowych w tym nie
przekazywania osobom nieuprawnionym informacji o infrastrukturze i wyposazeniu obiektu. Bylo to nieodzowne
dla mozliwo$ci pracy Wydzialu polegajacej miedzy innymi na walce z korupcja w tym wéréd funkcjonariuszy
Strazy Granicznej. W dniu 26 maja 2011 r. oskarzony jako funkcjonariusz publiczny przekazujgc M. B. (1) w czasie
rozmowy telefonicznej informacje zwigzane z numerami rejestracyjnymi i markami pojazdow stuzbowych bedacych
na wyposazeniu i wykorzystywanych przez Wydzial VI Zamiejscowy Zarzadu Spraw Wewnetrznych Komendy
Glownej Strazy Granicznej w C.. Ujawnil tym samym osobie nieuprawnionej informacje, ktéra uzyskal w zwiazku z
wykonywaniem czynnoéci stuzbowych, a ktoérej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes.

Wymierzajac oskarzonym kary za poszczegblne przestepstwa Sad uznal, Ze sa one adekwatne do szkodliwoSci
zarzuconych oskarzonym czynéw. W przypadku M. B. (1) stopien szkodliwo$ci spolecznej ocenil jako znaczny we
wszystkich udowodnionych mu przestepstwach. Szkodliwo$é¢ ta byta wyznaczona statusem oskarzonego. M. B. (1) byt
funkcjonariuszem publicznym powolanym i delegowanym do wykonywania konkretnych zadan w ramach pelnionej
shluzby. Za wykonywanie tych obowigzkow otrzymywal ze strony panistwa uposazenie miesieczne, ktére stanowilo
gratyfikacje za prace. Nie do$¢, ze nie wykonywat swoich zadan w spos6b wlasciwy to pelniona stuzba, wiedza, ktora
posiadal postuzyly mu w dzialalno$ci przestepczej, ktorej sie dopuscil. Doszto w ocenie Sagdu do nieakceptowalnej
w stopniu najwyzszym spolecznie sytuacji, ze osoba powolana do dbanie o interes panstwa sprzeniewierza sie
temu w dwdjnasob. Nie dba, nie wykonujac swoich obowigzkéw wobec panstwa jako funkcjonariusz panstwowy,
ale i szkodzi dzialajac wbrew interesom panstwa i przylaczajac sie do grupy przestepczej dokonujacej przestepstw.
Szkodliwo$é ta wyznaczona jest takze wysoko$cia narazenia na uszczuplenia danin panstwa, ktéra byla wysoka oraz
iloScig dokonanych przemytéw oraz ich przedmiotem. Wskazac¢ nalezy, ze to co zostalo odnalezione bylo przez grupe
przestepcza zgubione, zatem rzeczywista warto$¢ przemytu bylta znacznie wyzsza.

Wymierzajac M. B. (1) kary za poszczegolne przestepstwa oraz kare laczng trzy lata pozbawienia wolno$ci Sad uznatl
je za adekwatne do wagi czynow oraz roli, ktora peknil oskarzony. To on byt lacznikiem pomiedzy czlonkami grupy
oraz osoba o kluczowym znaczeniu z punktu widzenia ich interes6w. To on przekazywal bezposrednio informacje,
przyjmowal pieniadze, ktore nastepnie przekazywal K. M. (1). Wreszcie to on uczestniczyl w spotkaniach grupy, na
ktore zawozil go K. M. (1). Rola ta winna zdaniem Sadu znalez¢é odzwierciedlenie w wymiarze kary wyzszej niz wobec
K. M. (1). Réznicujac wymiar kar na niekorzy$¢ oskarzonego M. B. (1), Sad mial na uwadze inng postawe K. M. (1).
Ten przyznal sie do winy, zlozyl wyjaénienia opisujace to co sie wydarzylo oraz wyrazil zal i skruche. Te elementy
zadecydowaly o nizszej karze K. M. (1), ktory wspoldzialal w przemytach z M. B. (1). W stosunku do M. B. (1) oprocz
jego niekaralno$ci, ktéra Sad uwzglednil, nie dopatrzyl sie on zadnych okolicznosci tagodzacych mogacych wymierzyé
kary i kare laczna w nizszym wymiarze. Ta wymierzona ma tez istotne znaczenie nie tylko z punktu widzenia prewencji
szczegOblnej, ale przede wszystkim ogdlnej. Jest to bowiem sygnal nie tylko dla czlonkéw grupy przestepczej, ale i
innych funkcjonariuszy, ze za takie sprzeniewierzenie sie obowigzkom sluzbowym przyjmujacym postac przestepcza
winni beda surowo ukarani.

Sad orzek! przepadek dowodow rzeczowych w postaci zatrzymanych papieroséw, pontonu oraz samochodéw, choé nie
byly one wlasno$cia oskarzonego. MieScily sie jednak w granicach dzialania grupy i byly przeznaczone dla realizacji
przemytow. Zdaniem Sadu osoby wlascicieli albo osoby uprawnione w tym kierowcy, z ktorych jeden zbiegl, a drugi
zostat zatrzymany wiedzialy, ze samochody te stuzyly do przemytu. Uzasadnia to zatem mozliwo$¢ orzeczenia ich
przepadku na rzecz Skarbu Panistwa. Podobnie jak zatrzymanych papieroséw.



Sad orzekl wobec M. B. (1) zakaz wykonywania zawodu i zajmowania stanowisk w Strazy Granicznej i innych
formacjach wykonujacych zadania z zakresu ochrony bezpieczenstwa panstwa na okres lat 5. Przemawia za tym
charakter przestepczej dzialalno$ci, ktorej sie dopuscil i przekonanie, ze osoba ta nie powinna w przyszlosci zajmowac
stanowisk zwigzanych z ochrong bezpieczenstwa panstwa.

Wymierzajac kary grzywny Sad uznal, ze sg one adekwatne do wagi czyndéw oraz statusu materialnego oskarzonego,
ktory jest dobry. Oskarzony jest czlowiekiem mtodym, zdrowym majacym pelng mozliwosé zarobkowania i uiszczenia

grzywny.

Na poczet orzeczonej kary zaliczyl M. B. (1) okres pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 8 lipca 2011 roku do 19
pazdziernika 2011 roku.

Wymierzajac kare M. B. (4) Sad uznal, Ze jest ona adekwatna do stopnia szkodliwosci spolecznej czynu mu
przypisanego. Zdaniem Sadu u$wiadomi ona oskarzonemu wage przestepstwa oraz osiggnie swdj cel zaréwno z punktu
widzenia prewencji szczegblnej, jak o ogolnej. Jest to konieczne zdaniem Sadu zwazywszy na fakt, ze oskarzony
doskonale znajac zakres swoich obowigzkoéw usitlowal zbagatelizowaé swoja postawa to co sie stato. Fakt taki zdaniem
Sadu nie zasluguje na aprobate i wymaga ksztaltowania postawy oskarzonego za pomoca adekwatnej kary. Sad na
korzy$¢ oskarzonego uwzglednil przy wymiarze kary to, ze informacje, ktore oskarzony ujawnit nie byly przydatne M.
B. (1) oraz to, ze nie byt do tej pory karany.

Sad uznal, ze oskarzony daje rekojmie tego, Ze nie popelni w przyszloéci przestepstwa stad zawiesil wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci tytulem proby na okres lat 2. Jako realng dolegliwo$¢ wymierzyl kare grzywny
majacq uSwiadomié oskarzonemu nieoplacalno$é tego typu zachowan. Jest ona adekwatna do wagi czynu i statusu
materialnego oskarzonego, ktory jest dobry.

Z tych samych wzgledoéw co wobec M. B. (1) wymierzyl zakaz zajmowania stanowisk i wykonywania zawodu w Strazy
Granicznej i innych formacjach na okres lat 2. Uznal, Ze okres ten jest adekwatny do stopnia zawinienia oskarzonego
i wagi jego postepowania.

Zasadzil od oskarzonych koszty procesu miarkujac ich wysoko$¢ na podstawie art. 633 kpk z uwagi na to, ze koszty
przechowywania samochodo6w grupy przestepczej, do ktorej nalezal M. B. (1) i K. M. (1) obcigzaja wylacznie te osoby.



