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UZASADNIENIE

W toku postepowania w przedmiotowej sprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. Z. (1) ma 59 lat, mieszka w G. Pierwszej, gmina W.

i ze zwigzku malzenskiego z Z. Z. posiada troje dzieci: B. K. (1) lat 39, R. Z. (1) lat 371 J. K. (1) lat 32

( wyjasnienia H. Z., k. 444 - 445 v , wywiad Srodowiskowy k. 202-204 ). H. Z. (1) i Z. Z. utrzymywali sie z pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym o pow. 6,7 ha i z prac dorywczych. Z. Z. naduzywal alkoholu i po jego spozyciu
wszczynal awantury domowe, podczas ktorych zachowywal sie agresywnie wobec zony H. Z. (1) i dzieci. Zachowanie
Z.Z. nie zmienilo sie po tym jak, corki i syn wyprowadzili sie zdomu rodzinnego. Z. Z. domagal sie pieniedzy od H. Z.
(1) na zakup alkoholu, a podczas awantur, do ktorych dochodzilo pomiedzy nimi ublizat H. Z. (1) stowami wulgarnymi,
jak réwniez dopuszczal sie wobec niej rekoczynéw ( wyja$nienia H. Z.

k. 35 - 37; 444 - 445 v, zeznania B. K., k. 446 - 447, J. K. k. 449 -450, R. Z., k. 554 v, 555, C. P., k. 467 v - 468, J. K. k.
451-452, 7. S., k. 468 - 468 v, F. Z., k. 505 - 505 v, W. B, k. 505 v - 506, Z. P., k. 506 - 507 ).

W dniu 29 marca 2012 roku Z. Z. wyszed} z domu w godzinach porannych, a kiedy wrécilt okolo godziny 11.00 znajdowat
sie w stanie nietrzeZwoSci. Z. Z. zaczal sie awanturowac zarzucajac H. Z. (1), ze dzieci nie odwiedzaja ich i przyjezdzaja
tylko po to, aby da¢ im pieniadze, a nastepnie uzywajac stow wulgarnych domagat sie od H. Z. (1) pieniedzy. W czasie
tej awantury Z. Z. chwycil drewniane krzeslo i trzymajac reka za oparcie krzesta machatl nim w r6zne strony, zblizajac
sie w kierunku stojacej obok kuchni i zlewu H. Z. (1). W tym czasie H. Z. (1) w obawie o swoje zdrowie powiedziala do Z.
Z. ,to bij,, i wziela ze zlewu n6z kuchenny, ktory trzymala w wyprostowanej rece na wysokoéci swojej klatki piersiowe;.
( wyjaénienia: H. Z., k. 35 - 37,

40 - 41, 444 - 445 v ). Z. Z. nadal zblizal sie do H. Z. (1), oboje byli skierowani do siebie twarzami i kiedy Z. Z.
zamachnal sie krzeslem, aby ja nim uderzy¢ H. Z. (1) ugodzila go nozem w klatke piersiowa. Po chwili Z. Z. wyszed}
z mieszkania i usiadl na lawce na zewnatrz domu. H. Z. (1) udala sie za nim i kiedy zobaczyla, ze Z. Z. siedzi na
lawce ,,polprzytomny,, pobiegla do mieszkania sasiadki J. K. (4), skad wezwala telefonicznie pogotowie ratunkowe
( wyjaénienia H. Z. k. 35 - 37, 444 - 445 Vv, J. K., k. 451 - 452 ). Nastepnie H. Z. (1) wrocila do domu, a w tym czasie
Z.Z. lezal na ziemi obok lawki i nie wyczula u niego pulsu. Okolo godziny 11.40 do zabudowan Z. przyjechala ekipa
pogotowia ratunkowego z B.. Po wykonaniu stosownych badan stwierdzono zgon Z. Z., uyjawniono na lewej stronie
jego klatki piersiowej rane klutg penetrujaca w kierunku serca

(zeznania D. P.,k 447 - 447v,1.G. k. 448,J.P., k. 448 v).

Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze Policji KP w B., ktorzy wykonali wstepne czynnosci z udzialem H. Z.
(1), a nastepnie H. Z. (1) zostala przewieziona do Komisariatu Policji w B.. Dalsze czynnoS$ci w zakresie zabezpieczania
§ladoéw oraz dokumentacji fotograficznej na miejscu zajécia wykonywala ekipa $ledcza ( protokol ogledzin miejsca k.
20 - 24, 277 - 281, material pogladowy w postaci zdje¢ k. 57 - 60, 80 - 81).

Podczas badania H. Z. (1) przy uzyciu alkotestu o godzinie 12.30 stwierdzono 0,54 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu ( zeznania

K.Z.k. 471, T.J., k. 450 - 451, M. J. k. 452 v, protoké} przebiegu badania stanu trzeZzwosci urzadzeniem elektronicznym
k.3).

Przeprowadzone ogledziny i sekcja zwlok Z. Z. wykazaly obrazenia ciala w postaci niewielkiego otarcia naskorka
prawego przedramienia oraz rane kluta klatki piersiowej, ktorej kanal o orientacyjnej dlugoéci okoto

12 cm penetrowal do §wiatla prawej komory serca ( lekko ze strony lewej na prawa i nie co od dotu ku gbrze ) powodujac
masywng tamponade worka osierdziowego i krwiak lewej jamy oplucnowej ( protokoét ogledzin i sagdowo- lekarskiej
sekcji zwlok k. 127-134 ).

Biegli z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytety Medycznego



w L. w sporzadzonej opinii podali, ze do zgonu Z. Z. doszlo na skutek rany klutej serca z powstaniem tamponady
worka osierdziowego

zaistnialej w wyniku jednokrotnego zadzialania blizej nieokre§lonego narzedzia ostrokonczystego posiadajacego jedna
krawedz sieczna, ktorym mogt by¢ n6z

o dlugosci ostrza przynajmniej okolo 12 cm ( opinia k. 134 - 134 ).

Badania préobek krwi i moczu zabezpieczonego podczas sekcji wykazaly, ze

w chwili zgonu Z. Z. znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci, a stezenie alkoholu etylowego w jego krwi bylo bardzo
wysokie na poziomie 2,92 %o

13,63 %o ( wynik badania k. 135, 136 ).

Po zapoznaniu sie z dokumentacja leczenia psychiatrycznego H. Z. (1) i po przeprowadzeniu stosownych badan
biegli psychiatrzy i psycholog uznali, iz H. Z. (1) w czasie popelienia zarzucanego jej czynu znajdowala sie w stanie
upojenia alkoholowego zwyklego i miala zachowana zdolnoéé rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem ( opinia sgdowo — psychiatryczna k. 172 - 182).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o przedstawione wyzej dowody jak réwniez ujawnione na karcie 555
v-556.

Oskarzona H. Z. (1) w wyjasnieniach zlozonych bezpoérednio po zatrzymaniu w dniu 30 marca 2012 r. (k. 34 - 37)
podala, ze wziela do reki néz kuchenny bo jej maz byl pijany, awanturowal sie i chwycil krzeslo z ktérym szedt do
niej ,, i z tym krzeslem wpadl na mnie i na ten no6z ,,. Podala, ze celowo nie chciala tego zrobic, a kiedy Z. Z. wyszed}
z mieszkania poszla za nim, a potem pobiegla do domu sasiadki skad dzwonila po pogotowie. Wyjasnila, ze sasiadce
moéwila, Ze maz przebity nozem, ale nie pamieta czy powiedziala, ze sam sie przebil, bo byla w leku i nie wiedziala, co
moéwi. Przyznala, ze krytycznego dnia spozywatla alkohol, bylo to piwo, a kiedy przyjechalo pogotowie ratunkowe to
wypita krople nasercowe i dostala jakie$ proszki na uspokojenie. Powiedziala pracownikom pogotowia, ze Z. Z. sam
sie dzgnal nozem, bo byla w szoku, bala sie, a n6z, ktory trzymala w reku podczas zajscia umyla i schowata do szuflady.
Jednocze$nie podala, ze Z. Z. wielokrotnie pobil ja, a dzieci wyprowadzily sie od nich, bo nie mogly tego wytrzymac,
Wyjaénila, ze nie chodzila do lekarza po tych pobiciach i nie zglaszala o zdarzeniach na policje, bo ,, mi sie zdawalo,
ze z tego wyjde, nie bede rujnowac, myslatam, ze sie poprawi ,,.. (k. 37).

Podczas posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 30 marca 2012 roku ( k. 40
- 41) H. Z. (1) przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i wyjasénila, ze jej maz wpadl na ndz, zaprzeczylta
aby uderzyla go nozem. Podala, Ze nie zmywata §ladéw krwi z ciala meza, nic nie ruszala i nie moéwila policjantom,
ze wyplukala zakrwawione reczniki.

W toku postepowania przed Sadem ( k. 444 - 446 ) oskarzona wyjasénila, ze doszlo do takiego zdarzenia ale nie miala
zamiaru zabié¢ meza i nie chciala tego celowo zrobié, a chwycila n6z do reki kiedy maz szedl do niej z krzestem.
Podala, ze obawiala sie, ze uderzy ja tym krzeslem, byl pijany, awanturowal sie i chciala sie w ten sposéb bronié. Kiedy
zamachnal sie tym krzestem to wpadl na ten noz, bo stracil rownowage i kiedy poczula, ze n6z znalazl sie w ciele meza
to cofnela reke, a pokrzywdzony wyszedl samodzielnie na dwér i usiadl na lawce. Wyjasnila, ze nie widziata krwi na
ubraniu, ale byl na p6lprzytomny

i dlatego pobiegla do sasiadki, zeby dzwonié po pogotowie i ratowaé¢ meza. Przyznala, ze umyla ten néz i potozyla do
szuflady, ale nie wie, dlaczego zachowala sie w ten sposéb, nigdy wczesniej nie uzywala zadnych narzedzi wobec meza
podczas awantur, do ktérych dochodzito na skutek jego naduzywania alkoholu. Podala, ze po spozyciu alkoholu Z.
Z. wszczynal awantury, w czasie, ktorych ublizal jej stowami wulgarnymi, wielokrotnie ja pobil, a dzieci wyganial z
domu i przebywaly w domu jej rodzicow. Wyjasnila, ze Z. Z. jak mial pieniadze, to przeznaczal je na zakup alkoholu i
nie zajmowat sie praca w gospodarstwie rolnym. Przyznala, ze w tym dniu wypila piwo, ale uwaza, ze nie naduzywala
alkoholu i nie ma z tym problemu, a w czasie zajScia nie wykonala zadnego ruchu reka z nozem

w kierunku meza.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonej H. Z. (1), co do przebiegu wydarzen, jakie zaistnialy podczas krytycznego zdarzenia w jej domu
do momentu powstania obrazen ciala u Z. Z. sa zdaniem Sadu wiarygodne i w ocenie Sadu wersja przedstawiona przez
oskarzona jest logiczna, spontaniczna

i znajduje potwierdzenie w innych dowodach. Podnie$¢ nalezy, iz poza H. Z. (1) i jej mezem w tym czasie nie bylo
innych os6b i Sad ustalajac stan faktyczny, co do przebiegu zajscia dysponowal jedynie wyjasnieniami oskarzone;j.
Bezspornym w §wietle poczynionych ustalen jest fakt, iz u Z. Z. stwierdzono obrazenia ciala w obrebie klatki piersiowe;j
— rane kluta powstalg na skutek jednokrotnego zadzialania narzedzia ostrokonczystego — noza o dlugosci ostrza
przynajmniej okolo 12 cm H. Z. (1) zar6wno na etapie $ledztwa jak i w toku postepowania sagdowego przyznala, ze
obrazenia te powstaly od noza kuchennego ktory trzymala w reku

i podczas rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2013 r. ( k. 555 v ) wyjaénila, ze byl to n6z z drewniana rekojescia
przedstawiony na zdjeciu ( k. 240 ) dlugos$ci okolo 29 cm w tym ostrze noza okolo 16 cm ( wykaz dowodow rzeczowych
k. 121 poz. 5 ). Wprawdzie w poczatkowych relacjach kierowanych do zalogi pogotowia ratunkowego, jak rowniez
funkcjonariuszy policji podczas rozpytania H. Z. (1) sugerowala, ze Z. Z. sam sie przebil nozem, sam to zrobil ( zeznania
D. P. k. 447 - 447 v, 1. G. k. 448, J. P. k. 448 v, M. J. k. 452 v, T. J. k. 450 - 451 ) to jednak tej okoliczno$ci nie
potwierdzila podczas skladanych wyjaénienn do protokohu. Z zeznan $wiadkow D. P., I. G., J. P. wynika, ze kiedy
przyjechali do domu oskarzonej to stwierdzili zgon Z. Z. a oskarzona krzyczala, byla roztrzesiona, duzo i chaotycznie
moéwila i dlatego otrzymala leki uspakajajace. Zeznania ww. §wiadkow sa ze soba zgodne, wzajemnie sie uzupelniaja
i maja potwierdzenie

w zeznaniach §wiadkéw T. J., K. Z., M. J., ktérzy réwniez mieli bezposredni kontakt z oskarzona na miejscu zajécia.

W zakresie wyjasnien odnoszacych sie do zasadniczej fazy zdarzenia Sad uznal za wiarygodne twierdzenia oskarzonej
H. Z. (1), ze powodem, dla ktérego chwycila do reki néz kuchenny byla proba powstrzymania Z. Z. przed atakiem
skierowanym wobec jej osoby i w tym dniu bedgc pod wplywem znacznej iloéci spozytego alkoholu zachowywatl sie on
wobec niej agresywnie, awanturowat sie i chcial j uderzyé krzestem. Swiadkowie

(B.K. k. 446 - 447,J.K., k. 449 - 450, R. Z. k. 554 v )

w zlozonych zeznaniach potwierdzili fakt, iz ich ojciec — Z. Z. od lat naduzywal alkoholu i po jego spozyciu wszczynal
awantury domowe, podczas ktorych ublizal oskarzonej stowami wulgarnymi i bil ja uzywajac réznych przedmiotow.
Zeznania tych $wiadkoéw, najblizszych czlonkéw rodziny znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow (J. K. k.451
-452,C.P. k. 467v-468,Z.S.k.468 - 468 v, F. Z. k. 505 - 505 v, W. B.

k. 505 v - 506, Z. P. k. 506 - 507 ) — sasiadow, jak tez os6b utrzymujacych bliskie kontakty z tg rodzina. Z zeznan
Swiadkéw C. P., Z. S.,

J. K., najblizszych sgsiadow wynika, ze H. Z. (1) wielokrotnie skarzyla sie na zachowanie meza i widzieli u niej §lady
po pobiciu. Swiadek

K. S. zatrudniona w sklepie spozywczym w miejscowos$ci G. zeznala, ze oskarzona skarzyla sie do niej na meza, ze
naduzywa alkoholu i, ze pieniadze, ktore zarobi przeznacza na zakup alkoholu, jak rowniez, ze wymusza na niej zakup
alkoholu. Z jej zeznah wynika, ze widziala siniaki na twarzy oskarzonej i H. Z. (1) méwila do niej, ze powstaly na skutek
pobicia przez meza.

Zdaniem Sadu, zeznania $§wiadkow B. K., J. K. i R. Z. dzieci oskarzonej, jak rowniez omoéwione zeznania ww. Swiadkow
sg zdaniem Sadu wiarygodne i potwierdzaja fakt, iz Z. Z. zachowywal sie nagannie wobec zony po spozyciu alkoholu
od wielu lat i awantura, ktéra wywolal krytycznego dnia byta kolejna w tym zwigzku.

Zeznania Swiadkow ( W. K. k. 468 v - 469, J. A. k. 469 i W. P. k. 469 v i G. Rubaszka k. 259 ) nie wnosza do sprawy
istotnych okoliczno$ci.

Sad z ostroznoécig i z krytycyzmem odnidst sie do wyjasnien oskarzonej w tej czeéci, w ktdrej podala, ze Z. Z. wpadt
na noz ,, nadzial sie na noz ,,, ktory trzymala w reku, bo stracit rownowage, a ona nie wykonala zadnego ruchu reka
w kierunku meza. Podkreéli¢ nalezy, iz z zeznan T. J. ( k 13 - 14, 450 - 451 ) funkcjonariusza policji KP w B. wynika,
ze bezposrednio po zatrzymaniu i przewiezieniu do komisariatu policji w B. oskarzona przyznala, ze pchnela nozem



meza, kiedy zamachnal sie w jej kierunku krzestem i chcial ja uderzyé, a nastepnie powiedziala, ze umyla n6z i schowala
go do szuflady. Biegly K. W. (1) w pisemnej opinii ( k. 336 - 339 ) jak rowniez w opinii uzupekiajacej ( k. 504 -
505 ) stwierdzil, ze opis zdarzenia jaki przekazala na rozprawie sagdowej H. Z. (1) jest zbiezny z opisem zajScia jaki
przekazala na etapie Sledztwa. Z opinii bieglego wynika, Ze byl na miejscu zdarzenia i dokonywal ogledzin denata jak
rowniez ogledzin oskarzonej i posiadal informacje, co do réznicy masy ciala pokrzywdzonego i oskarzonej, jak rowniez
réznicy wzrostu. Podczas dokonanych ogledzin, ani na ciele oskarzonej ani na ciele denata nie ujawnil §ladow, ktore
Swiadczylyby o jakiej$ poprzedzajacej agresji przed zadaniem ciosu w stosunku do jednej i drugiej osoby. Z opinii
biegltego wynika, ze medyczne aspekty obrazen doznanych przez pokrzywdzonego nie pozwalaja na stwierdzenie, czy
rana kluta w obrebie Kklatki piersiowej Z. Z. powstala w wyniku wyprowadzenia ciosu czy tez nadziania sie na reke
trzymajaca nbz, i majgc na uwadze energie oraz narzedzie, jakie zostalo uzyte do spowodowania takiej rany nie jest
potrzebna duza sila. Tego rodzaju rana powoduje przede wszystkim krwawienie do wewnatrz ciala, w tym przypadku
do worka osierdziowego i do jamy optucnej i bedac na miejscu zajécia nie stwierdzil, aby z ciala pokrzywdzonego byly
usuwane $lady krwi. Jednocze$nie wypowiadajac sie w kwestii mechanizmu powstania obrazen biegly podal, ze ostrze
noza znajdowalo sie w plaszczyZznie odpowiadajacej dlugiej osi ciala zmarlego i nacisk ciala w tym nacisk garderoby na
ostrze noza zwykle powoduje cofniecie reki i najczesciej wystepuja w tego rodzaju przypadkach uszkodzenie garderoby
czy powierzchownych tkanek. Z protokotu ogledzin i sadowo — lekarskiej sekeji zwlok ( k. 127 - 134 ) i opinii bieglych
z Zakladu Medycyny Sadowej UM w L. , wynika, ze u Z. Z. ujawniono rang ktuta klatki piersiowej , ktérej kanal o
orientacyjnej dlugoéci

o okolo 12 cm penetrowal do §wiatta prawej komory serca. Biegly

K. W. w opinii uzupelniajacej stwierdzil, ze przy dlugosSci kanatu rany okreslonej podczas sekcji zwlok Z. Z. trudno
uznad, iz reka trzymajaca noz cofala sie i nie stawiala oporu.

Sad podzielil w pelni wnioski i tre$¢ opinii sporzadzonych przez bieglych
z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w L., jak rowniez opinie pisemna i uzupehiajaca bieglego K. W., opinie
te wzajemnie sie uzupelniaja i zostaly sporzadzone przez fachowe i uprawnione podmioty.

Majac na uwadze powyzsze opinie bieglych, jak rowniez omoéwione wyzej zeznania T. J. Sad uznal, iz oskarzona
wyprowadzila cios w kierunku pokrzywdzonego prostujac swoja reke, w ktorej trzymala néz. Zebrane dowody nie
wykazaly, aby oskarzona zadala cios z tak zwanego zamachu, jak réwniez, aby zadala kolejne ciosy, ktére moglyby
dowodzi¢ o jej zdeterminowanym dazeniu do pozbawienia zycia Z. Z.. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej, ze
motywem jej dzialania nie byl zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Takie wnioskowanie nie znajduje oparcia
w zadnym

z zebranych w sprawie dowoddw, opierajac sie na ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci karnej jedynie na spowodowanym
przez sprawce skutku. Okoliczno$é¢, iz H. Z. (1) przyznala sie do popelnienie jej czynu

w istocie dotyczyl tego, ze spowodowala swoim dzialaniem skutek $miertelny meza i nie stanowil przyznania sie
oskarzonej do zamiaru zabdjstwa,

a szczegoblnie dzialania podjetego w zamiarze bezpo$rednim.

Za wiarygodno$cig wyjasnien H. Z. (1) odnoszacych sie do braku towarzyszacego jej w zachowaniu zamiaru zab6jstwa
przemawia rowniez sposdb postepowania oskarzonej po dokonanym przestepstwie, niemal natychmiastowa reakcja
zmierzajgca do ustalenia zakresu zranienia, telefoniczne powiadomienie pogotowia ratunkowego, silna reakcja
emocjonalna, ktére dowodza, ze wyprowadzajac cios oskarzona nie tylko nie zamierzala pozbawié¢ zycia Z. Z., ale
na taki skutek sie rowniez nie godzita. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzona decyzje o uzyciu trzymanego w reku noza
podjeta dopiero wowcezas, gdy proby powstrzymania agresji pokrzywdzonego poprzez samo okazanie tego narzedzia
nie poskutkowaly, a Z. Z. rozpoczal nie jako kolejna faze zmierzajaca do wyladowania swojej agresji na zonie.
Oskarzona przyznala, ze do ugodzenia nozem doszlo w momencie, gdy pokrzywdzony zblizal sie do niej chcac ja
uderzy¢ trzymanym w reku krzestem. Oboje znajdowali sie w bliskiej odlegloSci od siebie, przez co uzycie noza o
dlugim ostrzu skierowanym w okolice klatki piersiowej pokrzywdzonego stanowilo dzialanie wskazujgce na godzenie
sie ze spowodowaniem u niego ciezkich obrazen ciala. W ocenie Sadu oskarzona, biorac pod uwage jej wiek oraz
do$wiadczenie zyciowe kazdego dorostego czlowieka miala swiadomo$é, ze uzycie tego rodzaju narzedzia w okolice



ciala gdzie zlokalizowane sa newralgiczne dla Zycia ludzkiego organy moze spowodowa¢ obrazenia ciala zagrazajace
zyciu. Skutek, jaki swoim dzialaniem oskarzona wywolala tj. §mier¢ Z. Z. byl dalej idacy i wykraczal poza zamiar
przedstawiony wyzej. Nie zmienia to jednak faktu, ze skutek w postaci pozbawienia zycia Z. Z. mogla przewidziec¢ i
zadajac cios nozem kuchennym

w kierunku klatki piersiowej Z. Z. nie zachowala nalezytej ostrozno$ci w danych warunkach, co doprowadzilo do
zaistnienia obrazen ciala skutkujacych zgonem.

Oceniajac caloksztalt zebranego materialu dowodowego Sad uznal oskarzona H. Z. (1) za winng tego, ze: w dniu 29
marca 2012r.wG. I,

gm. Wysokie, woj. (...), przewidujac mozliwo$¢ spowodowania u Z. Z. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu odbierajac bezposredni, bezprawny zamach z jego strony na swoje
zdrowie i godzac sie na to zastosowala niewspolmierny sposéb obrony od odparcia niebezpieczenstwa zamachu
w ten sposoOb, ze ugodzila pokrzywdzonego nozem kuchennym w klatke piersiowa powodujac obrazenia ciala w
postaci rany penetrujacej do Swiatla prawej komory serca, tamponade worka osierdziowego i krwiak lewej jamy
optucnej skutkujace zgonem pokrzywdzonego, ktérego to skutku nie przewidywala, choé mogla przewidzieé i swoim
zachowaniem wyczerpala znamiona, tj. przestepstwa z art. 156 § 3 kk

w zw. z art. 156 § 1 pkt. 2 kk. Dokonujac prawno-karnej oceny zachowania oskarzonej Sad uznal, ze zebrane w sprawie
dowody pozwalajg na przyjecie, iz wystepek ktérego dopuscila sie H. Z. (1) zostat popelniony

w warunkach obrony koniecznej okre$lonej w art. 25 § 2 kk.

Zebrany material dowodowy wykazal, ze dzialania H. Z. (1) nosily charakter obronny, majacy tylko i wylacznie na
celu ochrone wlasnego zdrowia, nie byla to obrona urojona jak réwniez nie sposéb takze przyjaé, ze zamach na
dobro osobiste oskarzonej nie posiadal cech bezprawnosci, czy bezposéredniosci. Z. Z. nie mial zadnych podstaw do
agresywnego zachowania wobec zony, ktéra broniac sie przed zamachem z jego strony starala sie udaremni¢ jego
poczynania sprzeczne z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a ugodzenie napastnika nozem nastapilo w momencie
bezposrednio poprzedzajacym zamach z jego strony. Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 18.08.2009 r.,
sygn. akt IT Ka 99/09 ( LEX nr 523956 ) stwierdzil, ze

»-.. Napadniety ma prawo do obrony skutecznej i to napastnika obciaza ryzyko szkodliwych nastepstw, takze,
gdy atakuje golymi rekami. Nie mozna zaatakowanemu stawiaé wymagan, co do sposobu obrony czy doboru
narzedzi, o ile mieszcza sie one w granicach konieczno$ci. Kwestia, w jakim stopniu zamach by} niebezpieczny to
problem wspoétmierno$ci podjetych dzialan obronnych, a zatem granic obrony koniecznej a nie samego prawa obrony
koniecznej . Sad podzielil powyzszy poglad, jak réwniez poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 20.02.2012 r. wydanym

w sprawie sygn. akt II Ka 259/11 ( KZS 2012/5/48 , ze zamach bezpo$redni jest takze wtedy, ze bronigcy moze
wnioskowaé z zachowania napastnika, iz przystepuje on do ataku badz gdy po pierwszym ataku i po krotkiej przerwie
napastnik zmierza do powtorzenia zamachu, a istnieje wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze swoj zamiar zrealizuje
natychmiast lub w najblizej chwili, oraz, ze prawo do obrony koniecznej przystluguje zaatakowanemu choéby moglby
unikna¢ niebezpieczenstwa zwiazanego z zamachem przez ucieczke, ukrywanie sie przed napastnikiem, wezwanie
pomocy 0s6b trzecich.

W ocenie Sadu analogiczng sytuacje, ktdérej dotycza powyzsze orzeczenia mozna dostrzec na gruncie przedmiotowej
sprawy. Jednocze$nie dopatrujac sie w dzialaniu oskarzonej elementéw obrony koniecznej Sad uznal, ze H. Z. (1)
godzac Smiertelnie swojego meza w klatke piersiowa przekroczyla intensywnoscia swojego dzialania granice obrony
koniecznej. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 11.08.2009 r. ( KZS 2010/1/32 ) wyrazono poglad , ze
dobrem chronionym art. 25 kk jest kazde dobro chronione prawem,

a wiec nie tylko zycie ale i zdrowie czy nietykalno$¢ cielesna. Nie sposéb wymagac by bronigcy sie musial wezeéniej
poinformowaé napastnika o uzyciu noza, nie musi tez wykorzystywaé wszelkich dostepnych érodkéw dla odparcia
zamachu. W sytuacji, gdy oskarzony moglt w inny spos6b, mniej niebezpieczny dla zdrowia i zycia pokrzywdzonego,
odeprze¢ zamach, uzy¢ mniej drastycznego z dostepnych mu i skutecznych srodkéw i sposobéw obrony uznaé
nalezy, ze zastosowany przez niego sposéb obrony nie spelnienia kryterium umiarkowania, jako zbyt intensywny



i nie wspdlmierny do niebezpieczenstwa skierowanego na niego zamachu musi by¢ uznany za wykraczajacy poza
dopuszczalne granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25 § 2 kk.

Zasadnym jest przyjecie stanowiska, iz H. Z. (1) miala podstawy spodziewa¢é sie naruszenia przez meza jej nietykalnosci
ciala, a nawet obawia¢ sie spowodowania przez niego obrazen ciala stanowigcych efekt pobicia. Nie mozna
jednak uznaé, ze przyjety przez nia sposéb obrony spekial kryterium umiarkowania i wspotmiernosci do skali
niebezpieczenstwa, jaka nioslo ze soba agresywne zachowanie Z. Z.. Niewatpliwie w realiach przedmiotowej sprawy
niemozliwym jest stwierdzenie jak zakonczylby sie atak skierowany wobec oskarzonej przez pokrzywdzonego, ktory
postugiwal sie drewnianym krzestem, jednak w okoliczno$ciach przedmiotowego zamachu mato prawdopodobnym
jest, aby przystepujac do realizacji zamiaru pobicia oskarzonej Z. Z. mégl spowodowaé bezposérednie zagrozenie
jej zycia. Decydujac sie na uzycie szczeg6lnie niebezpiecznego narzedzia w postaci kuchennego noza o dlugoéci 29
cm oskarzona w efekcie doprowadzila do najbardziej tragicznego w skutkach zdarzenia nie adekwatnego do skali
zamachu.

Przy ustaleniu przekroczenia intensywno$cia granic obrony koniecznej Sad nie dopatrzyl sie w jej podstawie
elementow strachu czy tez wzburzenia usprawiedliwionego szczegdlnymi okoliczno$ciami, o ktorych mowa w art. 25
§ 3 kk. H. Z. (1), chociaz miala uzasadnione powody odczuwaé obawe przed agresja pijanego meza to jednak czynniki
te nie byly na tyle intensywne, aby mogly zdeterminowaé oskarzona do tak przyjetego sposobu odparcia zamachu.

Przy wymiarze kary jako okoliczno$ci obcigzajace Sad mial na uwadze znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu,
ktérego dopuscita sie oskarzona H. Z. (1). W szczegoblno$ci uwzglednil popelnienie wystepku w stanie nietrzezwoSci
oraz tragiczne nastepstwa czynu pozbawienie zycia pokrzywdzonego. Z opinii sadowo — psychiatrycznej wynika, ze
oskarzona

w chwili popelienia czynu byla w stanie zwyklego nie glebokiego upojenia alkoholowego, ale zachowana w catoSci
pamie¢ wyklucza upojenie patologiczne. Biegli stwierdzili, ze wystepuja u niej cechy uzaleznienia do alkoholu
pierwotne bez innych zaburzen psychicznych i pozostajac w zwiazku

z Z. Z., ktory byl uzalezniony od alkoholu réwniez popadla

w nalog.

Jako okolicznosci tagodzace Sad bral pod uwage dotychczasowa niekaralno$éc

(k. 262), jej wiek oraz pozytywna opinie Srodowiskowa ( k. 202-204 ) i stan jej zdrowia. Dodatkowo jako okoliczno$¢
lagodzaca Sad mial na uwadze znaczace przyczynienie sie przy pokrzywdzonego do popeklienia przez oskarzong
przestepstwa oraz zachowanie sie H. Z. (1) po dokonaniu tego wystepku, udzielong pokrzywdzonemu pomoc i czynny
zal.

Zdaniem Sadu catoksztalt stwierdzonych okoliczno$ci podmiotowo - przedmiotowych w realiach przedmiotowe;j
sprawy pozwalaja zdaniem Sgdu na zastosowanie wobec oskarzonej dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w granicach przewidzianych w art. 60 § 6 pkt. 3 kk. Kara orzeczona

w wymiarze roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest zdaniem Sadu wspolmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, stopnia zawinienia oskarzonej jak rowniez winna uwzglednié pozadane cele w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegodlnej. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt
oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 marca 2012 r. do dnia 21 lutego 2013 r.

Kierujac sie brzmieniem art. 44 § 2 kk orzeczono przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza kuchennego, ktéry
zostal uzyty do popelhienia przestepstwa. Na zasadzie art. 624 § 1 kpk z uwagi na sytuacje materialna oskarzonej Sad
zwolnil ja od ponoszenia kosztéw sadowych, a poniesionymi wydatkami obciazyt Skarb Panhstwa.



