Sygn. akt IVK 82/13

UZASADNIENIE

P. R. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Saqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 listopada 1991 roku w sprawie VI K 1064/90 za czyn z art.
20381 d.k.k. na kare roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysokoSci 1 000 000 zlotych, oraz za czyn z art.
208 d.k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w wysoko$ci 2 000 000 zlotych. Jako kare
laczna Sad wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnosci kare laczna grzywny

w wysokoSci 2 000 000 zlotych;

2. Sgdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 18 kwietnia 1994 roku w sprawie VI K 1641/93 za czyn z art.
28881 d.k.k. w zw. z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku o dowodach osobistych w zw. z art. 1083 d.k.k. w
zw. 7 art. 11§1 d.k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn z art. 268 d.k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy czym jako kare laczna Sad wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od marca 1994r. do 18 kwietnia 1994r., ktéra to kara zostala wykonana

w dniu 6 maja 1995 roku;

3. Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 25 wrzesnia 1997 roku w sprawie IV K 381/97 za czyn z art.
1281 d.k.k. w zw. z art. 208 d.k.k. na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyl kare grzywny w
wysoko$ci 600 zlotych. Postanowieniem Sagdu Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 listopada 1999 roku
warunkowo zwolniono skazanego z odbywania reszty kary, wyznaczajac okres proby do dnia 1 grudnia 2001 roku;

4. Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 maja 1998 roku w sprawie XIV K 22/98 za czyn z art. 28881
d.k.k. w zw. z art. 6081 d.k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia

30 listopada 1999 roku warunkowo zwolniono skazanego z odbywania reszty kary, wyznaczajac okres proby do dnia
1 grudnia 2001 roku;

5. Sgqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 stycznia 2001 roku w sprawie VI K 958/00 za czyn z art. 1381
k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 23 czerwca 2000 roku na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz wymierzyl skazanemu kare grzywny w wysokoéci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

6. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 4 kwietnia 2001 roku w sprawie XIV K 198/01 za czyn z
art. 1381 k.k. w zw. z art. 26481 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. popelniony w dniu 17 listopada 2000 roku na kare roku
pozbawienia wolno$ci na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 17-18 listopada
2000r.;

7. wyrokiem lgcznym Sqdu Rejonowego w Szczecinie z dnia 29 kwietnia 2003r.

w sprawie XIV K 613/02, ktorym polaczono jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone wyrokami Sadu
Rejonowego w Szczecinie w sprawach XIV K198/01

i VI K 958/00 i jako laczna wymierzono kare 2 lat pozbawienia wolnosci;

8. wyrokiem A. B.-T. (Niemcy) z dnia 15 maja 2009r.

w sprawie (382Ds) 129 PLs 199/09 (71/09) DE-PL- (...) za czyn z art. 242, art.243 ust 1 nr 1, art. 56 ust. 1,
25 ust 2, art. 22, art. 23 niemieckiego kodeksu karnego na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie
zawieszono do dnia 14 maja 2013 roku;

9. Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachoéd w S. z dnia 28 maja 2009 roku w sprawie VI K 34/09 za
czyn popeliony w dniu 25 czerwca 2007 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku



o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 lat. Na podstawie art. 7181 k.k. wymierzono skazanemu kare grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniach 25-27 czerwca 2007 roku. Postanowieniem Sadu Rejonowego Szczecin
P.iZachod

w S. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

10. Sqdu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia 1 lutego 2011 roku w sprawie VI K 51/10 za czyn
w pkt I popetlniony w nocy z 25 na 26 wrze$nia 2009 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481
k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn w pkt II popelniony nie wczeéniej niz od 8 lipca 20009r.
do dnia 2 pazdziernika 2009 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 276 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
przy czym jako laczna Sad wymierzyl kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 2 pazdziernika 2009 roku do dnia 22 grudnia 2009r.

11. Sgdu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia 20 pazdziernika 2011 roku w sprawie VI K
696/11 za czyn popeliony w dniach 24 grudnia 2010r. i 28 lutego 2011r. wyczerpujacy dyspozycje art. 178a81 k.k.
W ZW.

z art. 9181 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nadto Sad orzekl wobec skazanego zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw w ruchu ladowym na okres 3 lat;

12. Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachoéd w S. z dnia 29 czerwca 2012 roku w sprawie IV K 855/11
za ciag przestepstw obejmujacy czyny z pkt pierwszego i drugiego popelniony w dniach 22/23 czerwca 2009r. 1 22/23
sierpnia 2009r. wyczerpujacy dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare roku pozbawienia wolno$ci oraz
za ciag przestepstw obejmujacy czyny z pkt od trzeciego do 6smego popelniony w dniach 29/31 stycznia 2011 roku,
30/31 stycznia 2011 roku, 31 stycznia/1 luty 2011 roku, 10/11 luty 2011 roku, 19/20 luty 2011 roku i 21/22 luty 2011r.
wyczerpujacy dyspozycje art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci, przy czym jako
kare laczna Sad wymierzyl skazanemu kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach 22-23 lutego 2011 roku;

13. Sqdu Okregowego w Lublinie z dnia 23 lutego 2013 roku w sprawie IV K 383/12 za czyn w pkt VII
popehiony w okresie od lutego 2007 roku do 13 lipca 2007 roku wyczerpujacy dyspozycje art. 25881 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoSci, za czyn w pkt VIII popeliony w okresie od lutego 2007 roku do konca
czerwca 2007 roku wyczerpujacy dyspozycje art.26483 k.k. w zb. z art. 264a§1 k.k. w zw. z art. 1182 k. k. w zw. z art. 12
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, przy czym jako kare laczng Sad wymierzyl skazanemu
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie odpiséw wyrokow: Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 lutego
2013 roku sygn. akt IV K 383/12 (k.8-12);Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia 20 paZzdziernika 2011
roku sygn. akt VI K 696/11 (k. 41); wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2003 roku sygn. akt XIV K 613/02 (k. 43); Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. z dnia 1
lutego 2011 roku sygn. akt VI K 51/10 z (k.45, 63-64);Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. z dnia 28 maja 2009
roku sygn. akt VI K 34/09 (k. 49-50); Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod

w S. z dnia 29 czerwca 2012 roku sygn. akt IV K 855/11 (k.52-54) oraz na podstawie akt Sadu Rejonowego w Szczecinie
sygn. akt XIV K 613/02 (1 tom); Sagdu Rejonowego Szczecin - P. i Zachdd sygn. akt VI K 51/10 (2 tomy); Sadu
Rejonowego Szczecin - P. i Zachod sygn. akt VI K 34/09(3 tomy).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy prawomocnymi wyrokami wymierzono skazanemu
kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu

za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych przed wydaniem pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, co
do ktoregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 Kk, art. 569 § 1 kpk).



Przy czym zwrot ,,zanim zapad! pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa.

Z punktu widzenia powyzszych przepiséw niezwykle wazne jest ustalenie pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadt przed popelieniem przez sprawce kolejnego przestepstwa lub przestepstw. Jego wydanie powoduje bowiem
»~zamkniecie” grupy przestepstw popelnionych przed jego zapadnieciem.

Stosownie do tresci art. 9182 k.k. jezeli sprawca w warunkach okre$lonych w art. 85 popelnia dwa lub wiecej
ciagow przestepstw okres§lonych w § 1 lub ciag przestepstw oraz inne przestepstwo, sad orzeka kare laczng, stosujac
odpowiednio przepisy tego rozdziatu.

Analizujac poszczeg6lne skazania nie ulega watpliwosci, iz przestanki do orzeczenia kary tacznej pozbawienia wolnosci
spelniaja dwie grupy wyrokéow.

Pierwsza grupe stanowig wyroki opisane w pkt 9 i 13, tj. Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. w sprawie VI K
34/09 i Sadu Okregowego w Lublinie IV K 383/12. Wprawdzie pierwszym wyrokiem wydanym po wydaniu wyroku
lacznego opisanego w pkt 7 byt wyrok opisany w pkt 8 tj. wyrok A. B.-T. (Niemcy) z dnia 15 maja 2009r. w sprawie
(382Ds) 129 PLs 199/09 (71/09) DE-PL- (...) to jednak zastosowanie w przedmiotowej sprawie miat art. 92a k.k., ktory
stanowi, iz wyrokiem lacznym nie obejmuje sie orzeczen skazujacych wydanych w innych panstwach czlonkowskich
Unii Europejskie;j.

Pierwszym zatem chronologicznie wyrokiem byt wyrok opisany w pkt 9 tj. Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w
S. z dnia 28 maja 2009 roku

w sprawie VI K 34/09 za$ przed data wydania w/w skazany popelnil czyny, za ktore zostal skazany wyrokiem opisanym
w pkt 13 tj. Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 23 lutego 2013 roku w sprawie IV K 383/12 (czyny popelione w
okresie od lutego 2007 roku do 13 lipca 2007 roku i w okresie od lutego 2007 roku do konica czerwca 2007 roku).

Druga grupe stanowia wyrok opisany w pkt. 10 tj. Sgdu Rejonowego Szczecin P. i Zach6d w S. z dnia 1 lutego 2011 roku
w sprawie VI K 51/10 oraz ciag przestepstw opisany w pkt I wyroku opisanego w pkt 12 tj. Sagdu Rejonowego Szczecin
P.iZachbéd w S. w sprawie IV K 855/11, bowiem zostal popelniony

w dniach 22/23 czerwca 2009r. i 22/23 sierpnia 2009r.

Okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie Sad orzekal w granicach okreslonych w
art. 86 § 1 k.k. Zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad orzeka kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegOlne przestepstwa do ich sumy nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny albo 15 lat
pozbawienia wolnosci (kara laczna w pkt I). Te same dyrektywy Sad zastosowal przy wymiarze kary lacznej w pkt IV
z tym, ze podstawa wymierzenia kary lacznej byt art. 91§2 k.k. (zbieg przestepstwa i ciagu przestepstw).

W zwiazku z tym, iz w stosunku do skazanego zaszla potrzeba wydania nowego wyroku lacznego na podstawie art.
575 § 1 kpk kara lgczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S. z dnia
29 czerwca 2012 roku w sprawie IV K 855/11 zostala rozwigzana a zapis w pkt III wyroku ma wylacznie charakter
redakecyjny stwarzajacy skazanemu nie majacemu wiedzy prawniczej mozliwo$é calo$ciowego spojrzenia na swoja
sytuacje prawna.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze dyrektywy zawarte w art. 86 § 1 k.k. polaczono orzeczone wobec skazanego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt I wyroku.

W tym przypadku podstawa wymierzenia kary lacznej w pkt I pozbawienia wolnoSci byly kary jednostkowe w
wymiarze:

- 2 lat pozbawienia wolnoéci (wyrok opisany w pkt 9)

- 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (wyrok opisany w pkt 13)



Natomiast podstawa wymierzenia kary lgcznej w pkt IV w oparciu o dyrektywy art. 91§82 k.k. byly kary jednostkowe
W wymiarze:

- roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (wyrok opisany w pkt 10)
- roku pozbawienia wolnoéci ( cigg przestepstw opisany w pkt I wyroku z pkt 12)

W niniejszej sprawie Sad mogl zatem w pkt I wymierzy¢ kare laczna w granicach
od 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za$
w pkt IV od roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac skazanemu laczne kary pozbawienia wolno$ci w pkt I i IV Sad miatl na wzgledzie zaréwno to, ze istota
wyroku lacznego polega na laczeniu kar jednostkowych orzeczonych wyrokami podlegajacymi laczeniu (art. 85 kk),
a nie kar lacznych, jak i to, ze orzekanie wyroku lacznego wiaze sie z interesem procesowym oskarzonego, przeto
sorzekanie kary lacznej w wyroku lacznym nie moze pociggac skutkow mniej korzystnych od tych, jakie wyplywaja dla
skazanego z wykonania poszczegdlnych kar” (tak juz w uchwale SN z 31 sierpnia 1971r., VKRN 322/71, OSNPG 1/1972,
poz.5), nie moze wiec ona ,stwarzaé¢ wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wyniknelaby z kolejno zapadlych przeciwko
skazanemu wyrokéw podlegajacych polaczeniu w wyroku tacznym” (uchwala SN z 22 marca 1974r.,

I KR 425/72, OSNPG 7-8/1973, p0z.96).

W tej sytuacji wymierzone wobec skazanego kary laczne pozbawienia wolnoéci
w wymiarze 4 lat (pkt I) oraz 2 lat (pkt IV) nie przekraczaja sum wcze$niej wymierzonych kar, a wiec nie pogarszaja
sytuacji prawnej skazanego.

Wymierzajac kary laczne pozbawienia wolnoSci Sad zastosowal zasade asperacji, to jest metode mieszana uznajac, ze
pelna absorpcja kar jednostkowych (pochlanianie kary lagodniejszej przez surowsza), czy tez pelna zasada kumulacji
(sumowanie kar) nie znajduja uzasadnienia wobec osoby skazanego. Za czeSciowa absorpcja w pkt I przemawial
stosunkowo bliski zwiazek czasowy pomiedzy popelionymi przez P. R. przestepstwami. Natomiast w pkt IV za
czeSciowa absorpcja przemawiat nie tylko bliski zwigzek czasowy popelnionych przestepstw, ale takze ich tozsamo$¢
rodzajowa.

Natomiast za kumulacja przemawiala w przypadku obu kar wielo$¢ popelionych przestepstw, brak tozsamosci
rodzajowej w przypadku kary tacznej w pkt I, a takze to,

iz cze$c¢ czyndw objetych karami lgcznymi w pkt Ii IV zostala popelniona w warunkach recydywy opisanej w art. 6481
k.k., a takze wielokrotna karalno$¢ skazanego (dane k.14-17, informacje o pobytach k.27-32)

Nadto Sad mial na uwadze opinie Zakladu Karnego w N. (k.25-26) z ktorej wynika, iz zachowanie skazanego w
warunkach izolacji jest przecietne. Podkreslono,
ze deklaruje on przynalezno$é do podkultury przestepczej i funkcjonuje na zasadach opartych w tej podkulturze.

To wszystko $wiadczy o tym, iz w niniejszej sprawie nie jest mozliwym zastosowanie przy wymiarze lacznej kary
pozbawienia wolnoéci zasady pelnej absorpcji. Podkresli¢ nalezy, iz popeknienie kilku przestepstw jest wiec istotnym
czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej niz wynikaloby to z zasady
absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 wrzeénia 2001 r., IT AKa 154/01, Prok.

iPr. 2002/4/26).

Sad wymierzajac kary laczne pozbawienia wolno$ci mial na uwadze, iz zasadnicze znaczenie w tym wzgledzie maja
dyrektywy prewencji indywidualnej oraz generalnej. Chodzi tutaj w szczego6lnosci o to, aby wlasciwie uksztaltowana
kary taczne oddzialywaly wychowawczo na sprawce przestepstwa oraz chronila obywateli przed niebezpieczenstwem
ponownego ataku skierowanego na dobra chronione prawem. Jak podkresla sie

w orzecznictwie: ,,Sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okoliczno$ci, ktére legly
u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim, czy pomiedzy



poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje $cisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, czy tez
zwiazek ten jest do$é odlegly lub w ogole go brak, a ponadto powinien rozwazy¢, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy
juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(wyrok SN z 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83, OSNKW 1984, z. 5-6, poz. 65). W procesie ksztaltowania kary
lacznej winien wiec wyciagnaé odpowiednie wnioski z faktu wielo$ci dokonanych przez sprawce przestepstw, gdyz
prowadzi to do zmiany warto$ci prognostycznych co do sprawcy oraz rzutuje na kare

z punktu widzenia jej spolecznego oddzialywania. Nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié
skazanemu korzysci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegélnych kar,
czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji. Decydujace znaczenie ma tu wzglad na prewencyjne oddzialywanie
kary.

Orzeczone w pkt Ii IV kary nie nosza cech kar niewspotmiernie surowych.

W przedmiotowej sprawie wymierzenie kar lagodniejszych uwzgledniajac postawe skazanego i jego dotychczasowy
tryb zycia byloby nienalezytym jego premiowaniem. Ponadto spowodowaloby, iz nie spelialyby swoich funkcji
represyjnych oraz wychowawczych i nie tylko w aspekcie indywidualnym, ale réwniez spolecznym.

Sad na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej w pkt I pozbawienia wolno$ci
zalicza skazanemu okres odbywanej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachéd w S.
IV K 34/09 oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w dniach od 25 czerwca 2007 roku do 27 czerwca 2007
roku. Natomiast na poczet kary lacznej orzeczonej w pkt IV Sad zaliczyt okres odbywanej kary pozbawienia wolnoéci
w sprawie Sadu Rejonowego Szczecin P. i Zachod w S. VI K 51/10 oraz okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
w dniach od 2 pazdziernika 2009 roku do 22 grudnia 2009 roku, od 4 lipca 2011 roku do 15 pazdziernika 2012 roku
oraz od 22 lutego 2011 roku do 23 lutego 2011 roku.

W pozostalym zakresie wyroki opisane w pkt 9 i 13 tj. Sagdu Rejonowego Szczecin P. i Zachdd w S. w sprawie VI K
34/09 i Sadu Okregowego

w L. IV K 383/12 oraz w pkt 10 i 12 tj. Sadu Rejonowego Szczecin P.

iZachod w S. w sprawach VIK 51/101 (...) podlegaja odrebnemu wykonaniu.

Zuwagi na to, iz pomiedzy polaczonymi wyrokami a pozostalymi wyrokami opisanymi w pkt 1-6 i 11 nie zachodzi zbieg
uzasadniajacy rozlaczenie orzeczonych wezedniej kar lacznych postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢.

Uznajac, ze uiszczenie przez P. R. wydatkow zwigzanych
z wydaniem wyroku lacznego byloby dla niego zbyt ucigzliwe w $wietle jego mozliwosci zarobkowych i sytuacji
majatkowej, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil go od ich ponoszenia, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Rozstrzygniecie o przyznaniu obroncy ustanowionemu z urzedu wynagrodzenia uzasadnia § 2 ust. 11 3 oraz § 14 ust.
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
z pozn. zm.).

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak na wstepie



