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UZASADNIENIE

A. B. (1) oskarzony zostal o to, ze w nocy z 16 na 17 wrze$nia 2012 roku w K. pow. (...), dzialajac z bezposrednim
zamiarem pozbawienia zycia swojego ojca S. B., zadal mu kilkadziesiat uderzen nozem o dlugoéci ostrza ok. 18 cm
powodujac 68 ran kluto-cietych szyi, tutowia i koficzyn gérnych oraz uszkadzajgc ptuco lewe, krtan i jej okolice, co
doprowadzilo do znacznej utraty krwi i w efekcie do wstrzasu krwotocznego w wyniku ktérego pokrzywdzony zmarl,
tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu rozprawy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Lublinie rozwiazal malzenstwo M. G. i S. B.. Wczeéniej, w
maju 2011 r., M. G. wraz z synami — A. i maloletnim K. - wyprowadzila sie z mieszkania meza w K. i zamieszkala
w wynajetym mieszkaniu w T.. Powodem rozstania bylo naduzywanie alkoholu przez S. B. oraz wszczynanie przez
niego kl6tni na tle zazdro$ci malzenskiej. Mimo rozstania i orzeczenia rozwodu stosunki miedzy bylymi malzonkami
ukladaly sie poprawnie, a nawet dobrze. Odwiedzali sie wzajemnie, w wakacje 2012 r. wyjechali razem z K. na
wycieczke do Egiptu. Dobrze ukladaly sie takze relacje miedzy S. B. a synami. Chlopcy utrzymywali kontakty z
ojcem, systematycznie u niego bywali. A. B. (1) niejednokrotnie przywozil do K. positki przygotowane przez matke,
pomagal ojcu w malowaniu mieszkania oraz zalatwianiu biezacych spraw. S. B. lozyt na utrzymanie synéw. Kupowat
im prezenty, upominki, dawal pieniagdze. Mimo, ze nie mial uprawnienh do prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
kupil samochdd, z ktorego korzystal i ktorym wozil go A..

Miedzy mezczyznami dochodzilo takze do nieporozumien. S. B. mial Zal do starszego z synéw o to, Ze nie chcial
sie uczyé, nie podejmowat pracy, uzywal alkoholu, a takze, ze zwigzal sie ze starsza od siebie kobieta N. K. (1).
Nieporozumienia te przybieraly forme klotni i awantur, w czasie ktorych zdarzalo sie, ze S. B. szarpal lub popychal
syna. Raz uderzyl go dlonig w twarz.

W dniu 16 wrzesnia 2012 r. A. B. (1) odwiedzil ojca w K.. Przywi6zl mu obiad. Uzgodnil z ojcem, ze nastepnego dnia
zawiezie go do banku, by mogl zrobié¢ oplaty. Z K. wrocil do mieszkania matki. Okolo godziny 18.50 M. G. wyszla do
pracy. W domu pozostal sam A., poniewaz wcze$niej zawiozla K. do swoich rodzicéw. Okolo godziny 21.00 A. B. (1)
ponownie pojechat do ojca. Krotko po 22.00, gdy obaj mezczyzni przebywali w kuchni, doszlo miedzy nimi do scysji.
W jej trakcie S. B. chwycil néz kuchenny o dlugosci ostrza 18 cm. A. B. (1) odebral mu ten no6z, ranigc sobie przy tym
obie dlonie, po czym zaatakowal nim ojca zadajac mu wiele ciosow w glowe, szyje, tulow, lewe ramie i przedramie oraz
obie dlonie, powodujac lacznie 68 ran cietych i ktuto-cietych wymienionych wyzej okolic ciala oraz krtani, tarczycy
i lewego ptuca. Po obezwladnieniu ofiary, gdy rany obficie krwawily, poszedl do duzego pokoju. Zatrzymatl sie przy
regale, na ktorego polce ojciec przechowywat portfel i dokumenty, po czym wrdcil do kuchni. Po chwili drzwi do
mieszkania otworzyla sasiadka Z. M. i weszla do przedpokoju. A. B. (1) wyszed! z kuchni z wyciagnietymi w jej
kierunku, zakrwawionymi rekoma. W jednej z dloni trzymat néz. Zwrécil sie do wchodzacej, uzywajac wulgaryzmu,
stowami: "Czy chcesz to samo k... ?” lub ,,Co k..., ty tez chcesz tak jak on?” Wypowiadajac te stowa unidsl reke, w ktorej
trzymal n6z. Przestraszona Z. M. cofnela sie do klatki schodowej, zamknela drzwi i stojac za nimi przytrzymywala
klamke, za ktora z drugiej strony szarpal A. B. (1). Kobieta polecila towarzyszacej jej S. S. by uciekala, po czym
sama zaczela zbiega¢ w dot klatki schodowej. Za uciekajacymi kobietami wybiegl z mieszkania A. B. (1), porzuciwszy
wezeéniej w przedpokoju néz. Po wyjéciu z budynku wsiadl do samochodu ojca i odjechal, kierujac sie w strone T..
W L. zjechal z drogi na pobocze, uszkodzil samochdd i ugrzazt w rowie. Okolo godziny 23.00 zatelefonowal do kolegi
S. M. i poprosil go o podwiezienie z L. do T.. Pozostawit w porzuconym w L. samochodzie ojca swoj zdemontowany
telefon komorkowy, po czym przyjechal do T. wraz z S. M.. W T. poszed} do N. K. (1). Natychmiast po wejsciu do
mieszkania wszedl do lazienki i sie umyl. Swoje ubranie spakowat do reklamowki i schowal w pralce. Zabronil N. K. (1)
wpuszczania policjantow, grozace, Ze zrobi co$ sobie, jej, jak rowniez jej dzieciom. Gdy do drzwi mieszkania zapukali
policjanci ukryl sie w szafie, w ktorej zostal odnaleziony po przeszukaniu pomieszczenia.



Mimo pomocy medycznej udzielanej przez dwa zespoly pogotowia (...) zmarl. Bezposrednia przyczyna zgonu
byl wstrzas krwotoczny spowodowany przez znaczna utrate krwi z licznych ran khluto cietych, szczegblnie tych
uszkadzajacych pluco, krtan i jej okolice.

Oskarzony nie byl karany sagdownie. Nie zdobyt zawodu. Z powodu absencji na zajeciach nie ukonczyl szkoly Srednie;.
W miejscu zamieszkania ma przecietng opinie. Postrzegany byl jako osoba wyniosta.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkow Z. M. (k. 17-19, 122-123, 151-154, 438-439, 441,
442v.), A. K. (k. 20-21, 120-121, 439v.-441), S. S. (k. 217-219, 441-442), M. H. (k. 22-23, 444v.-445), N. K. (1) (k. 44-45,
446-447), S. M. (k. 73-76, 445v.-446), 1. M. (k. 118-119, 445), W. L. (k. 124-125, 446), M. G. (k. 126-127, 559v.-562),
K. B. (k. 562-563), B. B. (k. 186-187, 443-444), T. M. (k. 632v.-633), J. L. (k. 633), A. Z. (k. 633v.) oraz ogledzin
miejsca zdarzenia (k. 5-16, 103-106), ogledzin samochodéw (k. 29-32, 52-55), ogledzin osoby A. B. (k. 39), ogledzin
rzeczy (k. 207-208, 209-210), ogledzin i sekcji zwlok (k. 189-195, 196-205), wynikow przeszukania mieszkania N.
K. (k. 35-37), badania alkometrem (k. 39), badania krwi (k. 150) i DNA (k. 155-157), wywiadu Srodowiskowego (k.
166-169), badan toksykologicznych (k. 222-225), opinii sadowo psychiatrycznych (k. 243-252, 304-328, 329-334,
634-635, 635-637, 667-678, 702- 703), badan daktyloskopijnych (k. 259-261), opinii bieglych z zakresu medycyny
sadowej (k. 346-347, 517-523, 551-554, 559, 603v.-606), danych o karalnosci (k. 363, 594), a czeSciowo takze na
podstawie wyjasnien oskarzonego (k. 60-61, 81-84, 90, 432 - 437).

Stanowisko procesowe A. B. (1) okresli¢ mozna jako niekonsekwentne. Tak w postepowaniu przygotowawczym, jak
ina rozprawie przyznat sie do dokonania zarzuconego mu czynu. W dniu zatrzymania odmoéwil sktadania wyjasnien
stwierdzajac, ze na pewno uczyni to przed sagdem. Nazajutrz podal jednak, ze cho¢ jest zameldowany w mieszkaniu
ojca w K., to po rozwodzie rodzicow mieszkal z matka w T.. Ojca odwiedzal nieregularnie, $rednio co dwa dni. Ojciec
naduzywal alkoholu, lecz po wypiciu zachowywal sie spokojnie. Gdy byt trzezwy, to byl bardziej agresywny. Przez
ostatnie dwa tygodnie pil codziennie. Z tego powodu dochodzilo miedzy nimi do nieporozumien i klétni. Ojciec moéowil,
Ze pije za swoje i to nie jego sprawa. Zdarzalo sie, ze ojciec go uderzyl, ostatnio trzy tygodnie wcze$niej otwarta dlonig w
policzek. On nigdy wczeéniej nie uderzyl ojca. Bywalo, ze go tylko odepchnal. 16 wrzes$nia 2012 r. okolo godziny 14.00
zawidzl ojcu obiad. Byl wtedy u niego sasiad M.. Ojciec byl trzezwy, ale miat kaca. Umoéwili sie, ze nazajutrz zawiezie go
jego samochodem do T.. Wrécil do domu. Nudzil sie, wiec postanowil, ze ponownie pojedzie do ojca. Bylo po godzinie
21.00, bo w telewizji zaczynal sie kolejny odcinek serialu pt. ,,Czas honoru”. Weszli razem do kuchni, zapalili papierosy
izaczeli rozmawiaé. Ojciec mial pretensje do matki, ze ma ,fagasa”. Zniewazal ja stowami wulgarnymi. Powiedzial ojcu,
by ,zamknal morde”. Ojciec zaczat sie wtedy trzasé i krzyczec. Wpadt w szal. Chwycil stojacy na zlewie néz kuchenny i
powiedzial "zajebie cie”. Zamachnal sie, chcac ugodzic¢ go w klatke piersiowa. Uchylil sie i ojciec tylko delikatnie trafil
g0, nie przebijajac nawet bluzy. Wyrwal ojcu néz, kaleczac sobie obie dlonie. Nie zastanawiajgc sie, uderzyl ojca tym
nozem dwa razy w plecy. Nie pamieta gdzie i z jaka sila. Odrzucil nastepnie n6z na podloge. Ojciec jednak ponownie
wzial n6z1iuderzyt go nim kilka razy w plecy powodujac rany ciete. Ponownie odebral mu n6z. Rzucit sie na ojca, a gdy
obaj upadli na podloge, zaczal go dzgac. Byt w szoku. Nie pamietal ile razy i gdzie uderzal. Gdy zadawal ciosy, weszla
sasiadka. Kiedy zobaczyla, co sie stalo, zaczela uciekac¢. Wybiegl za nig, wsiadl do samochoodu i odjechal. Na polnej
drodze wpadt do rowu. Zadzwonil do S. M. i kazal zawiezZ¢ sie do N. K. (1), gdzie sie umy} i zmienil ubranie. Powiedzial
jej, ze zostal pobity i poprosil, by nie méwila Policji, ze jest u niej. Gdy przyszli funkcjonariusze schowal sie do szafy.
Whbrew formalnemu stanowisku stwierdzil, ze nie chcial zabi¢ ojca, tylko sie bronil. Byl w szoku. Sporadycznie 2-3
razy w miesigcu palil marihuane. Ostatni raz palil w przeddzien zdarzenia tj. w nocy z soboty na niedziele ok. godz.
2.00. Byl wtedy pijany i nie wiedzial, ile wypalil. W trakcie przestuchania na posiedzeniu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania potwierdzil wezeSniejsze wyjasnienia. (k. 60-61, 81-84, 90)

Stanowisko to podtrzymal na rozprawie. Stwierdzil, ze nie dzialal z bezposrednim zamiarem pozbawienia ojca zycia.
Pojechat drugi raz do ojca w dniu 16 wrze$nia 2012 r., poniewaz nie zadzwonil do niego, tak jak sie wczeéniej umowili.
Chcial zobaczy¢, czy jest pijany i czy jest sens, aby przyjezdzal po niego nastepnego dnia. Ojciec stat sie agresywny,
gdy oskarzony powiedzial mu, Zeby sie zamknal kiedy zaczal méwié¢ o matce. Chwycil wowczas n6zi probowat uderzyc
go nim w brzuch. Uchylil sie, wyrwal ojcu néz prawa reka i trzymajac go w ten sposdb, ze ostrze znajdowalo sie od



strony malego palca, dZgnal ojca w plecy. Odrzucil néz na podloge w strone lodéwki, by obmy¢ woda zadana ojcu
rane. Gdy odwrdcil sie tylem, by siegnaé po butelke z woda, ojciec ponownie go zaatakowal. Poczul, Ze ojciec drasnal
2 — 3 razy w plecy. Byl wtedy ubrany w koszulke, bluze i spodnie dresowe. Odwrdcit sie natychmiast i wyrwal ojcu
noz lewa reka. Rzucili sie na siebie i szarpigc sie wzajemnie przemieszczali sie w kierunku przedpokoju. Podal, ze nie
pamieta, co dzialo sie dalej. Ocknal sie, gdy zobaczyl sasiadke. Wtedy zaczal uciekaé. Dzien przed zdarzeniem wypalil
malg ilos¢ marihuany. Nie potrafit wyjasni¢ skad w jego organizmie wziely sie Slady amfetaminy w dniu zdarzenia.
Przed 16 wrzeénia klocil sie z ojcem z réznych powoddéw, a w czasie ktotni dochodzito do rekoczynow. Ojciec go wtedy
uderzyt w obecno$ci brata, a on go odepchnal. Nie pamietal co doktadnie bylo przyczyna kl6tni. Dodal, ze zanim ojciec
go zaatakowal przebywat w mieszkaniu okolo 20 minut, lacznie jego pobyt trwal 40 minut. Nie potrafil powiedzie¢, co
sprowokowalo ojca do tego, iz wzial n6zi chcial go zabi¢. Wyjaénil nastepnie, Ze ugodzil nozem ojca dwa razy, a nie jak
powiedzial wcze$niej, ze jeden raz. Pomylil sie z powodu stresu. Gdy wyrwal ojcu n6z po raz pierwszy byl odwrécony
do niego twarzg. Ojciec obrocil sie wtedy do niego barkiem, nie atakowat go. Nie wiedzial co ojciec chce zrobi¢, nie
potrafil tez wyjasnié z jakiego powodu zadal mu cios w plecy. (k. 432v.-437)

Wyjaénienia A. B. (1), tak jak prezentowana przez niego postawa, nie poddaja sie jednoznacznej ocenie. Oskarzony
z jednej strony przyznal sie do popeklienia zarzuconego mu czynu, okazal skruche i zal, z drugiej jednak stwierdzil,
ze bronit sie bedac zaatakowanym przez ojca, a jego zachowanie i wypowiedzi przekonuja, iz deklarowany zal nie jest
gleboki i szczery, a skrucha to wylacznie przejaw przyjetej taktyki procesowe;j.

W ocenie Sadu wiarygodne sa tylko te formulowane przez niego twierdzenia, ktére znajduja oparcie w pozostalym
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

Sad dal zatem wiare wyjasnieniom oskarzonego w tej czeSci, w ktorej podal, iz po godzinie 21.00, kiedy przebywal
wraz z ojcem w kuchni, doszlo pomiedzy nimi do klétni, w trakcie ktdrej S. B. chwycil néz. Prawda jest tez, ze A. B. (1)
odebral ojcu ten noz - kaleczac sobie przy tym dlonie - i zaatakowal go nim, zadajac bezladnie bardzo wiele uderzen.
Zaprzestal ataku, gdy do mieszkania weszla sgsiadka.

Taki przebieg zdarzenia jest zgodny z wynikami ogledzin mieszkania, zeznaniami §wiadkéw oraz rodzajem i
umiejscowieniem obrazen, zar6wno na ciele pokrzywdzonego, jak i sprawcy.

WatpliwoSci Sadu budza wyjasnienia oskarzonego w pozostalym zakresie. Ujawnione w toku ogledzin §lady,
tj. umiejscowienie obfitych krwawych plam na $cianach, rozbryzgéw na suficie, widoczna w postaci krwawych
odwzorowan stép $ciezka chodu sprawcy wiodaca z kuchni w poblize regatlu stojacego w salonie i z powrotem,
wskazuja, ze A. B. (1) odwiedzil ojca w godzinach wieczornych w innym celu, niz podany przez niego na rozprawie. Po
obezwladnieniu pokrzywdzonego, zranieniu go i spowodowaniu obfitego krwawienia, poszukiwal czego$ na regale w
salonie i by¢ moze co$ stamtad zabral. Nadto S. B. byt atakowany i krwawil znajdujac sie w pozycji stojacej, a $ladami
tego ataku sg rozbryzgi krwi na suficie i pokazne, rozmazane plamy na $cianach. A. B. (1) mijal sie zatem z prawda
twierdzac w postepowaniu przygotowawczym, ze zaczat dZgac ojca, kiedy obaj upadli na podloge.

W sasiednim mieszkaniu, stykajacym sie z mieszkaniem S. B. $ciana kuchni, przebywaly A. N. i S. S. slyszaly
dobiegajace stamtad odglosy. Nie byly to jednak odglosy klétni, awantury, czy sprzeczki — ktére, jak twierdza,
uslyszalyby, bo mieszkania sg stabo wyciszone — ale wylgcznie przerazliwe jeki i wolanie S. B. o pomoc. Odglosy te nie
byly jednorazowe, ale powtarzalne, rozciagniete w blizej nieokreslonym czasie. Nie sa zatem wiarygodne wyjasnienia
oskarzonego, w ktdérych twierdzi iz, przed tym, jak zaatakowal ojca, ten wpadl w szal i zaczal krzyczeé.

Watpliwosci co do zgodnosci z prawda budzi takze twierdzenie oskarzonego, ze uderzyt ojca nozem w plecy raniac go,
gdyz ogledziny ciala S. B. nie ujawnily rany na plecach, zwlaszcza takiej, ktéra zadana bylaby nozem trzymanym w
sposob opisany przez A. B. (1) tj. ostrzem od strony malego palca. Co za tym idzie, watpliwo$ci budzi takze twierdzenie,
ze po zadaniu tego uderzenia oskarzony odwrocit sie, by przemy¢ zadana ojcu rane.



O ile w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nasuwaja watpliwosci co do ich zgodnoéci z prawda, to calkowicie na
wiare nie zasluguje teza, ze S. B. zaatakowal syna ranigc go trzykrotnie w plecy.

U oskarzonego stwierdzono cztery linijne, biegnace réwnolegle powierzchowne rany okolicy ledzwiowo krzyzowej
po prawej stronie. Na odziezy, ktora oskarzony mial na sobie w czasie zdarzenia, nie stwierdzono uszkodzen w
okolicy odpowiadajacej lokalizacji zranien. Na bluzie nie bylo jakichkolwiek uszkodzen, natomiast na koszulce
ujawniono rozciecie lub rozerwanie umiejscowione z lewej strony. W ocenie Sadu powyzszy fakt oraz charakter
ujawnionych obrazen wyklucza, by zostaly one spowodowane przez S. B. w sposob opisany przez oskarzonego. Rany sa
powierzchowne i niemalze réwnolegle. Wydaje sie oczywistym, ze odruchem obronnym osoby zranionej jest zmiana
pozycji ciala, odsuniecie sie, przemieszczenie uniemozliwiajace w praktyce zadanie ponownego ciosu w te samg okolice
w podobny sposdb. Zadanie czterech rownoleglych zranien w ten sam punkt ciala wydaje sie mozliwe tylko wéwczas,
gdy ofiara jest unieruchomiona, pozbawiona mozliwosci obrony lub na spowodowanie obrazen sie zgadzala — a takiej
sytuacji oskarzony nie relacjonowal.

W ocenie Sadu brak uszkodzen odziezy w okolicy odpowiadajacej lokalizacji zranien, brak $§ladéow krwi w miejscu
wystapienia uszkodzenia koszulki, wielo$¢ ran na plecach i ich rownolegly przebieg oraz powierzchowny charakter
wskazujg, ze oskarzony po zdarzeniu sam sie ranil, pozorujac w ten sposéb §lady ataku ze strony ojca.

O mozliwosci podejmowania przez niego takiego dzialania przekonuje postawa, jaka przyjal bezposrednio po
zdarzeniu. Uciekajac, zdemontowal i porzucil w samochodzie swoj telefon komérkowy, aby uniemozliwi¢ jego
lokalizacje. W mieszkaniu N. K. (1) umy! sie, wlozyl odziez do pralki, po czym ukryl sie w szafie. W sposob oczywisty
zacieral §lady.

Z tych powodéw Sad odmoéwil dania wiary jego wyjaénieniom w omawianym zakresie.

Za w pelni wiarygodne uznal Sad natomiast zeznania Z. M., A. K., S. S., M. H. oraz I. M., gdyz sa one spontaniczne,
szczere, spojne i co do istoty wzajemnie zgodne. Drobne rozbieznosci, jakie wystapily w relacjach S. S. i Z. M. wynikaja
z duzej intensywnoSci zdarzenia oraz faktu, ze bez watpienia bylo ono dla bezpoérednich obserwatoréw ciezkim
przezyciem emocjonalnym.

Zdaniem Sadu brak jest rowniez podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan N. K. (1), S. M., I. M., W. L., T.
M., J. L, A. Z., M. G. i B. B, aczkolwiek w wypowiedziach M. G. daje sie dostrzec cheé przedstawienia syna w jak
najbardziej korzystnym $wietle, za$ relacje B. B. nie pozostawiajg watpliwos$ci, ze ma on zal do bratanka i staral sie
ukazaé postac pokrzywdzonego w jak najkorzystniejszym Swietle.

Relacje H. A, T. K., E. B. i R. Z. nie wniosly do sprawy niczego istotnego.

Wiara obdarzyl Sad takze wyniki ogledzin, przeszukania, sekcji zwlok, badania alkometrem i badania krwi, badan
daktyloskopijnych, toksykologicznych i DNA, jak rowniez uzyskane opinie sadowo — psychiatryczne, opinie bieglych
z zakresu medycyny sadowej, tre$¢ wywiadu Srodowiskowego oraz danych o karalno$ci.

Ogledziny, przeszukanie i badania przeprowadzone zostaly przez powolane do tego, bezstronne osoby, dysponujace
niezbednymi umiejetno$ciami i fachowa wiedza z tego wzgledu efekty ich pracy wydaja sie rzetelne i miarodajne.

Biegli lekarze psychiatrzy powolani w poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego nie zdolali wypracowac
stanowiska i oceni¢ stanu zdrowia psychicznego A. B. (1). Wnioskujac o przeprowadzenie obserwacji przedstawili
jedynie wachlarz mozliwych w tym zakresie i nasuwajacych sie ich zdaniem rozwigzan. (k. 243-252)

Prace dwoch kolejnych zespoléw bieglych lekarzy psychiatréw zaowocowaly zgodnymi i kategorycznymi wnioskami,
ze badany nie jest osoba chora psychicznie, ani upo$ledzona umyslowo. Wystepuja u niego cechy niewielkiego
organicznego uszkodzenia o$rodkowego uktadu nerwowego. W chwili dokonania zarzuconego mu czynu mial on w



pelni zachowana zdolno$¢ do rozpoznania jego znaczenia, natomiast zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem
mial ograniczona w stopniu nieznacznym. (k. 304-328, 667-678)

Biegli wykluczyli takze wystapienie u opiniowanego afektu patologicznego oraz dzialanie w stanie silnego wzburzenia.

Opinie te sa spOjne, jasne, przekonujace i zgodne ze soba, wobec czego Sad dal im wiare i zaaprobowal wyplywajace
z nich wnioski.

Wobec powyzszych dowodéw i poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych Sad zwazyl, co nastepuje.

A. B. (1) wielokrotnie ugodzil swego ojca nozem powodujac u niego powstanie 68 ran ktuto — cietych zlokalizowanych
na glowie, szyi, tulowiu, przedramionach i ramionach, wywolujacych wstrzas krwotoczny w nastepstwie znacznej
utraty krwi z licznych ran, szczegdlnie tych uszkadzajacych ptuco, krtan i jej okolice.

Wielo$¢ zadanych ciosow, ich natezenie oraz lokalizacja obrazen, konsekwencja dzialania przejawiajaca sie w swoistej
dlugotrwalo$ci ataku nie pozostawiaja watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal w bezpo$rednim zamiarze zabdjstwa.

Jego poczynania w zadnej mierze nie sa chronione przed odpowiedzialnoScia karng kontratypem obrony koniecznej. Z
dobrodziejstwa tej konstrukeji prawnej korzysta bowiem wylacznie ten, kto odpiera bezposredni i bezprawny zamach
na dobro prawem chronione. A. B. (1), godzac nozem w swego ojca, nie odpieral jego zamachu, albowiem wcze$niej
obezwladnil go i pozbawil mozliwo$ci atakowania poprzez odebranie mu noza. Wprawdzie nie mozna w spos6b
miarodajny odtworzy¢ okolicznoéci, w jakich S. B. siegnal po to narzedzie, to jednak w mysl zasady wyrazonej w art. 5
§ 2 k.p.k. nalezy przyja¢, ze oskarzony odbierajac je, chronil sie przed atakiem, jednak po odebraniu przez oskarzonego
tego narzedzia atak bez watpienia ustal. A. B. (1) wyjaénil iz, po utracie noza ojciec go juz nie atakowal. Co wiecej
oskarzony stwierdzil nawet, ze po odebraniu ojcu noza ugodzil go nim w plecy. Logika tego twierdzenia wyklucza
mozliwo$¢é przyjecia, ze dzialal w obronie koniecznej takze z tego wzgledu, iz prowadzitaby do wniosku, ze w chwili
ugodzenia w plecy ojciec zwrdcony byt do niego tylem, a jest raczej niemozliwe, by atakowal oskarzonego bedac w
takiej pozycji.

Sad rozwazal, czy zachowanie A. B. (1) nie stanowilo przekroczeniem granic obrony koniecznej. Doszed! jednak do
przekonania, ze poczynania oskarzonego nie mieszczg sie w ramach nakre$lonych normatywna trescia § 2 i 3 art. 25
k.k. Przekroczenie granic obrony koniecznej moze przybrac forme ekscesu ekstensywnego, ktory polega na obronie
przedwczesnej - defensio antecedens, gdy zamach nie wszedl jeszcze w faze bezposrednio$ci, lub tez spéznionej -
defensio subsequens, gdy bezposérednie zagrozenie zamachem juz ustato.

Za dominujacy uznaé nalezy poglad nauki prawa karnego i judykatury, ze przekroczenie granic obrony konicznej
w formie defensio subsequens ma miejsce, o ile obrona podjeta zostala w czasie bezposredniego ataku, ale
kontynuowana byla takze wowczas, gdy atak ustal lub zostal odparty.1

Z ekscesem ekstensywnym mamy do czynienia tylko wtedy, gdy istnieje zwiazek przyczynowo-sytuacyjny podjetych
lub kontynuowanych dzialan z bezprawnym zamachem. Gdy taki zwiazek w ogole nie istnieje albo zostal zerwany,
agresywne dzialania wobec potencjalnego albo bylego napastnika nie maja nic wspolnego z obrona konieczng i sg
zwyklym przestepstwem (np. zaatakowanie osoby, ktora sie podejrzewa o zamiar podjecia bezpoéredniego zamachu,
albo czynne "wymierzenie sprawiedliwo$ci" obezwladnionemu napastnikowi).2

W niniejszej sprawie mozna byloby rozwaza¢, czy nie korzysta z ochrony przekroczenia granic obrony koniecznej
pierwszy, badz nawet pierwszych kilka uderzen zadanych ojcu przez oskarzonego. Z pewno$cia jednak nie korzysta z
takiej ochrony cale jego agresywne zachowanie.

W analogicznym stanie faktycznym Sad Najwyzszy uznal, ze: ,,O ile pierwsza seria 11 uderzen moglaby by¢ rozwazana
za podjeta nie w warunkach obrony koniecznej, ale co najwyzej z przekroczeniem jej granic (z samych wyja$nien
skazanego wynika wszak, ze nie obawial sie pokrzywdzonego - "czulem sie niezagrozony"), o tyle kolejne 6 zadanych
przez niego uderzen w klatke piersiowa pokrzywdzonego, w sytuacji znacznego juz jego oslabienia, musi by¢ uznane



za ujawnienie - towarzyszacemu skazanemu w tym momencie - zamiaru zabdjstwa i przesadza¢ o braku podstaw
faktycznych do rozwazenia owej sytuacji w kontekScie wymogdéw kontratypu z art. 25 k.k.” 3

Biegly z zakresu medycyny sadowej ustalil, iz S. B. zmart z powodu wykrwawienia z licznych ran oraz krwotoku do lewej
jamy oplucnej. Stopien anemizacji tkanek sugeruje, ze uszkodzenie pluca lewego z krwotokiem do jamy optucnej, ktore
w sposdb najbardziej istotny przyczynilo sie do zgonu, nie bylo pierwszym wzglednie jednym z pierwszych obrazen
doznanych przez ofiare. (k. 520)

Zdaniem Sadu powodujac ten uraz i zadajac dalsze ciosy, A. B. (1) dzialal w zamiarze bezpo$rednim spowodowania
$mierci, a jego poczynania nie przyjely formy obrony koniecznej, ani przekroczenia granic obrony koniecznej.

Oskarzony dzialal w stanie wzburzenia, jednak nie bylo to wzburzenie usprawiedliwione okolicznoéciami, gdyz
przybralo forme bardzo intensywnego gniewu, zloéci wywolanej krotkotrwalym konfliktem, zainicjowanym przez
samego oskarzonego, ktory zwrocil sie do swojego ojca w jego mieszkaniu stowami: “zamknij morde”. Taka postawa
dziecka wobec rodzica, zwlaszcza rodzica troszczacego sie o dziecko, utrzymujacego je, zaspakajajacego jego potrzeby
a nawet zachcianki, jest niedopuszczalna, nieusprawiedliwiona i nie moze podlegaé ochronie.

Z tych wzgledow Sad uznal, ze A. B. (1) wypelnil znamiona zbrodni zabdjstwa okreslonej dyspozycja art. 148 § 1 k.k.

Rozstrzygajac w zakresie wymiaru kary Sad kierowal sie wskazaniami okreSlonymi w przepisach art. 3 k.k., art. 53
§ 11 2 k.k. a nade wszystko art. 54 k.k., majac przy tym na uwadze bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu oskarzonego, wynikajacy z duzego stopnia winy — dzialania w zamiarze bezpoSrednim zabojstwa, szczegoblnych,
wrecz makabrycznych okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, brutalno$ci i bezwzgledno$ci poczynan sprawcy, a
nade wszystko tragizmu i nieodwracalno$ci spowodowanego skutku. Za taka ocena stopnia spotecznej szkodliwo$ci
przypisanej oskarzonemu zbrodni przemawia nadto duza intensywno$¢ stosowanej przemocy, wielo§¢ zadanych
ciosow, dlugotrwalo$¢ agresji wobec obezwladnionej, wzywajacej pomocy osoby najblizszej, ojca, ktéry darzyt
sprawce zaufaniem, troszczyl sie o niego, pomagal w trudnych sytuacjach zyciowy. Oskarzony dzialal w zamiarze
bezposérednim, czysto emocjonalnie, bez racjonalnego uzasadnienia. Wykazal razace lekcewazenie podstawowych
dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa norm tak prawnych, jak tez etycznych, moralnych, czy religijnych
oraz zasad postepowania z najwyzszym dobrem, jakim jest zycie ludzkie, przez co unaocznil, jak duze zagrozenie dla
bezpieczenstwa innych os6b stwarza pozostajac na wolnosci.

Oceniajac postawe sprawcy sklad orzekajacy nie tracil z pola widzenia faktu, iz przyznal sie on do dokonania
zarzuconego mu czynu. Wyrazal nawet zal. Nadto Sad staral sie uwzglednié¢ trudna sytuacje Zyciowa, w jakiej
znajdowal sie A. B. (1) w chwili popelnienia przestepstwa. Niewatpliwie duzym obciazeniem psychicznym byta choroba
alkoholowa ojca i negatywne skutki, jakie uzaleznienie powoduje w $rodowisku osoby uzaleznionej, a nade wszystko
w jego rodzinie. Oskarzony mial podstawy do tego, by z choroba alkoholowa ojca laczy¢ logicznie rozwod rodzicow
i wynikajacy z tego faktu rozpad rodziny. Draznila go bez watpienia postawa pokrzywdzonego, ktory nie chcial
dostrzec istoty problemu w swojej postawie, a staral sie przerzuci¢ odpowiedzialno$é na byla zone, matke oskarzonego.
Okolicznos$cia wplywajaca na wymiar kary jest takze to, ze oskarzony nie byl uprzednio karany.

Wskazane argumenty sklonily Sad do wymierzenia A. B. (1) za przypisana mu zbrodnie na podstawie art. 148 § 1 k.k.
kary dziesieciu lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac te kare Sad mial na uwadze motywacje i spos6b zachowania sie sprawcy, rodzaj naruszonego dobra
pozostajacego pod ochrong prawa karnego, wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb jego zycia przed
popelnieniem przestepstwa.

A. B. (1) jest osoba bardzo mloda, sprawca mlodocianym. Jego postawa zyciowa, brak zaangazowania w nauke,
sklonno$¢é do naduzywania alkoholu (wyjasnil, ze dzieni przed zdarzeniem upil sie do utraty pamieci), sklonno$é
do uzywania Srodkow odurzajacych, brak wlasciwego wgladu w swoje zachowanie, niezrozumienie tragizmu czynu,



ktorego sie dopuscit oraz brak szczerej skruchy, wskazuja na konieczno$¢é poddania go intensywnej i dlugotrwalej
resocjalizacji w warunkach zakladu karnego i przekres$laja mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Ksztaltujac ostatecznie rodzaj i wysoko$¢ represji karnej Sad uwzglednil cele, jakie kara ma spelni¢ w zakresie
prewencji indywidualnej, uznajac — przy uwzglednieniu dotychczasowego sposobu zycia A. B. (1) i charakteru
popelnionego przez niego przestepstwa — ze jedynie tak orzeczona kara ma szanse wzbudzi¢ w oskarzonym wole
wspoltdzialania w ksztaltowaniu u niego spolecznie pozadanych postaw, potrzebe przestrzegania porzadku prawnego,
a w szczegoblnosci skloni go do walki z uzaleznieniem i powstrzyma od powrotu na droge przestepstwa.

W ocenie czlonkow skladu orzekajacego tak uksztaltowana kara jest wspolmierna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu, proporcjonalna do stopnia zawinienia i tragicznego skutku przestepstwa oraz adekwatna do
wlaéciwos$ci podmiotowych sprawcy. Spelni ona zatem wszystkie zadania kary zaréwno w zakresie wychowawczym,
prewencyjnym, jak i w zakresie ksztaltowania $wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Niesie one ze sobg ladunek
bardzo duzej, bezposredniej dolegliwosci karnej, ktéry mimo swej surowosci nie przekracza jednak stopnia winy,
a jest adekwatny do spolecznej szkodliwo$ci poczynan sprawcy, charakteru i wagi przestepstwa oraz uwzglednia
konieczno$¢ poddania oskarzonego dla jego szeroko rozumianego dobra skutecznej resocjalizacji.

Sad uznal, ze tylko tak orzeczona kara bedzie odebrana jako sprawiedliwa, skutkujac jednoczeénie utwierdzeniem
w spoleczenstwie przekonania o koniecznoéci przestrzegania porzadku prawnego, a dla potencjalnych sprawcow
stanie sie wyraznym sygnalem, ze wszelkie przestepne dzialania skierowane przeciwko istotnym dobrom prawem
chronionym, jakimi sg zdrowie i zZycie czlowieka, spotykaja sie ze stanowcza reakcja ze strony organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci.

Na mocy art. 63 § 1 kk. na poczet kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia
oskarzonego wolnoéci od 17 wrzeénia 2012 r. do 7 sierpnia 2014r. Oczywista omylka pisarska w tym zakresie zostala
sprostowana stosownym postanowieniem.

W oparciu o tre$¢ art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil A. B. (3) od zaplaty kosztéw sadowych w catoSci i ustalil, ze uiszczone
wydatki pokryje Skarb Panstwa.

1 A. M.: Kodeks karny. Komentarz. LEX, 2010 teza 32 do art. 25 k.k.; J. G.: Kodeks Karny.Cze$¢ ogblna.Komentarz.
(...) 2012, teza 25 do art. 25 art. 25 k.k.;

2 Wyrok SA w Krakowie z dnia 23 stycznia 2003 r., IT AKa 346/02, KZS 2003, z. 3, poz. 37;

3 Postanowienie SN z 4 listopada 2009, II KK 194/09, Biul.PK 2010/2/21, LEX nr 564892;



