Sygn. akt. IVK 165/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. W. na stale zameldowana w B. w styczniu 2008 roku zamieszkiwala w L. w mieszkaniu przy ul. (...). Wlascicielem
tego mieszkania byl J. N., ktory wynajal je R. P., ktory z kolei jeden pokdj udostepnit B. W..

(zeznania B. W. k. 121-130, k. 813-818, J. N. k. 346-347, R. P. k. 79-81)

Pod koniec stycznia 2008 roku na ul. (...) w L. B. W. poznala R. J., ktéry nastepnie zapoznal ja ze swoimi kolegami:
K.K.(1)iS.D..

W dniu 25 stycznia 2008 roku wszyscy czworo udali sie do mieszkania J. T. przy ul. (...) w L.. Drzwi otworzyt im
przebywajacy tam S. C. o pseudonimie (...). W mieszkaniu byla tez jego wlascicielka J. T., co jaki$ czas przychodzila
mieszkajaca w poblizu jej znajoma U. S.. Byl tam réwniez T. N.. Wszystkie przebywajace w tym mieszkaniu osoby
spozywaly alkohol, w ktory systematycznie zaopatrywano sie na targu i w pobliskich melinach, tak wiec co pewien
czas kto§ wychodzil.

Wieczorem R. J. zaproponowal B. W., aby przeszla z nim do drugiego pokoju. Poszli tam oboje, pozostale osoby zostaly
w pierwszym pokoju i nadal spozywaly alkohol. B. W. w ubraniu polozyta sie na wersalke i przykryla kocem. Ubrany
jedynie w spodnie R. J. polozyl sie obok niej i zaczal ja dotykaé po nogach. W pewnej chwili pokrzywdzona mylgc imie
R. J., zwroécila sie do niego (...). To bardzo zdenerwowalo oskarzonego, stal sie agresywny. Sila Sciagnal B. W. spodnie,
a poniewaz opierala sie, powiedzial do niej ,,ty ruro nie szarp sie” i uderzyl ja pieScia w twarz. Z nosa pokrzywdzonej
pocieklta krew i zaprzestata dalszego oporu. Wowczas R. J. §ciagnal jej majtki, zdjal swoje spodnie i odbyl z nig stosunek
seksualny. Potem polozyl sie obok niej i zagrozil, ze jak sie ruszy, to ja pobije. B. W. spedzila noc lezac obok R. J.,
obawiala sie bowiem jego grozb.

Na zabezpieczonym na miejscu zdarzenia kocu ujawniono plyn nasienny nalezacy do R. J. (prawdopodobienstwo, ze
inna osoba posiada taki sam zestaw cech genetycznych, jaki stwierdzono w badanym zaplamieniu i u R. J. wynosi o,
(...)) oraz innej nieustalonej osoby, a takze krew B. W. (prawdopodobienstwo, Ze inna osoba posiada taki sam zestaw
cech genetycznych, jaki stwierdzono w badanym zaplamieniu B. W. wynosi 0, (...)) (zeznania B. W. k. 121-130, 138,
154-157, opinia z zakresu badan DNA (k. 371-402), wykaz dowodéw rzeczowych (k. 353-356).

Nastepnego dnia tj. 26 stycznia 2008 roku przed godzing 6 rano B. W. obudzila sie. R. J. juz nie spal. Pokrzywdzona
powiedziala mu, ze to, co jej zrobil zglosi na Policje. Wowczas oskarzony zrzucil B. W. z wersalki i zaczal uderzac¢ ja
piesciami po twarzy tak, iz z nosa i okolicy oka zaczela jej lecie¢ krew. Po chwili do pokoju, w ktérym sie znajdowali
wszedl K. K. (1) i przylaczyl sie do bicia pokrzywdzonej rowniez uderzajac ja pieSciami po twarzy. Nastepnie do
pokoju wszed! S. D., ktory zwrocil sie do R. J. i K. K. (1), by przestali bi¢ B. W.. Obaj postuchali S. D. i wszyscy
przeszli do pokoju, w ktérym poprzedniego dnia wspolnie spozywali alkohol. Potem znajdujace sie tam osoby w
roznych konfiguracjach wychodzily z mieszkania, by zakupié¢ alkohol. Oskarzeni nie pozwalali jednak, by B. W.
wyszla na zewnatrz, drzwi wejSciowe byly zamykane, a pokrzywdzona byla przez nich pilnowana. Okolo godziny 8-
ej oskarzeni do mieszkania przyprowadzili A. F., ktéry powiedzial, Ze chce sie przespac, bowiem jest pijany. A. F.
od 24 stycznia 2008 r. przebywal poza domem. Pytany przez oskarzonych o pieniadze na alkohol stwierdzil, ze ma
karte bankomatowa, po czym dal oskarzonym te karte i podal numer (...), proszac jednocze$nie, by wszystkiego nie
wyplacali. A. F. polozyl sie spaé, natomiast S. C. i S. D. udali sie do znajdujacych sie na ulicy (...) bankomatéw i z
rachunku bankowego nalezacego do A. F. o godzinie 8.19 wyplacili 50 zl, o godzinie 8.21 zinnego bankomatu jeszcze 50
zl, potem z nastepnego bankomatu o godz. 8.33 kolejne 50 zt i o godzinie 8.53 jeszcze 20 zk. Dalsza wyplata pieniedzy
nie byla mozliwa gdyz na rachunku A. F. pozostalo 3 zl i 11 groszy. Za wyplacone pieniadze zakupili alkohol i wrocili
do mieszkania J. T., po czym wszystkie przebywajace tam osoby zaczely wspoélnie go pié.



W pewnym momencie B. W. zwrdcila sie do R. J., ze chce jak najszybciej opuécié to mieszkanie. Uslyszawszy to R.
J. o$wiadczyl, iz nigdzie stad nie pojdzie, gdyz wezeSniej moéwila, iz chce zawiadomié Policje, a S. D. zaczal grozic
pokrzywdzonej. Nastepnie K. K. (1) podszed} do niej i zaczal ja bi¢ pieSciami po twarzy. Do bicia przylaczyl sie R. J.,
ktory rowniez uderzal ja pieciami po twarzy. Nastepnie obaj Sciagneli B. W. z fotela na podloge i dalej bili ja i wyzywali
stowami wulgarnymi. W obronie B. W. stanela J. T., proszac oskarzonych by przestali ja bic. W wyniku pobicia B.
W. miala zakrwawiona twarz, leciala jej krew z nosa. Nie mogla otworzy¢ jednego oka, ktére miala zaklejone krwia.
Wszyscy ponownie przystapili do spozywania alkoholu. W pewnym momencie K. K. (1) zaczal bi¢ i kopaé siedzacego
na fotelu A. F.. Do bicia przylaczyl sie R. J.. Obaj wielokrotnie uderzali go pieSciami po calym ciele i kopali. S. D. lezal
na wersalce i przygladal sie zajsciu krzyczac do bijacych ,,dojechaé go”. W mieszkaniu oprocz jego wlascicielki J. T.
caly czas przebywala takze B. W., ktorej oskarzeni nie pozwalali wyj$¢ na zewnatrz. Gdy zwrocila sie do oskarzonych,
by przestali bi¢ A. F. S. D. zaczal grozi¢ jej pobiciem i zab6jstwem. W tym czasie mieszkanie opuscil juz S. C..

B. W. slyszala jak K. K. (1) wraz z R. J. bijac A. F. krzyczeli do niego ,ty brudasie co$ ty zrobil”, bowiem A. F. zmoczyt
sie, a oskarzeni krzyczeli, ze wszystko bedzie §mierdzialo. Gdy A. F. spadl z fotela R. J. i K. K. (1) nadal wielokrotnie bili
go piesciami i kopali, a takze silnie uciskali na przednia i boczng powierzchnie klatki piersiowej powodujac zlamanie
mostka, liczne obustronne ztamania zeber z przebiciem oplucnej po stronie lewej, obfity wylew krwawy w mie$niach
szyi po stronie lewej oraz w tkance podskornej i w mieéniach klatki piersiowej. Gdy lezacy na podlodze pokrzywdzony
A. F. zaczal charcze¢ wowczas byl przez oskarzonych uderzany szklana butelka w glowe. Obserwujacy cale zajscie S.
D. poczatkowo krzyczal ,zabija go”. Potem dodal ,a zreszta zabijcie go” i nie udzielit A. F. zadnej pomocy. R. J.iK. K.
(1) katowali A. F. przez kilkanaScie minut, w nastepstwie czego doznal on takze licznych obrazen w postaci: obrzeku
tkanek miekkich twarzy, rany tluczonej wargi gérnej i okolicy prawego huku brwiowego, podbiegnie¢ krwawych i otaré
naskorka na twarzy, wylewow krwawych na §luzéwkach obu warg, rozerwania wedzidelka wargi gérnej, rozleglego i
masywnego wylewu krwawego w tkance podskornej glowy i w mieéniach skroniowych, niewielkiego skrzepu krwi pod
opong twarda mozgu po stronie prawej oraz obfitego wylewu krwawego w tkance podskornej i w mie$niach twarzy,
wylewow krwawych w mieéniu jezyka i pod torebka tarczycy po stronie lewej, rozleglych podbiegnie¢ krwawych
w obrebie powlok jamy brzusznej i na konczynach, wylewéw krwawych na plecach po stronie lewej i w lewej
okolicy ledzwiowej, wylewow krwawych w tkance podskoérnej grzbietowej powierzchni reki lewej i w okolicy prawego
stawu lokciowego oraz wylewow krwawych wokot lewej nerki i lewego nadnercza. Obrazenia, ktorych doznal A. F.
doprowadzily do ciezkiej niewydolno$ci oddechowej, a w konsekwencji do zgonu pokrzywdzonego.

K. K. (1)iR. J. pozostawili A. F. na podlodze, a jego ciato przykryli narzuta. Potem razem ze S. D.iT. N. dalej spozywali
alkohol. Nastepnie R. J. opus$cil mieszkanie J. T. i poszed}l zmieni¢ buty, bowiem w wyniku kopania A. F., cale byly
zakrwawione (czeSciowo wyjasnienia S. D. k. 176-178, zeznania: B. W. k. 121-130, k. 138-144, k. 154-157, k. 4400-4405,
zeznania J. T. k. 22-23, k. 44-46, k. 57-58, zeznania S. C. k. 1795-1798, protokol z sadowo-lekarskiej sekcji zwlok
wraz z opinia k. 106-118, uzupekiajgca opinia bieglego W. C. k. 1716-1717, k. 2811-2812, protokdl ogledzin miejsca
zdarzenia k. 2-6, k. 49-52, protokoél z ogledzin miejsca znalezienia zwlok k. 13-16, dokumentacja fotograficzna k. 89-99,
k. 357, protokoét ogledzin rzeczy k. 77-78, historia rachunku bankowego k. 462-485, wykaz bankomatéw z dokonanymi
transakcjami k. 1787, k. 1823).

Nastepnego dnia tj. 27 stycznia 2008 roku S. C., ktéry byl razem ze swoja znajoma o imieniu M., spotkal przy zbiegu
ulic (...) w L. K. K. (1). K. K. (1) odciagnal S. C. na bok, a nastepnie poinformowat go, iz w mieszkaniu J. ,maja
trupa” oraz, ze ,zatlukl G.” butelka. Nastepnie wszyscy troje udali sie do mieszkania J. T. przy ul. (...) w L.. Tam K.
K. (1) wskazal S. C. miejsce, w ktorym lezaly zwloki A. F., ktore byly przykryte narzuta. Nastepnie dosiedli sie do
przebywajacych w mieszkaniu osob, z ktorymi spozywali alkohol, a potem polozyli sie spaé.

B. W, ktorej oskarzeni przez caly czas nie pozwalali opu$ci¢ mieszkania nie mogla zasna¢ i wowczas S. D. zagrozil jej,
ze jesli sie bedzie wiercié, to ja zabije.

Kolejnego dnia tj. 28 stycznia 2008 roku w godzinach porannych S. C. z dziewczyna opuscili mieszkanie przy ul.
(...). Przed wyjéciem K. K. (1) wraz ze S. D. powiedzieli mu, zeby nikomu nie moéwil o znajdujacych sie w mieszkaniu
zwlokach i grozili, ze w przeciwnym wypadku wywioza go do lasu i tam pobija go i polamia. Obawiajac sie spelnienia



tych grozb S. C. nie zglosil faktu zgonu A. F. na Policje. Potem K. K. (1) i S. D. na pewien czas wyszli z mieszkania celem
zakupu alkoholu. Przyniesli ze soba trzy butelki wédki poj. 0,25 litra oraz papierosy. Do mieszkania wrbcil takze R.
J.. Mimo ze przez pewien czas B. W. zostala w mieszkaniu tylko z J. T. oraz T. N., nie uciekla, gdyz obawiala sie o
swoje zdrowie i zycie wskutek wielokrotnie wypowiadanych przez oskarzonych grozb (zeznania: B. W. k. 121-130, k.
138-144, k. 154-157, S. C. k. 251-253, k. 1795-1798, k. 2544-2550).

R. J., K. K. (1), S. D. i T. N. zaczeli spozywaé przyniesiony alkohol. Potem R. J. kazal B. W. posprzataé butelki ze
stolu. Gdy pokrzywdzona stwierdzila, iz nie zrobi tego, bo Zle sie czuje, R. J. zaczgl zachowywac sie w stosunku do niej
agresywnie. Podszed! do niej i kilkukrotnie uderzyl ja pieScia w twarz. W efekcie tych uderzen B. W. spadla z wersalki.
Woéwezas K. K. (1) i R. J. wzieli znajdujace sie na stole noze kuchenne. Nastepnie R. J. nozem rozciat lewg nogawke
spodni B. W., za$ K. K. (1) zrobil to samo z prawa nogawka jej spodni. Po rozcieciu spodni B. W. R. J. wraz z K. K. (1)
trzymanymi przez siebie nozami kuchennymi zaczeli cia¢ jej nogi. R. J. spowodowal u pokrzywdzonej kilkanascie ran
cietych uda lewego o dtugosci od 4 cm do 18 cm, za$ K. K. (1) spowodowal rany ciete uda prawego w dlugoséci 10 cm,
12 ¢cm, 17 cm i 35 cm, co skutkowalo rozstrojem jej zdrowia i naruszeniem czynnoSci narzagdu ciala na czas powyzej
7 dni. Oskarzeni obcinali takze pokrzywdzonej wlosy z roznych czesci glowy powodujac rane o wymiarach 0,8 na 0,3
cm na owlosionej skorze glowy. W wyniku pobicia B. W. doznala takze sificow okularowych w okolicy obu oczodoléw,
wylewu krwawego na bialku oka prawego a takze trzech ran na lewym policzku o dltugoéci 5 cm, 4 cm i 2,5 cm.

(zeznania B. W. k. 121-130, k. 138-144, k. 155-157, opinia sagdowo-lekarska dotyczgca obrazen B. W. k. 133-134, k.
405-406, k. 2877-2878, zeznania J. T. k. 20-23, k. 44, k. 46, k. 57-58).

Potem R. J., K. K. (1) i S. D. zapakowali do worka noze, ktérymi cieli nogi B. W., pociete spodnie, obciete wlosy oraz
butelki. Stwierdzili, iz udadza sie do mieszkania zajmowanego przez B. W. przy ulicy (...) w L.. W miedzyczasie S. D.
dal B. W. spodnie, ktére znalazt w mieszkaniu J. T.. Po opuszczeniu mieszkania przy ul. (...) oskarzeni pozostawili w
nim J. T., zamykajac od zewnatrz drzwi na klédke. W mieszkaniu pozostawili réwniez zwloki A. F.. Potem razem z T.
N.iB. W. udali sie do jej mieszkania przy ul. (...). W czasie drogi R. J. kazal pozostalym pilnowa¢ B. W., aby ta im nie
uciekla. K. K. (1) i T. N. szli wiec obok niej. B. W. z obawy o swoje zycie i zdrowie bala sie wola¢ o pomoc.

(zeznania: B. W. k. 121-130, k. 138-144, k. 155-157, k. 4400-4405, J. T. k. 20-23, k. 44-46, k. 57-58, H. J. k. 17-18, k.
748, k. 864-865, k. 2396-2397, T. N. k. 3153-3155, k. 3409-3411, wykaz dowoddéw rzeczowych nr I/113/08 poz. 10, 11,
16, 17, k. 86, dokumentacja fotograficzna k. 89-99, protokét ogledzin mieszkania na ulicy (...), k. 49-51).

Po przybyciu do mieszkania przy ul. (...) weszli do niego uzywajac klucza zabranego wczeéniej B. W. przez R. J.. Potem
w réznych konfiguracjach osobowych wychodzili na zewnatrz w celu zakupu alkoholu, ktéry wspdlnie spozywali. W
miedzyczasie zaczeli przebiera¢ sie w znalezione w mieszkaniu ubrania, swoje chowajac do reklamowki.

W czasie, gdy oskarzeni opuszczali mieszkanie zawsze jeden z nich zostawal z B. W., by jej pilnowaé. Dodatkowo
zamykali drzwi na klucz. W trakcie jednego z takich wyj$é w dniu 28 stycznia 2008 roku S. D., ktéry przedstawil sie
nazwiskiem (...) wraz z R. J. na ulicy (...) spotkali P. K.. Po krétkiej rozmowie zaprosili ja do mieszkania na ulice (...).
Ta wyrazila zgode i udala sie razem z nimi pod wskazany adres.

(zeznania P. K. k. 68-71, k. 158-160, B. W. k. 121-130, k. 138-144, k. 155-157, T. N. k. 3153-3155, k. 3409-3411).

Tam wszyscy, tj. P. K., B. W, K. K. (1), R. J., S. D. oraz T. N. wspolnie spozywali alkohol. W trakcie libacji R. J. zaczal
zachowywac¢ sie agresywnie wobec P. K. i w sposéb wulgarny grozil jej pobiciem. W pewnym momencie B. W. poszla
do sasiada D. B., u ktérego przebywat W. J., po goraca wode. Caly czas byla pilnowana przez S. D., ktéry stwierdzil
wprost, ze bedzie jej pilnowal, Zeby nie uciekla i stal na klatce schodowej przy drzwiach wejsciowych do mieszkania D.
B.. W czasie pobytu w mieszkaniu D. B. B. W. pokazala mu i W. J. rany, jakie miala na nogach. Nie powiedziala jednak,
iz jest przetrzymywana, gdyz obawiala sie stojacego przed drzwiami S. D.. Po chwili do mieszkania D. B. wszedt S.
D., aza nim R. J. i kazali B. W. wyj$¢. D. B. polecil wszystkim opuéci¢ mieszkanie. Oskarzeni i pokrzywdzona wyszli,
a za nimi udali sie D. B. i W. J.. Na dworze doszlo do klétni pomiedzy D. B. i S. D., w trakcie ktorej S. D. uderzyl
D. B. w twarz. Potem oskarzeni i B. W. wrécili do jej mieszkania, gdzie czekali na na nich P. K. i T. N.. Wszyscy



razem dalej spozywali alkohol, a po jego wypiciu poszli spaé, przy czym jedna butelke wina zostawiono na drugi dzien.
Mieszkanie bylo zamkniete od $§rodka na klucz, ktory byl w posiadaniu oskarzonych. Taka sytuacja uniemozliwiala B.
W. opuszczenie mieszkania.

(zeznania P. K. k. 68-71, k. 158-160, B. W. k. 121-130, k. 138-144, k. 154-157, D. B. k. 255-257, W. J. k. 259-261).

Kolejnego dnia tj. 29 stycznia 2008 roku, gdy wszyscy sie obudzili oskarzeni stwierdzili, iz nie ma zostawionej dzien
wezeéniej butelki wina i swoje podejrzenia skierowali na P. K., ktorej kazali sie przyznaé do wypicia alkoholu. P. K.
stanowczo temu zaprzeczyta. Wowcezas R. J., K. K. (1) i S. D. zaczeli bi¢ pokrzywdzona pie$ciami po calym ciele.

Po pewnym czasie oskarzeni spostrzegli, iz P. K. ma na palcach 3 srebrne pierécionki, a na szyi srebrny lancuszek.
Zwrocili sie wiec do niej, aby dala im te bizuterie na alkohol. Gdy pokrzywdzona oddata im pierécionki i tancuszek, K.
K. (1) i T. N. wyszli z mieszkania i na melinie wymienili bizuterie na papierosy i alkohol. Po jego wypiciu oskarzeni i
T. N. postanowili zabra¢ z mieszkania warto$ciowe rzeczy i pieniadze z ich sprzedazy przeznaczy¢ na zakup kolejnego
alkoholu. Zabrali wiec trzy Swieczniki z mosiadzu: jeden o wartoéci 200 zl, dwa o warto$ci po 100 zl kazdy, prodiz o
wartosci 70 z} i butle gazowa o warto$ci 50 zl. Za pieniadze uzyskane z ich sprzedazy zakupili spirytus.

Gdy wychodzili z mieszkania za kazdym razem zamykali drzwi na klucz, co uniemozliwialo P. K. i B. W. opuszczenie
mieszkania. W trakcie dalszego picia alkoholu oskarzeni ponownie zaczeli bi¢ P. K.. K. K. (1) wzial néz i trzymajac
go w dloniach rozdart nogawke spodni, w ktore byla ubrana, potem zaczal przecinaé nozem rajstopy i przeciat jej
skore na udzie, powodujac rane cieta lewego uda o dlugosci 4 cm, co skutkowalo rozstrojem jej zdrowia i naruszeniem
czynno$ci narzadu ciala na czas ponizej 7 dni. Ponadto w wyniku pobicia P. K. doznala podbiegnie¢ krwawych
prawej przedniej powierzchni klatki piersiowej, podbiegnie¢ krwawych na plecach w okolicy kregostupowej oraz na
wewnetrznej powierzchni lewego uda. Potem K. K. (1) nozem obciat cholewy w butach P. K., a R. J. grozil jej pobiciem
i powiedzial, ze jak opuéci mieszkanie to zrobi jej krzywde.

Okotlo godziny 20-tej do mieszkania przy ul. (...) przybyt patrol policji z VI Komisariatu na interwencje, ktora zglosit
anonimowy mezczyzna. R. J. przystawil wowczas B. W. n6z do szyi i powiedzial jej, ze ma podaé nieprawdziwe dane
i nie otwiera¢ drzwi. Przystawiajac n6z do szyi oskarzony spowodowal u pokrzywdzonej rane cieta szyi o dtugosci
7 cm. B. W. bojac sie grozb R. J. przedstawila sie jako D. i podala falszywe nazwisko oraz o$wiadczyla, ze wszystko
jest w porzadku, a ona nie moze otworzy¢ drzwi, bowiem zostala zamknieta przez kolege, ktory wyszed} do sklepu.
Funkcjonariusze Policji oddalili sie nie podejmujac zadnych dzialah. Mezczyzni ustalili, iz nastepnego dnia wyjada
z L., po czym polozyli sie spa¢. Korzystajac z okazji, ze wszyscy $pia P. K. otwierajac drzwi kluczem, ktéry zostal
przypadkowo zostawiony w drzwiach wejSciowych uciekla z mieszkania przy ul. (...).

(zeznania P. K. k.68-71, k.158-160, B. W. k. 121-130, k.138-144, k. 154-157, opinia sgdowo-lekarska dotyczaca P. K.
k.74, opinia sadowo-lekarska dotyczaca B. W. k. 133-134, k. 405-406)

Kolejnego dnia tj. 30 stycznia 2008 roku K. K. (1), R. J., S. D.iT. N. zabrali ze soba B. W. i pojechali pociagiem do W, z
zamiarem udania sie do W.. Poniewaz oskarzeni mieli znaczng przewage fizyczna B. W. bojac sie ich, nie protestowala
i nie wzywala pomocy. Na Dworcu Centralnym w W. T. N. i K. K. (1) poszli sprawdzi¢, o ktérej odchodzi pociag do W..
Poniewaz dlugo nie wracali B. W. zaproponowala S. D.iR. J., by udali sie z nig do jej babci do K.. Gdy jechali pociggiem
do K. R.J.i8S.D. powiedzieli B. W., aby nie przyznawala sie do tego, ze zostala przez nich pobita. Kazali jej powiedzieé,
ze zostala pobita przez kibicow za$ oni jej pomogli. Taka tez wersje po przyjezdzie do K. B. W. przedstawila swojej
babci-K. C.. Ta jednak nie uwierzyla w te wersje i zadzwonila do swojego wnuka S. R. (1), ktory jest funkcjonariuszem
Policji w K.. Po jego przyjezdzie R. J. i S. D. mezczyzni opuscili mieszkanie K. C., zostawiwszy w nim B. W..

(zeznania B. W. k. 121-130,k.138-144, k.156-157, K. C. k.350-351, S. R. (1) k.512-513)

Dopiero nastepnego dnia po opuszczeniu mieszkania przy ul. (...) przez oskarzonych, tj. 29 stycznia 2008 r. J.
T. poprosila o pomoc w otwarciu drzwi wejsciowych swojg sasiadke H. J.. H. J. okolo godziny 19 telefonicznie
powiadomila dzielnicowego z Komisariatu VIII Policji, iz J. T. jest zamknieta w swoim mieszkaniu wraz z niezywym



mezczyzng. Na miejsce przybyl patrol policji. Wewnatrz mieszkania na podlodze w pokoju ujawniono przykryte
narzuta zwloki A. F. w stanie rozkladu. Na twarzy denata widoczne byly przyschniete zacieki koloru bordowego,
skupione wokol ust, ujsé przewoddéw nosowych, obu okolic oczodolowych, przebiegajace w dét wzdluz obu policzkow
w kierunku obu malzowin usznych, karku i potylicy. Na podlodze przy glowie znajdowala sie rozmazana przyschnieta
plama koloru bordowego.

(protokot ogledzin mieszkania k. 2-4, karta informacyjna, k. 5, protokél ogledzin miejsca ujawnienia zwlok k. 13-16,
zeznania H. J., k. 17-18)

Z opinii sgdowo-psychiatrycznej dotyczqgceej K. K. (1) (k. 415-425) wynika, iz jest on osobg uzalezniong od
alkoholu. rozpoznano u niego osobowos¢ dyssocjalna (psychopatia aspoleczna, socjopatia) z wyrazna domieszka cech
osobowosci chwiejnej emocjonalnie-eksplozywnej. W okresie objetym zarzutami byt on w ciagu alkoholowym. Nie
ma jednak podstaw do uznania, ze w ktorymkolwiek momencie wystepowato u niego upicie patologiczne. Zdaniem
bieglych jezeli K. K. (1) istotnie nie pamieta wydarzen z jednego wieczora to bylo to zwykle upicie z niepamiecia, nie
redukujace poczytalnoSci. W konkluzji biegli stwierdzili, iz K. K. (1) w okresie objetym zarzutami mial zachowana
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynow i pokierowania swoim zachowaniem.

Z opinii sgqdowo-psychiatrycznej dotyczqgcej R. J. (k. 426-436) wynika, iz jest on osoba uzalezniong od
alkoholu. w okresie objetym zarzutami znajdowal sie w fazie picia aktywnego. Rozpoznano u niego osobowos$é¢ o
wyrazanych rysach dyssocjalnych (psychopatia aspoleczna, socjopatia) z duza sklonnoscia do agresji, zwlaszcza pod
odhamowujgcym wplywem alkoholu. Zaburzenia osobowosci w niczym jednak nie zakl6cajg zdolnoéci do rozpoznania
rzeczywistoSci i adekwatnego kontrolowania swojego postepowania. W konkluzji biegli stwierdzili, iz w okresie
objetym zarzutami R. J. mial zachowang zdolnoé¢é do rozpoznania znaczenia swoich czynoéw i pokierowania swoim
postepowaniem.

Z opinii sqdowo-psychiatrycznej dotyczagcej S. D. (k. 579-590) wynika, iz jest on osoba uzalezniong od
alkoholu, w fazie chronicznej z degradacja psychospoleczna. Rozpoznano u niego osobowo$¢ dyssocjalng (psychopatia
aspoteczna, socjopatia) w jej ,brukowym” wydaniu. Zaburzenia osobowo$ci w zadnym jednak stopniu nie zakt6caja u
niego zdolno$ci do rozpoznania rzeczywisto$ci i pokierowania swoim postepowaniem. W konkluzji biegli stwierdzili, iz
w okresie objetym zarzutami S. D. mial zachowang zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw i pokierowania
swoim postepowaniem.

Oskarzony S. D. zarowno w toku postepowania przygotowawczego jak i przed Sqadem nie przyznal
sie do dokonania zarzucanych mu czynéow (k.176-178, k. 530, k.742-744, k.803, k.817, k.1336, k.
1430-1431, k.1717, k.2394-2396, k.2623, k.3412, k. 3801-3802).

W toku postepowania przygotowawczego (k. 176-178) wyjasnil, iz bedac w L. spotkal R. i jego znajoma o imieniu B. i
razem poszli do mieszkania jego ciotki na ul. (...). Tam byl juz K. K. (1), S. na ktérego moéwili (...) oraz nieznany mu
z nazwiska T.. Byl réwniez mezczyzna, ktéry dal potem S. karte bankomatowa wraz z numerem (...), byt bowiem tak
pijany, ze nie mogl sam i$¢ do bankomatu.

Oskarzony wyja$nil, iz poszedl razem ze S. do bankomatu i w sumie z dwdch bankomatéw wyplacili 100 zt — po 50 zt
w kazdym. Gdy wrdcili to oddali wyplacone pienigdze temu mezczyznie, ktory byl bardzo pijany i spal w fotelu. Potem
mezczyzna ten obudzil sie i dal im pieniagdze na zakup alkoholu. Poszli wiec razem ze S. do sklepu nocnego na ul.
(...), gdzie kupili wodke. Gdy wrocili zaczeli wspolnie pi¢ alkohol. Widzial wowcezas, ze R. szarpal sie z B.. Potem ze S.
wyszedl z mieszkania ciotki, zeby sobie pochodzi¢. Gdy wrocil to wszyscy juz spali. Ten mezezyzna, ktéry dat im karte
bankomatows, lezal na podtodze przy fotelu i chrapal. Oskarzony wyjaénil, iz w nocy obudzili sie i znowu wszyscy
zaczeli pi¢. R. J. byl wtedy z B. w drugim pokoju i stycha¢ bylo ich klt6tnie. W pewnym momencie K. K. (1) zobaczyl, ze
mezczyzna, ktory dal im karte bankomatowg zsikal sie i zaczal do niego krzyczeé, aby nie chrapal. Nastepnie uderzyl
go kilka razy i wowczas mezczyzna ten przestal chrapac. S. D. zaprzeczyl, aby zachecal K. do zabicia tego mezczyzny,
nie mowil takze, aby go przestal bi¢. Wyjasnil, Ze w tym czasie R. byl caly czas w drugim pokoju z B.. Stwierdzil, ze jak
rano obudzili sie, to zobaczyl, ze ten mezczyzna lezal na ziemi, przykryty kocem, ale nie sprawdzal, czy zyje. Zauwazyl,



ze B. ma podbite oczy ale nie mowila kto jej to zrobil. Potem wszyscy poszli do mieszkania B. na ul. (...), a nastepnie
pociagiem pojechali najpierw do W., a potem on razem z B. i R. pojechal do K., za§ T.i (...) zostali w W..

Skladajac po raz pierwszy wyjasnienia przed Sadem (k. 742-745) S. D. nie potwierdzil wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym i stwierdzil, iz pomylily mu sie nazwiska. Sprecyzowal, iz pomylil K. K. (1) ze S. C..
Jako sprawce pobicia A. F. wskazal S. C.. Stwierdzil, iz C. nie podobalo sie to, iz A. F. chrapie. Dlatego tez C. ,telepnal
go” tzn. szarpnal. Widzial jak S. C. uderzyl kilka razy A. F.. Nic wiecej nie widzial bo bylo ciemno.

Potwierdzil natomiast fakt, iz pienigdze z bankomatéw wyplacal wspoélnie ze S. C., ktéremu A. F. dal karte
bankomatowa i podal numer (...). Podkreslil, iz nie wiedzial, ze A. F. nie zyje. Stwierdzil, iz w mieszkaniu oprocz niego
byli: J. T., R. J., K. K. (1), S. C., A. F., B. W. oraz nieznany mu mezZczyzna o imieniu T.. Wszyscy byli bardzo pijani.
Lacznie wypili ok. 10-12 butelek alkoholu , o réznej pojemnosci.

Wyjasnil takze, iz B. W. nie byla wieziona i mogta wyj$¢ kiedy chciala. Gdy przyszla do mieszkania na ul. (...) miala
juz podbite oczy i nie widzial, aby kto$ cial ja nozem. S. C., z ktéorym szed} do bankomatu, chwalil mu sie, Ze mial
stosunek z B. i prosil, aby nie wspominal o tym fakcie jego dziewczynie. Stwierdzil, iz nikt nie zabieral z mieszkania
B. W. zadnych przedmiotéw, ona sama dala im §wieczniki i butle gazowa. Réwniez P. K. sama oddata bizuterie, aby
zastawié ja na alkohol. Dodal, iz nie bil ani B. W. ani P. K. i zaprzeczyl wyjasnieniom R. J., jakoby uprawiat z B. seks.

Przestuchany przed Sagdem ponownie (k. 2394-2396), o§wiadczyl, iz korzysta z prawa do odmowy skladania wyjaénien
i bedzie jedynie odpowiadal na pytania swojego obroncy.

Po odczytaniu ztozonych dotychczas wyjaénien, potwierdzil te wyjaénienia, ktore sktadal w toku przewodu sadowego i
o$wiadczyl, ze niezasadnie obcigzyl swoimi wyjasnieniami K. K. (1), gdyz zamiast nazwiska (...) méwil (...). Wyjasnil,
izto S. C. uderzyl A. F., szarpal sie z B. i z nig spal. Zaprzeczyl, by wspdlnie ze S. C. wyplacal pienigdze z bankomatu.
Nie potwierdzit takze swoich wcze$niejszych wyjasnien odno$nie R. J. i stwierdzil, iz nie bylo go w mieszkaniu J. T.
w czasie zdarzenia.

Przestuchany przed Sadem po raz kolejny (k. 3801-3802) ponownie nie potwierdzil wyjasnien skladanych w
postepowaniu przygotowawczym i stwierdzil, iz wyjasnienia te byly wymuszone przez pania prokurator, ktéra
krzyczata. Wyja$nil, iz niestusznie ,,oczernil” K., bo to S. C. bil butelka pokrzywdzonego. Nie potwierdzit rowniez tego,
by slyszal z drugiego pokoju szarpanine miedzy R. J. a B. W.. W pozostalej czeSci odmowit skladania wyjadnien i
odpowiedzi na pytania.

Oskarzony K. K. (1) zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sqdem, nie przyznal
sie do dokonania zarzucanych mu czynow (k.245-247, k. 565-566, k.746-748, k. 803, k.818, k.

1717-1718, k.2392-2393, k.3411, k. 3799-3800).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym (k. 245-247) wyjasnil, iz nie zna A. F. ani B. W.. Pod koniec stycznia
2008 roku caly czas spozywat alkohol w réznych miejscach w L.. Pamieta, ze jedna noc spedzil na melinie w mieszkaniu
przy ulicy (...). Przyszed}l tam z nowopoznanym mezczyzna, z ktorym przyniesli alkohol. W mieszkaniu byla jego
wlaécicielka i dwaj nieznani mu mezczyzni w wieku 35-40 lat. Nie bylo tam zadnej awantury. Dodal réwniez, iz
poza wlaScicielka nie byto tam innej kobiety. Stwierdzil, iz upil sie i obudzil sie na podlodze. Potem wyszed} z tego
mieszkania i poszed} pod sklep z alkoholem na ulicy (...). Nastepnie pojechal pociggiem na gape do G., skad wrocil
11 kwietnia 2008 roku (k.245-247).

Przestuchany przed Sadem po raz pierwszy (k. 746-748) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw i potwierdzil
cze$ciowo swoje wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasénil, iz to S. D. kazal mu tak mowic
i kazal mu trzyma¢ buzie na kldédke. Dodal, iz S. C. powiedzial do niego, ze jak go sprzeda to bedzie ,zjedzony na M.”.
Przyznal, iz nie pomdg} A. F. i urazil P..



Opisujac przebieg wydarzen wyjasnil, iz rano na ulicy (...) spotkal S. D.. Razem kupili spirytus i poszli do mieszkania
J. T.. Po drodze spotkali G. tj. S. C., ktory rowniez wyrazil cheé¢ spozycia alkoholu. We czworo tj. on, C., J. T. oraz S.
D. wypili przyniesiony spirytus. Po jego wypiciu razem z C. i D. udali sie na ulice (...) celem zakupu alkoholu. Tam
spotkali R. J.. Wspolnie ustalili, ze kupig spirytus i papierosy i pojada do mieszkania J. T.. R. J. powiedzial, Ze zna
B., ktéra lubi sobie wypi¢ i zabawic sie i razem z D. poszli po nig. Po drodze spotkali T., ktory sie do nich przylaczyt
i wszyscy razem poszli do mieszkania J. T.. Tam do wieczora spozywali alkohol, a potem poszli spaé. Rano gdy sie
obudzil poszed} razem z T. po wode oraz na targ, gdzie kupil spirytus. Gdy wrocil z T., to spostrzegl, ze S. D. oraz S. C.
stoja nad B., ktora byla owinieta w przeScieradlo. Miala podbite oko i leciala jej krew. C. grozil jej, aby nic nie mowita
jego dziewczynie. Potem zaczeli ponownie spozywaé alkohol i w miedzyczasie wychodzili po jego zakup. Wowczas
kto$, prawdopodobnie S. C., przyprowadzil A. F., ktory na zakup alkoholu dat swoja karte bankomatowa, méwiac ,,S.
dam ci karte”. W mieszkaniu bylo wéwczas dwoch S. i nie wie, do ktdrego te stowa byly skierowane.

W dalszej czeSci swoich wyjaénien K. K. (1) przyznal, iz w trakcie libacji doszlo miedzy nim i T. do rekoczynéw i R. J.
ich uspokajal. W trakcie tej awantury A. F. spal.

Po powrocie S. C. i S. D. dowiedziatl sie, ze wyplacili z bankomatu 20 zlotych. Potem C. opuscil mieszkanie. Po jakim$
czasie A. F. spytal sie S. D. ile wyplacili. S. D. zaczal szuka¢ karty i doszlo miedzy nim a A. F. do szarpaniny. Potem sie
uspokoili i siedli przy stole. Gdy wrocil S. C. ponownie zaczela sie awantura odno$nie ilo$ci wyplaconych pieniedzy. A.
F. méwil, iz zostal okradziony. Zaczeli sie u S. C. szarpaé i wyzywacé. W trakcie szarpaniny A. F. upad} na podloge kolo
regatlu. Potem zostal kilka razy kopniety przez S. C. w klatke piersiowa i po twarzy. S. C. mial na nogach zimowe buty
ikopal A. F. obiema nogami. Kopnal go okolo 10 razy. S. C. byt zdenerwowany tym, iz zostal poméwiony o kradziez i
zrobiono z niego zlodzieja. Oddal potem karte bankomatowa A. F., ktéry byl caly we krwi.

K. K. (1) wyja$énil takze, iz do mieszkania kilkakrotnie przychodzila jedna z sasiadek J. T. oraz, ze widzial, jak S. C.
odbyl stosunek z B. W.. Nastepnego dnia rano S. D. powiedzial, Ze jest problem, bo A. F. nie zyje. Lezal on na podlodze
ibyl przykryty kocem lub narzuta. Zaré6wno S. C. jak i S. D. z uwagi na swoja przeszlos¢ kryminalna nie chcieli wzywac
Policji. Przesiedzieli caly dzienn w mieszkaniu, gdzie znajdowaly sie zwloki A. F.. Potem poszli po R. J. do jego babki.
Wracajac kupili alkohol i poszli pokazaé R. J. zwloki A. F..

Podkreslil, iz zar6wno on jak i R. J. nie bili i nie kopali A. F.. Natomiast awantura jaka wybuchta pomiedzy S. C. a B.
W. dotyczyla seksu. Slyszat jak C. méwil do B. ,, sprobuyj k... co$ powiedzie¢”. Nie widzial, aby w jakikolwiek sposob R.
J. grozil B. W., ktéra mogla wyjé¢ z mieszkania kiedy chciala.

Potem razem z B. W. poszli do jej mieszkania na ul. (...). S. D. z R. J. szli z przodu, za$ on, T. i B. z tylu. Nikt nie
trzymal B. W., wszyscy szli swobodnie. Nikt nikomu nie grozit. Na Drewnianej pili alkohol i potem zdrzemnat sie. Po
obudzeniu sie zobaczyl P. K., ktéra poznal dwa lata temu. Potem razem z P. K., S. D., R. J., B. W. oraz z T. pili alkohol,
a wieczorem poszli spaé. Na drugi dzien rano doszlo do klétni o nalewke. S. D. pytal sie wszystkich po kolei kto ja
wypil i zaczal sie czepiac P.. Ta na zgode oddata swoje pierécionki, ktére zastawil w zamian za spirytus i papierosy.

Wyjasnil takze, iz powiedzial do P. K., aby sie przebrala i szarpnatjej spodnie, ktore sie rozerwaly. Potem wzial scyzoryk
i obcinal jej cholewe w bucie. W trakcie tego przypadkowo skaleczyl P. w noge, za co ja przeprosil. Dodal, iz nikt nie
obcinal wloséw B. W.. Wyjasnil, iz byla taka sytuacja, ze B. rozmawiala z Policjg przez drzwi i moéwila, ze wszystko
jest w porzadku. Zaprzeczyl, iz grozil przebywajacej w areszcie B. W. $miercia jezeli bedzie Zle zeznawala. Dodal, ze
przekazal jej tylko pozdrowienia (k.818)

Odnoénie $wiadka J. P. przyznal, iz krotko rozmawial z nim ,,pod celg” ale nie wtajemniczal go w szczegoly (k.1718)
a jedynie dal mu odpis aktu oskarzenia (k.2393).

Przestuchany ponownie przed Sadem (k. 2392-2393) o$§wiadczyl, ze korzysta z prawa do odmowy skladania wyjaénien
ibedzie odpowiadal jedynie na pytania obroncy (k.2392). Stwierdzil, ze prawdziwe sa jego wyjasnienia zlozone w toku
przewodu sadowego a sytuacja, o ktorej moéwil w postepowaniu przygotowawczym rowniez mogla sie zdarzy¢.



Przestuchany przed Sadem po raz kolejny (k. 3799-3800) réwniez odmoéwit skladania wyjaénien i odpowiedzi na
pytania i w calo$ci potwierdzil wyjasnienia, ktore dotychczas zlozyl przed Sadem.

Oskarzony R. J. zaréwno w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem nie przyznal sie
do dokonania zarzucanych mu czynéw (k. 165-168, k. 181, k. 556, k.744-746, k.803, k.817, k.1718,
k.1718v, k.2393, k.3412, k. 3800-3801).

W toku postepowania przygotowawczego wyjasnil (k. 165-168), iz przyszedl do mieszkania J. T., tam napit sie
z kolegami alkoholu i poszed} spa¢. Rano S. D. i mezczyzna o pseudonimie (...) przyprowadzili nieznanego mu
mezczyzne. Zaczeli razem pi¢ wodke i wowcezas Zle sie poczul i poszedl do mieszkania swojej babki, zegnajac sie
wezeéniej z tym nieznanym mezczyzna. Wyjasénil, iz w mieszkaniu tym bylo duzo oséb. Byl tam S. D., jego matka
J., kolega o imieniu P. lecz nie pamieta jego nazwiska, byla tez B. i osoby, ktérych nie znal. Z mieszkania J. T.
wyszed! okolo godziny 15. Na drugi dzien przyszed} do niego S. D. wraz z dwoma kolegami, ktérych nie znal i zaprosit
go do siebie, aby sie napic. Poszli do mieszkania J., gdzie dzien wcze$niej pil alkohol i zobaczyl, ze kto$ lezy pod
zakrwawionym kocem. Od S. D. dowiedzial sie, ze pod kocem lezy mezczyzna, ktory dzien wezeéniej zostat przez nich
przyprowadzony i pit z nimi alkohol. R. J. wyja$nil takze, iz nie zgwalcil B. W.. Dodal, iz kilka dni wcze$niej odbyt z
nia stosunek u niej w domu. Stwierdzil, iz nie pobil jej i nie pocial jej nozem.

Przestuchany przed Sadem po raz pierwszy (k. 744-746) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynow.
Potwierdzil zlozone w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia i dodal, iz myélal, ze to S. C. ma ksywe (...)
1 nie wiedzial, ze chodzi o K. K. (1).

Nastepnie wyjasnil, iz B. W. poznal kilka dni wczeéniej przy gotebniku na Placu (...). Potem spotkal S. D., K. K. (1) oraz
S. C.. Po krotkiej rozmowie zaprosit ich do baru. Wowczas S. D. zaproponowal aby udaé sie do mieszkania jego matki
J. T.. Poszli tam we czterech. W mieszkaniu byta J. T.. Wypili wspdlnie p6t litra wodki. Potem wszyscy poszli na targ,
aby jeszcze zakupié alkohol. Jak wracali to spotkali T.. Po drodze zaszli do golebnika, skad zawolali B. W., ktéra juz
wtedy mial podbite oko. W mieszkaniu J. T. wypili grzecznie alkohol. Byli tam K., D., (...) tj. C., B., T. i wlascicielka
mieszkania J. T.. Po wypiciu wodki poszli spaé. On spal w jednym pokojuz K. K. (1) iB.W.,aS.D.zJ. T.iz (...)
lub z T. w drugim pokoju, za$ jedna osoba spala na fotelu. B. W. spala bez koszulki w samych majtkach. Nastepnego
dnia wypili przyniesiona przez K. K. (1) i T. éwiartke spirytusu. Potem dal S. D. 20 zlotych, aby ten kupil jeszcze jaki$
alkohol. Na zakupy poszli S. D.iS. C.. Wrdcili razem z A. F., ktéry przynidst ze sobg jedno piwo. Gdy zabraklo alkoholu
A. F. powiedzial, ze chetnie sie dotozy i dal S. C. karte bankomatowa. Gdy S. C. wrocil i oddatl A. F. karte ten zaczal sie
z niego $miac, ze jest uposledzony, gtuchy. Mowil tez, ze jest zlodziejem. Wtedy S. C. zaczal z pieSciami ,startowac”
do F. oraz kopac go, w efekcie czego A. F. przecieral twarz z krwi. W tym czasie K. K. (1) zazywal leki, a S. D. méowil do
C. aby ten sie uspokoil, ale C. odpowiedzial, ze ,,dojedzie” F.. Potem sie uspokoil. R. J. wyjasnil, iz posiedzial chwile
ze S. D, S. C., T. oraz B., ktora byla juz bardzo pijana, bowiem K. K. (1) poczut sie zle, a potem poszedl do mieszkania
swojej babci. Gdy wychodzil, to A. F. siedzial pobity na fotelu i pil wodke.

Nastepnego dnia rano do mieszkania, w ktérym przebywat przyszed} S. D.. Na dole pod domem stali K. K. (1) oraz T..
Wtedy od S. D. dowiedzial sie, iz w mieszkaniu J. T. sa zwloki mezczyzny. Poszli razem na targ gdzie zakupili spirytus,
a potem udali sie do mieszkania J. T.. Tam zobaczyl, ze kto$ lezy pod kocem na podlodze. Domyslil sie, ze to jest A.
F., gdyz wystawaly mu buty. Mial sifice na twarzy, a na podlodze byly §lady krwi. K. K. (1) chcial dzwoni¢ na policje i
pogotowie ale S. D. uderzyt go za to. Potem wspdlnie pili alkohol. B. W. caly czas siedziala bez stanika i byla przykryta
przeécieradlem. Dodal, iz alkohol pili tam, gdzie lezaly zwloki. Oskarzony wyjasnil takze, iz S. D. powiedzial mu, ze to
S. C. pobil A. F., gdyz denerwowalo go jego chrapanie.

W dalszej czeSci swoich wyjasnien R. J. stwierdzil, iz B. W. sama zachecala mezczyzn do odbywania z nig stosunkow.
Po raz kolejny o$wiadczyl, iz miat z nig stosunek kilka dni wczeéniej u niej w domu. Myélal, ze to bedzie seks bez
zobowigzan. W czasie, gdy przebywal w mieszkaniu J. T. bylo tam wiele kobiet. Caly czas kto$ przychodzil i wychodzil.
Wie, ze stosunek z B. W. mial T.. Potem stosunek z nig mieli takze S. C. i S. D.. Byli w tzw. tréjkacie. Stwierdzil, ze
jego zdaniem B. W. to dziewczyna lekkich obyczajow.



Odnoénie P. K. wyjasénil, iz pojawila sie ona w godzinach popoludniowych w mieszkaniu na ulicy (...), gdzie miala
miejsce libacja. Nie miala ze sobg alkoholu. W mieszkaniu tym byli na zaproszenie B. W.. P. K. zaproponowala T., aby
wzial od niej pierécionki i oddal je pod zastaw za alkohol. T. wyszedt i po jakims$ czasie wrocil z alkoholem. Potem B.
poprosila ich, aby zawiezli ja do K.. R. J. wyja$nil, iz nikt nie bil P. K., tylko K. K. (1) $miat sie z jej spodni i butow i
podart jej spodnie nozem. Wtedy skaleczyl ja nozem, za co ja przeprosil.

Przestuchany po raz kolejny na rozprawie w dniu 10 lutego 2011 roku (k. 2393-2394) o$wiadczyl, Ze korzysta z prawa
do odmowy skladania wyjaénien i bedzie odpowiadat jedynie na pytania obroncy. Potwierdzil dotychczas skladane
wyjasnienia i oSwiadczyl, ze zeznania J. P. to ,zwykle oszczerstwa i pomdwienia”.

Przestuchany przed Sadem w dniu 21 listopada 2013 roku (k. 3800-3801) odméwil skladania wyjasnien i potwierdzit
dotychczas sktadane wyjasnienia.

Sad dal wiare wyjaénieniom S. D. w czeéci w ktorej wskazal, iz przebywajacy w mieszkaniu J. T. A. F. sam dal im
karte bankomatows i podal numer (...), aby wyplacié¢ z niej pienigdze na zakup alkoholu, a takze, iz poszed} razem
ze S. C. do bankomatu, po czym z jednego bankomatu wyplacili 50 zl i z drugiego rowniez 50 zl. Niewiarygodne sa
jednak wyja$nienia oskarzonego, iz acznie wyplacili jedynie 100 z}. Zaréwno z zeznan S. C. (k. 232, k. 1798), jak i
historii rachunku bankowego A. F. (k. 462-485), a takze informacji Banku (...) (k. 1787, k. 1823) wynika bowiem,
iz kwota ta wynosita 170 zl. Sad dal takze wiare wyjanieniom S. D., iz w nocy slyszal, jak w drugim pokoju R. z B.
s~awanturuja sie”, a potem widzial, jak K. K. (1) bit A. F. bowiem ten ,zsikal sie” i chrapal. Po tych uderzeniach A. F.
przestal chrapac. Na wiare nie zaslugujg natomiast pozZniejsze twierdzenia oskarzonego, iz wyja$niajac tak, pomylil
K. K. (1) ze S. C., bowiem to S. C. bil A. F.. Twierdzeniom tym w spos6b jednoznaczny przecza zeznania S. C. (k.
1795-1798) i B. W. (k. 121-130), z ktérych wynika, iz to K. K. (1) i R. J. bili i kopali A. F.. Za wiarygodne Sad uznal takze
wyjaénienia S. D., iz P. K. dala im pierécionki i }aficuszek, by zastawi¢ je za alkohol, a takze, ze A. F. byl bity butelka. Sad
odmowil natomiast wiary pozostalym wyjaénieniom oskarzonego, sprzeczne sa bowiem ze zgromadzonymi w sprawie
dowodami w szczeg6lnoSci za$ z zeznaniami §wiadkéw: B. W., P. K., S. C..

Sad dal wiare wyja$nieniom K. K. (1) w czeéci, w ktorej wskazal osoby przebywajace w czasie przedmiotowych zdarzen
zarOwno w mieszkaniu J. T. przy ul. (...), jak i w mieszkaniu wynajmowanym przez B. W. na ulicy (...) oraz w tej czesci
w ktoérej przyznal, iz doszlo do zajScia miedzy nim a T. N.. Sad dal takze wiare wyjasnieniom K. K. (1), iz A. F. sam
zaproponowal, iz da karte bankomatowa, by wyplacié¢ pienigdze na alkohol oraz ze do bankomatu chodzili S. D.iS. C..

Na wiare zasluguja rowniez te wyjasnienia w ktérych potwierdzit fakt rozmowy B. W. z funkcjonariuszami Policji na
ulicy (...) i fakt jej wizyty w mieszkaniu D. B.. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia K. K. (1), iz P. K. sama dala
pierscionki pod zastaw za alkohol i on zastawil je za spirytus i papierosy.

W pozostalej czeéci wyjadnienia oskarzonego nie zasluguja na obdarzenie ich wiara, sprzeczne sa bowiem ze
zgromadzonymi w sprawie dowodami zwlaszcza za$ z zeznaniami B. W., P. K.iS. C..

Sad podzielil wyjasnienia R. J. w ktorych potwierdzil, iz byl w mieszkaniu J. T. i byli tam takze: S. D., K. K. (1), B. W.,
S. C., T. N. oraz A. F. oraz ze wspolnie spozywali tam alkohol, a potem spedzili tam noc.

Na wiare zaslugujg rowniez te wyjadnienia oskarzonego, w ktorych twierdzi, ze A. F. dat swoja karte bankomatowa,
by wyplaci¢ pieniadze na zakup alkoholu oraz, ze P. K. przekazala swoje pierScionki pod zastaw za alkohol, a takze,
ze K. K. (1) podarl jej nozem spodnie i skaleczy} jej noge.

W pozostalym zakresie wyjasnienia R. J. nie zasluguja na obdarzenie ich wiara, sprzeczne sg bowiem ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, przede wszystkim za$ z zeznaniami B. W., P. K., S. C.iJ. T..

Ustalajac przebieg zdarzen w mieszkaniach na ul. (...) i ul. (...) w L. Sad opart sie przede wszystkim na relacjach
pokrzywdzonych: B. W. i P. K., zlozonych w toku postepowania przygotowawczego i czeSciowo sktadanych podczas
kolejnych rozpraw. Podkreéli¢ jednak nalezy, iz zdarzenia te mialy miejsce w dniach od 25 stycznia do 30 stycznia



2008 roku, a wiec byly rozciagniete w czasie i bylo ich wiele. Oprocz pokrzywdzonych i oskarzonych uczestniczyly w
nich takze inne osoby: miedzy innymiJ. T., U. S., S. C., T. N., ktorzy w tym czasie wielokrotnie opuszczali mieszkania,
badz spali, a ponadto wszyscy pozostawali pod wplywem alkoholu. Precyzyjne odtworzenie przebiegu tych zajsé nie
bylo zatem mozliwe.

Przestuchana w postepowaniu przygotowawczym (k. 121-130, k. 138-144, k. 155-157, k. 161-163, k. 192) B. W. zlozyla
obszerne zeznania, ktére Sad w calo$ci obdarzyt wiara. Podala, iz najpierw przy golebniku na ul. (...) poznala R. J.,
ktéry dwa dni poZniej zapoznal jg ze swoimi znajomymi K. K. (1) i S. D.. Wszyscy czworo udali sie do mieszkania J. T.
przy ul. (...) w L.. Drzwi otworzylim S. C.. W mieszkaniu byla jego wlascicielka J. T., przychodzila réwniez jej kolezanka
U. S.. Byl tam takze T. N.. Wspo6lnie spozywali alkohol. W pewnym momencie R. J. powiedzial jej, by poszla z nim do
drugiego pokoju. Tam zaczal zachowywac sie wobec niej agresywnie, sila $ciagnal jej spodnie, a poniewaz opierala sie,
uderzyl ja pieScia w twarz tak, iz z nosa poleciala jej krew. Wowczas pokrzywdzona zaprzestala oporu, a R. J. wbrew jej
woli odbyl z nig stosunek seksualny. W tym zakresie zeznania B. W. znajduja potwierdzenie w uznanych przez Sad za
wiarygodne wyjasnieniach S. D. (k. 177), ktéry podal, iz w nocy w trakcie picia alkoholu R. J. byl w drugim pokoju z B. i
sie ,awanturowali”. Zeznania B. W. znalazly takze potwierdzenie w opinii z zakresu badan DNA (k. 371-402). Na kocu
koloru zéltego zabezpieczonym podczas przeszukania mieszkania J. T. stwierdzono Slady krwi pochodzacej od B. W.,
a prawdopodobienistwo, ze inna dobrana losowo osoba w naszej populacji posiada taki sam zestaw cech genetycznych
wynosi 0, (...) (pkt 5). Ponadto na tym samym kocu stwierdzono DNA w postaci plynu nasiennego pochodzacego od
R. J. (pkt.9) a prawdopodobienstwo, ze inna dobrana losowo osoba w naszej populacji posiada taki sam zestaw cech
genetycznych wynosi o, (...). Wskazany wyzej koc znajdowatl sie na 16zku na ktérym doszlo do zblizenia pomiedzy R.
J. a B. W. i kocem tym pdzniej oboje byli przykryci.

Sad w calo$ci podzielil takze zeznania, w ktérych B. W. opisala przebieg zdarzen, ktére doprowadzilty do zgonu A. F. (k.
121-130, k. 138-144, k. 804-808, k. 813-819, k. 4400-4405). Z jej relacji wynika, iz rano nastepnego dnia po tym, jak
zostala zgwalcona oskarzeni przyprowadzili do mieszkania J. T. A. F.. Gdy zapytali go, czy ma pienigdze na alkohol,
powiedzial im, ze ma karte bankomatowa i moze ja da¢, by wyplacili pieniagdze. Prosil, by nie wyplacali wszystkiego.
Potem slyszala rozmowe oskarzonych, ze maja karte i p6jda wyplacié pieniadze, by kupi¢ za nie alkohol. Oskarzeni
wyszli zamykajac drzwi i po jakim$ czasie wrocili z alkoholem. W tym czasie A. F. spal. Potem wspolnie spozywali
przyniesiony alkohol. W pewnym momencie R. J. i K. K. (1) stwierdzili, iz A. F. zsikal sie na l6zko i wszystko bedzie
$mierdzialo, bowiem siadl na fotelu. Zaczeli bi¢ i kopaé pokrzywdzonego, a potem uderzali go butelka w glowe. Gdy
juz nie zyl przykryli go narzuta. B. W. zeznala, iz R. J. wyszedl pdZniej, by zmieni¢ buty, bowiem cale mial we krwi.
Zeznala takze, iz cale zajScie obserwowat S. D., ktory poczatkowo krzyczal ,zabija go”, a potem powiedzial ,a zreszta
zabijcie go” i nie udzielil pokrzywdzonemu zadnej pomocy.

Relacje te znajduja potwierdzenie w zeznaniach J. T. (k. 20-23, k. 45-46), ktora podala, iz widziala, jak K. K. (1) uderzal
szklang butelka lezacego na podlodze A. F., a takze S. C. (k. 252-253, k. 1795-1798), ktory wskazal, iz R. J. i K. K. (1)
bili i kopali siedzacego na fotelu A. F. i dzialania te kontynuowali, gdy pokrzywdzony upadl na podloge. S. C. zeznal
takze, iz cale zaj$cie obserwowal lezac na wersalce S. D., ktory krzyczal ,,dojechaé go”. Z zeznan S. C. wynika réwniez,
iz nastepnego dnia spotkal K. K. (1), ktéry powiedzial ,uwazaj mamy w domu J. trupa”, a nastepnie dodal, iz ,zattukl
G. butelka”. Zeznania te znajduja réwniez potwierdzenie w uznanych za wiarygodne wyjaénieniach S. D. (k. 176-178),
z ktorych wynika, iz gdy K. K. (1) zobaczyl, iz A. F. zsikal sie, zaczal na niego krzycze¢ i kilkakrotnie go uderzyl.

Zeznania B. W. znajduja takze potwierdzenie w opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej AM w L. (k. 106-118)
i opiniach uzupehiajacych (k. 1716-1717, k. 2841-2842), w ktorych opisane zostaly obrazenia, jakich doznal A. F. i
mechanizm ich powstania.

Sad dal takze wiare zeznaniom B. W., z ktérych wynika, iz byla wielokrotnie bita pieSciami przez R. J. i S. K., a takze,
iz obaj oskarzeni kuchennymi nozami cieli jej nogi, powodujac rany ciete — K. K. (1) uda prawego, a R. J. uda lewego, a
takze, ze obcieli jej wlosy, przecinajac skore glowy. Okolicznosci te znajduja potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej
odno$nie obrazen ciala, jakich doznala pokrzywdzona (k. 133-134, k. 405-406), w ktorej opisano blizny na obu udach
i owlosionej skorze glowy.



Sad podzielil takze zeznania B. W., iz oskarzeni wielokrotnie grozili jej pobiciem i zabdjstwem, a takze nie pozwalali
na opuszczenie mieszkania najpierw na ul. (...), a potem na ul. (...), caly czas jej pilnujac i zamykajac drzwi. B. W.
zeznala (k. 138): ,panicznie sie batam R., K.1S.”.

Okoliczno$ci te potwierdzili w swoich zeznaniach J. T. i S. C.. J. T. (k. 20-22, k. 45-46, k. 57-58) zeznala, ze B. W.
byla kilkakrotnie bita tak, iz ,miala podbite oczy i z nosa leciala jej krew”, cieto jej nozem noge i obcinano wlosy. S. C.
zeznal (k. 252), ze R. J.1 K. K. (1) bili B. W. pieSciami. Ona wowczas starala sie wyjs¢ z mieszkania, ale nie mogla, gdyz
oskarzeni ja przetrzymywali. Nastepnego dnia pobili ja ponownie i obcieli jej wlosy. Wowczas takze chciala wyjsé z
mieszkania, ale oskarzeni ponownie ja przetrzymywali.

Podczas okazan przeprowadzonych w toku postepowania przygotowawczego $wiadek rozpoznala zar6wno R. J. (k.
154-157) jak i S. D. (k. 161-163), ktory przedstawil sie jej jako S. S. (3).

Wiarygodne sa takze zeznania B. W., w ktérych opisala przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce w mieszkaniu przy ul.
(...). Swiadek podala, iz do tego mieszkania poszla razem z oskarzonymi i T. N., przy czym po drodze byla przez nich
pilnowana na wyrazne polecenie R. J.. Z mieszkania tego oskarzeni i T. N. zabrali miedzy innymi §wiecznik i butle
gazowa, a pieniadze z ich sprzedazy przeznaczyli na zakup alkoholu, po ktory wielokrotnie wychodzili. Za kazdym
razem jeden z nich zostawal z B. W, by jej pilnowa¢, ponadto zamykali drzwi wej$ciowe na klucz. Pilnowano jej takze
wowczas, gdy poszta do sasiada D. B. zagotowaé wode. W trakcie jednego z takich wyjs$é spotkali P. K. i przyprowadzili
ja do mieszkania na ul. (...). Potem wszyscy wspolnie spozywali alkohol. R. J. zachowywatl sie wobec P. agresywnie,
grozil jej pobiciem, a pdzniej uderzyt ja w twarz.

Po wypiciu alkoholu wszyscy poszli spa¢, przy czym jedna butelke wina zostawiono na drugi dzien. Mieszkanie byto
zamkniete od §rodka, co uniemozliwialo jej opuszczenie go. Nastepnego dnia rano oskarzeni stwierdzili, ze nie ma
zostawionej butelki alkoholu i swoje podejrzenia skierowali na P. K.. R. J. uderzyt ja piescia w twarz. Potem oskarzeni
zwrocili sie do P. K., aby data im lancuszek i pierécionki, ktére miata na sobie. K. K. (1) z T. N. wymienili je na papierosy
i alkohol, ktory nastepnie wszyscy wspolnie wypili.

Potem oskarzeni znowu mieli pretensje, iz P. K. wypila zostawione wino i wszyscy wielokrotnie bili ja pie$ciami tak,
iz z nosa zaczela jej lecieé krew. K. K. (1) i R. J. wzieli noze kuchenne i cieli spodnie P. K., a potem nogi. Swiadek B. W.
zeznala, iz nie obserwowala tego, bowiem ,nie mogla na to patrze¢, gdyz to samo robili z nig”. Zeznala takze, iz gdy
oskarzeni opuszczali mieszkanie, zamykali drzwi na klucz, wiec ani ona ani P. K., ktéra byla bardzo wystraszona, nie
mogly go opuéci¢. Wieczorem wszyscy poszli spa¢, a nastepnego dnia P. juz nie byto.

Zeznania te znajduja potwierdzenie w relacjach D. B. (k. 255-257), W. J. (k. 259-261), ktorzy opisali przebieg wizyty
B. W. w mieszkaniu D. B., a takze T. N. (k. 3153-3155, k. 3409-3411), ktory potwierdzil fakt, iz razem z oskarzonymi
pil alkohol w mieszkaniu przy ul. (...), a nastepnie ,w panice” razem z oskarzonymi i kobieta poszli do jej mieszkania
na ul. (...). Tam pili alkohol za pienigdze uzyskane ze sprzedazy rzeczy, pochodzacych z tego mieszkania.

Sad dat takze wiare zeznaniom B. W., w ktorych wskazala, iz w czasie interwencji Policji nie otworzyla drzwi, bowiem
R. J. przystawil jej néz do szyi, kaleczac ja i grozil pocieciem twarzy. Przestraszyla sie tych grozb i podala falszywe
dane, stwierdzajac, ze w mieszkaniu nic sie nie dzieje. Wiarygodne sa takze zeznania B. W., w ktorych opisala podréz
pociaggiem z L. do W., a potem do K.. Zeznania te znajduja potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej odno$nie obrazen
ciala, jakich doznala pokrzywdzona (k. 133-134), w ktorej opisano blizne na szyi, a takze zeznaniach K. C. (k. 350-351)
iS. R. (2) (k. 512-513).

Zeznania B. W. znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach P. K. (k. 68-71, k. 158-160). Sad dostrzegl, iz miedzy
zeznaniami pokrzywdzonych istnieja wprawdzie drobne rozbiezno$ci i niescistoéci, zwazywszy jednak, iz obie kobiety
byly wielokrotnie bite, zastraszane, kierowano wobec nich grozby, fakt ten w zaden sposdb nie wplynal na ocene ich
wiarygodnosci. B. W. zeznala ponadto, iz nie obserwowala calego zajécia, bowiem ,nie mogla patrze¢”, jak oskarzeni
podeszli do P. K. z nozami, nie mogta zatem precyzyjnie odtworzy¢ przebiegu tego zdarzenia. Poza tym nalezy miec



na uwadze fakt, iz w mieszkaniu przebywalo kilka osob, ktére wielokrotnie sie przemieszczaly, a obie pokrzywdzone
spozywaly alkohol.

Oceniajac zeznania B. W., Sad uznal, iz najbardziej precyzyjne sa zeznania skladane przez pokrzywdzona w trakcie
postepowania przygotowawczego, a wiec bezposrednio po przedmiotowych zdarzeniach, bowiem wtedy najlepiej je
pamietala. Skladajac potem kilkakrotnie zeznania przed Sadem (k. 804-808, k. 813-819, k. 2445-2450, k. 2619-2623,
k. 2746-2747, k. 4401-4405) B. W. nie pamietala juz wszystkich szczegbdlow, co jest uzasadnione, gdy zwazy sie, iz
w ciggu kilku dni byla $wiadkiem wielu przestepnych dzialan oskarzonych i pewnych okoliczno$ci mogla juz nie
pamietac, badz je pomylic.

Oceniajac zeznania B. W. Sad mial na uwadze opinie bieglej psycholog (k. 1060-1076, k. 1082-1083, k. 2623-2624), z
ktoérej wynika, iz B. W. jest osobg uzalezniong od alkoholu ale ma potencjalne zdolno$ci do prawidlowego postrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Z uwagi na fakt pozostawania w silnej sytuacji urazowej oraz pod wplywem
alkoholu moze mieé¢ trudnosci w odtworzeniu chronologii i szczeg6léw zdarzenia. Funkcjonuje ona na poziomie
inteligencji przecietnej, bez cech organicznego uszkodzenia o$rodkowego uktadu nerwowego. Biegla nie stwierdzila u
B. W. patologicznych usilowan do konstrukeji sytuacji w wyniku niepamieci tj. zdarzen, ktére nie mialy miejsca.

Sad obdarzyl wiara takze zeznania P. K., przy czym réwniez uznal, iz najbardziej precyzyjne s te sktadane w toku
postepowania przygotowawczego, a wiec bezpoérednio po zajsciu (k. 68-71, k. 158-160). P. K. zeznala wowczas, iz
pod koniec stycznia 2008 roku na ulicy (...) spotkala R. J. i S. D., ktéry przedstawil sie jako O.. Zaprosili ja do
mieszkania, w ktéorym przebywala jego wlaScicielka, B. W., K. K. (1) i mezczyzna o imieniu T.. Drzwi mieszkania
kluczem otwieral R. J., bowiem bylo ono zamkniete. Potem wszyscy wspoélnie spozywali alkohol, a okolo godziny 22-
ej poszli spaé, przy czym butelke nalewki zostawili sobie na nastepny dzien. Rano oskarzeni mieli do niej pretensje,
ze wypila pozostawiona nalewke, bowiem butelka byla pusta. Wszyscy trzej oskarzeni, a wiec S. D., R. J. i K. K. (1)
bili ja pieSciami po calym ciele.

P. K. zeznala takze, iz oskarzeni kazali jej zdjac bizuterie, ktéra miala na sobie, aby uzyskane za nig pieniadze
przeznaczy¢ na alkohol. Nie grozili jej przy tym, ani nie bili. Stwierdzila, iz dala im te rzeczy dobrowolnie. Potem
oskarzeni przyniesli alkohol, ktéry razem z nimi pila, po czym poszta spaé. Obudzila sie, gdy K. K. (1) uderzyt ja butem
w glowe. Potem K. K. (1) wzigl n6z, ktérym rozerwal jej spodnie, rajstopy i zranil ja w lewe udo, w wyniku czego zaczela
jej lecie¢ krew, a nastepnie obcial jej cholewki w bucie. Potem ponownie uderzyl ja piescia w nos tak, ze leciala jej
krew. Natomiast R. J. grozil jej, ze jak wyjdzie z tego mieszkania, to zrobi jej krzywde, a jezeli zglosi na Policje, ze
zostala pobita, to sie na niej zems$ci. Potem wszyscy poszli spa¢. Wykorzystujac fakt, iz oskarzeni usneli a w drzwiach
wej$ciowych byt pozostawiony w zamku klucz, P. K. opuscila to mieszkanie.

P. K. zeznala takze, iz wszyscy oskarzeni nie pozwalali jej opusci¢ mieszkania. W trakcie okazania rozpoznala S. D.
stwierdzajac, iz przedstawil sie jako O. (k. 158-160). Rozpoznala takze K. K. (1) (k. 71). Sktadajac zeznania przed Sadem
(k. 1335-1336, k. 2704-2708, k. 3001, k. 3409, k. 4040-4041) pokrzywdzona stwierdzila, iz zdarzenia nie pamieta i
potwierdzila dotychczas skladane zeznania.

Oceniajac zeznania P. K. Sad mial na uwadze opinie sadowo-psychologiczna (k. 1416-1423, k. 1586, k. 2707), z ktorej
wynika, iz nie jest ona osobg upos$ledzong umystowo. Poznawczo funkcjonuje ona na pograniczu normy i lekkiego
uposledzenia umyslowego, a funkcje poznawcze, odpowiedzialne za pamie¢ bezposrednia, koncentracje uwagi,
tempo pracy i zdolno§é myslenia przyczynowo-skutkowego mieszcza sie w dolnych granicach normy. Biorac pod
uwage jej mozliwoS$ci intelektualne (do$¢ dobra pamie¢ bezposérednia) oraz niewielkie deficyty wynikajace ze zmian
organicznych w (...) ma ona potencjalne mozliwoéci do postrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen
oraz zachowang umiejetno$c¢ radzenia sobie w trudnych sytuacjach. Jednak fakt pozostawania w chwili zdarzenia pod
wplywem alkoholu oraz do§wiadczenia sytuacji urazowej spowodowal, ze P. K. z uplywem czasu ma istotne trudnosci
w odtworzeniu zdarzenia.

Sad dal wiare zeznaniom S. C. (k. 251-253, k. 1795-1798, k. 2544-2550, k. 3058-3959), w ktorych podal, iz przebywal
razem z oskarzonymii B. W. w mieszkaniu J. T. przy ul. (...) i widzial, iz K. K. (1) i R. J. kilkakrotnie bili B. W. pieSciami



tak, iz miala calg twarz we krwi. Potem przyszedl tam mezczyzna, ktory dal mu i S. D. karte bankomatowa i podal
numer (...), aby wyplaci¢ z bankomatu pienigdze. Razem ze S. D. wyplacil z 3 lub 4 bankomatéw po 50 zi. Za te
pieniadze zakupili alkohol, co$ do jedzenia i wrocili do mieszkania J. T.. P6Zniej w trakcie picia alkoholu R. J. i K. K.
(1) bili B. W. i mezczyzne, ktory dal karte bankomatowa. S. C. zeznal, iz w tym czasie opuscil mieszkanie, bo nie mogt
patrzeé na to ,szarpanie i bicie”. Nastepnego dnia spotkal K. K. (1), ktéry powiedzial, iz ,w domu J. maja trupa”, po
czym dodal, iz ,zatlukl G.” (A. F.) butelka. Woéwczas razem ze swoja dziewczyng M. i K. K. (1) udal sie do mieszkania
J. T.. Zobaczyl, iz na podtodze lezy czlowiek, ktory dzien wezesniej dal mu karte bankomatowa, przykryty koldra. S.
C. zeznal, iz wraz z M. noc spedzil w tym mieszkaniu, a gdy wychodzil nastepnego dnia K. K. (1) i S. D. grozili mu,
aby nikomu o trupie nie méwil, bowiem wywiozg go do lasu i pobija. Obawiajac sie grézb oskarzonych o fakcie tym
nigdzie nie zglaszal.

S. C. dodal, iz S. D. zamykal drzwi mieszkania przy ul. (...), aby B. W. nie mogla uciec, a ponadto R. J. i S. K.
przetrzymywali ja, uniemozliwiajac opuszczenie mieszkania. Zeznania S. C. w tym zakresie zgodne s3 z zeznaniami
B. W, ktora szczegbdlowo przedstawila przebieg zajS¢ w mieszkaniu J. T.. Fakt wyplacenia pieniedzy w bankomatach
potwierdzony zostal natomiast dokumentami w postaci historii rachunku bankowego A. F. (k. 462-485) i wykazu
bankomatow z dokonanymi transakcjami (k. 1787, k. 1823). Z dokumentdéw tych wynika, iz wszystkie wyplaty mialy
miejsce w dniu 26 stycznia 2008 roku miedzy godzing 6sma a dziewiatg rano, co w pelni koresponduje z zeznaniami
B.W..

W pozostalej czedci zeznania S. C. sg niewiarygodne. Wynika to zaréwno z faktu, iz skladajac je po raz pierwszy ,,byl
zdenerwowany i nie wiedzial, co ma méwi¢”, a potem przestuchiwany kolejno przed Sadem nie pamietal juz wszystkich
okoliczno$ci. Podkredli¢ takze nalezy, iz S. C. w trakcie przedmiotowych zdarzen byl pod wplywem alkoholu, a takze
stresu wywolanego biciem zar6wno B. W. jak i A. F.. Skladajac zeznania przyznal, iz widzac to wyszed}, bo nie mogt
na to patrze¢. Wersja przedstawiona przez Swiadka podczas przeshuchania w trakcie postepowania przygotowawczego
(k. 251-253), iz A. F. byl najpierw bity i kopany, a gdy upadl na podloge K. K. (1) wyciggnat z jego portfela karte
bankomatowa i grozac mu za pomoca gestow uzyskal od niego numer (...) nie zostala potwierdzona zadnym ze
zgromadzonych w sprawie dowoddw i pozostaje w sprzecznoéci z zeznaniami B. W.. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz
trzykrotnie przestuchiwany przed Sadem Stanistaw C. najpierw przedstawil relacje zgodna z zeznaniami B. W. — ktorej
to relacji Sad dal wiare, a potem potwierdzal odczytane zeznania skladane w trakcie postepowania przygotowawczego,
przy czym nie potrafil wyjaénié istniejacych rozbieznosci.

Oceniajac zeznania S. C. Sad mial na uwadze opinie sgdowo-psychologiczna, z ktérej wynika, iz §wiadek funkcjonuje
poznawczo w granicach inteligencji nieco ponizej przecietnej. Wyniki badan testowych sugeruja obnizenie u §wiadka
zdolnoéci spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Jednakze mimo dlugotrwatego naduzywania
alkoholu dysfunkcje te nie sg istotnie nasilone. Nie wystepuja u niego uzasadnione chorobowo tendencje do
konfabulacji. Biegla podkreslila, ze §wiadek w trakcie zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania byt w
stanie upojenia alkoholowego, podczas ktérego zdolno$¢ spostrzegania i zapamietywania ulega upos§ledzeniu. Relacje
takich $§wiadkéw sg skape i ogbdlnikowe i trudno na ich podstawie odtworzyé precyzyjnie przebieg zdarzenia. W
przypadku upojenia alkoholowego prostego zwiazek z rzeczywisto$cia jest zachowany, stad dostrzezone i zapamietane
wydarzenia moga by¢ relacjonowane w znacznym stopniu wiarygodnie.

Zeznania S. C. w zakresie, w jakim Sad dat im wiare znajduja takze potwierdzenie w zeznaniach J. T. (k. 20-23, k.
44-46, k. 57-58, k. 1429-1431, k. 2742-2747) w tej czesci, ktéra Sad uznal za wiarygodna. Oceniajac zeznania J. T. Sad
mial na uwadze fakt, iz w trakcie przedmiotowych zdarzen $§wiadek znajdowala sie pod znacznym wpltywem alkoholu
i czula sie Zle, ponadto nie widziala wszystkich zajs¢, bowiem spala, co wynika zaréwno z jej zeznan, jak réwniez z
zeznan B. W..

Sad dat wiare relacjom J. T. w tej czeéci, gdzie podala, iz B. W. byta kilkakrotnie bita przez K. K. (1), ktérego rozpoznata
na tablicy pogladowej (k. 58) i drugiego mezczyzne, ktérzy nastepnie obcieli jej wlosy, a takze, iz K. K. (1) przecial B.
W. spodnie i udo. Sad dal réwniez wiare zeznaniom J. T., iz K. K. (1) uderzyl dwukrotnie w glowe butelka mezczyzne,



ktory potem zmarl i jego zwltoki ujawniono w jej mieszkaniu, a takze, iz zostala w tym mieszkaniu zamknieta i o pomoc
prosila sasiadke.

Odnoénie drugiego mezczyzny, ktéry bil B. W. i A. F. §wiadek skladala odmienne zeznania najpierw twierdzac, iz byl
to mezczyzna ze S. o imieniu M. lub M., potem wskazala na mezczyzne o imieniu S. (S. D.), a nastepnie wskazala S.
C. (k. 57). W tej czeéci Sad uznal zeznania $wiadka za niewiarygodne, sa bowiem niekonsekwentne, pozostaja takze
w sprzecznoSci z zeznaniami B. W., ktora bez zadnych watpliwos$ci, konsekwentnie wskazywala na R. J. i K. K. (1)
jako sprawcow pobicia jej i A. F., a takze z obdarzonymi przez Sad wiarg zeznaniami S. C.. Skladajac zeznania w
trakcie przewodu sgdowego (k. 1429-1431, k. 2742-2747) Swiadek J. T. wielu okolicznoéci juz nie pamietala, popadala
w sprzeczno$ci, dlatego Sad uznal, iz zeznania te nie moga stanowi¢ podstawy dla ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie.

Bezposrednim §wiadkiem wszystkich zdarzen zar6wno w mieszkaniu J. T. jaki B. W. byl T. N. (k. 3409-3411, k. 3204).
Swiadek potwierdzil fakt swojej obecnosci wraz z oskarzonymi w mieszkaniu J. T., gdzie pobil sie z K. K. (1) i zeznal,
iz mieszkanie to opuscili w panice, gdy dowiedzieli sie, ze kto$ nie zyje. Potwierdzit takze fakt, iz razem z oskarzonymi
byl w mieszkaniu na ul. (...), skad zabrali jakie$ rzeczy, ktore nastepnie sprzedali, a za zdobyte w ten sposob pienigdze
kupili alkohol. T. N. zeznal jednak, iz nie przypomina sobie zdarzen, jakie mialy wowczas miejsce i nie opisal ich
przebiegu, zaslaniajac sie niepamiecia.

Do mieszkania J. T. w okresie objetym zarzutami aktu oskarzenia przychodzila takze U. S. (zeznania k. 40-41, k.
47-48, k. 55-56, k. 818-820). Swiadek zeznala, iz w mieszkaniu tym widziala mezczyzne, ktory siedzial w fotelu i spal,
za$ nastepnego dnia lezal na podlodze i nie ruszat sie ani nie chrapal. Zwrocila takze uwage, iz B. W. miala podbite
oczy, cho¢ dzien wcze$niej wygladala normalnie. U. S. zeznala takze, iz w trakcie jej obecno$ci w mieszkaniu J. T.
nie byto zadnych awantur. PéZniej od J. T. dowiedziala sie, ze byl tam bity mezczyzna, ktory potem zostal przykryty
kocami i ktérego widziala lezacego na podlodze. W trakcie rozpoznania (k. 55-56) wskazala K. K. (1) i S. C. jako
osoby przebywajace woéwczas w tym mieszkaniu. Sad dal wiare zeznaniom U. S. aczkolwiek zdaniem Sadu $wiadek
nieprecyzyjnie podawala daty poszczegblnych zdarzen mylgc dni.

Zawiarygodne Sad uznal zeznania J. P. (k. 1587-1590, k. 2801-2804, k. 4110), ktory przebywal wspolnie z oskarzonymi
R. J.iK. K. (1) w Areszcie Sledczym w L.. Podkregli¢ jednak nalezy, iz J. P. nie byl éwiadkiem zdarzen, jakie mialy
miejsce w mieszkaniu J. T. i pdzniej na ul. (...), a informacje o tych zdarzeniach uzyskal od K. K. (1) i R. J. w trakcie
wspoélnych rozmoéw podczas pobytu w areszcie. J. P. zeznal, iz oskarzeni opowiadali mu, iz pobili B. W. bowiem chciala
zglosié na Policje, iz zostala zgwalcona przez R. J., a takze, Ze obcieli jej wlosy oraz, ze pobili A. F., uderzajac go rowniez
butelka. R. J. opowiadal takze, iz zrobil A. F. tzw. ,wejScie smoka”, ktore polegalo na skakaniu obiema nogami na
klatke piersiowa pokrzywdzonego. Oskarzeni mowili J. P., iz beda wplywac na §wiadkow, a takze ze bedg obcigzac S. C..

H. J. (k. 17-18, k. 748, k. 864-865, k. 2396-2397, k. 4041) zeznala, iz J. T. przez okno poinformowala ja, ze zostata
zamknieta w swoim mieszkaniu, gdzie znajduja sie zwloki i prosila o wezwanie wlaéciciela domu i Policji. O fakcie tym,
$wiadek telefonicznie poinformowala Policje, a takze wlasciciela mieszkania, ktory przyszedl i otworzyt zamkniete od
zewnatrz na ktédke drzwi. H. J. dodala, iz w mieszkaniu J. T. bardzo czesto byly libacje alkoholowe. Réwniez w ciggu
ostatnich kilku dni przed zdarzeniem bylo tam gloéno, stychac bylo glosy pijacych mezczyzn i kobiet.

J.N. (k. 346-347, k. 1334-1335, k. 3957-3958) zeznal, iz z jego mieszkania przy ul. (...) zaginely: §wiecznik z mosiadzu
o wartosci 200 zl, dwa $wieczniki z mosiadzu o warto$ci po 100 zlotych kazdy, prodiz o warto$ci 70 zlotych oraz butla
gazowa o warto$ci 50 zl. Dodal, ze R. P., ktéry wowczas wynajmowal od niego mieszkanie zobowigzal sie zaplaci¢ 700
zlotych za zaginione rzeczy. Zeznania te koresponduja z zeznaniami R. P. (k. 79-81, k. 1586-1587), kt6ry udostepnit B.
W. jeden z pokoi w mieszkaniu wynajmowanym od J. N. i chcial mu zrekompensowa¢ straty poprzez zaplate kwoty
500 — 800 zl za zaginione rzeczy, tj. butle gazowa, prodiz, $wieczniki i ubrania.

Z zeznan D. B. (k. 255-257, k. 1193-1194) sasiada B. W. z ulicy (...) wynika, iz B. W. przyszla do niego, aby zagotowa¢
wode. W tym czasie u niego w mieszkaniu przebywal W. J.. B. W. pokazala im rany, jakie miala na nogach. D. B.
stwierdzil, iz obie nogi byly pociete, a rany byly dlugie, czerwone. Potem do mieszkania weszlo dwoch mezczyzn. Byli



to R. J.iS. D., ktorzy kazali B. wyjs¢. Swiadek D. B. zeznal, ze rowniez on i W. J. opuscili mieszkanie. Na dworze
spotkali B. W. w towarzystwie (...). Wéwczas bez powodu zostal uderzony przez S. D. piescia w twarz. Okolicznosci
te potwierdzil w swoich zeznaniach W. J. (k. 256-261) wskazujac, iz B. W. pokazywala pociete nogi oraz, iz zaraz po
niej do mieszkania D. B. przyszli R. J.iS. D..

K. F. (k. 32, k. 865) podal, iz ostatni raz widzial swojego brata A. F. w dniu 23 stycznia 2008 roku w mieszkaniu
swojego ojca w D.. W dniu 24 stycznia 2008 roku A. F. wyszed!l z mieszkania ojca i juz nie wrécil.

K. C. (k. 350-351) i S. R. (1) (k. 512-513) potwierdzili fakt przyjazdu B. W. z nieznanymi im mezczyznami do K..
Sad dal wiare zeznaniom wyzej wskazanych §wiadkéw, brak jest bowiem podstaw, by je kwestionowac.

Zeznania P. S. (k. 3001, k. 4110), w ktorych podal, iz J. P. ma ,,ciezki” charakter, jest egoistyczny, zadufany w sobie
i palit w celi papierosy, co przeszkadzalo R. J. i dochodzilo na tym tle miedzy nimi do konfliktéw, nic istotnego do
sprawy nie wniosly i nie mialy wplywu na ocene wiarygodnosci zeznan J. P..

Zeznania T. F. (k. 34, k. 103-104, k. 3848, k. 3849) i E. W. (k. 1429, k. 4109-4110) nic istotnego do sprawy nie wniosty.

Z opinii Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Akademii Medycznej w L. (k.106-118) wynika, iz u A. F. stwierdzono:
obrzek tkanek miekkich twarzy, rany thluczone wargi gornej i okolicy prawego tuku brwiowego, podbiegniecia krwawe
i otarcia naskorka na twarzy, wylewy krwawe na §luzéwkach obu warg, rozerwanie wedzidelka wargi gornej, rozlegle
i masywne wylewy krwawe w tkance podskornej glowy i w mie$niach skroniowych, niewielki skrzep krwi pod opona
twarda mézgu po stronie prawej oraz obfite wylewy krwawe w tkance podskornej i w mie$niach twarzy, ztamanie
mostka, liczne obustronne zlamania zeber z przebiciem oplucnej po stronie lewej, obfite wylewy krwawe w mieéniach
szyi po stronie lewej oraz w tkance podskoérnej i w mieéniach klatki piersiowej, wylewy krwawe w mie$niu jezyka i pod
torebka tarczycy po stronie lewej, rozlegle podbiegniecia krwawe w obrebie powlok jamy brzusznej i na koficzynach,
wylewy krwawe na plecach po stronie lewej i w lewej okolicy ledzwiowej, wylewy krwawe w tkance podskornej
grzbietowej powierzchni reki lewej i w okolicy prawego stawu lokciowego oraz wylewy krwawe wokot lewej nerki i
lewego nadnercza

W oparciu o wyniki badania po$miertnego biegli przyjeli, iz rozlegle obrazenia rusztowania kostnego klatki piersiowej
spowodowaly ciezka niewydolno$é oddechowa i mogly w konsekwencji doprowadzi¢ do zgonu A. F.. Obrazenia
stwierdzone na ciele A. F. w postaci zlamania zeber i mostka w liniach $rodkowo-obojczykowych, pachowej
przedniej i pachowej tylnej z przebiciem oplucnej wskazuja, ze powstaly one w wyniku wywierania silnego ucisku
na przednig i boczng lewa powierzchnie klatki piersiowej np. w okolicznoéciach kolankowania. Natomiast wszystkie
pozostale obrazenia powstaly w nastepstwie wielokrotnego zadzialania na cialo A. F. narzedzia tepego, twardego
lub tepokrawedzistego ktéorym mogly by¢ czeéci ciala ludzkiego takie jak pie$¢, kolana, obuta stopa. Natomiast
podbiegniecia krwawe grzbietowej powierzchni reki lewej z rozlegltym wylewem krwawym w tkankach miekkich moga
Swiadczy¢ o tym, iz A. F. zaslanial sie ta reka przed ciosem lub ciosami wyprowadzanymi przez napastnika lub
napastnikow.

Ponadto biegli zaopiniowali, Ze zgon pokrzywdzonego nastapil co najmniej 3-4 dni przed ujawnieniem zwtok, a takze,
iz w chwili §mierci znajdowal sie on w stanie nietrzezZwosci.

Biegly W. C. (2) w opinii uzupekiajacej (k. 1716-1717) podal, iz zlamania mostka i zeber z przebiciem optucnej mogly
powstaé¢ w wyniku kilkakrotnego naskoczenia na przednia powierzchnie klatki piersiowej osoby lezacej na plecach.
Do powstania takich obrazen wystarczy, aby to byla osoba dorosta. Dodal ponadto, iz narzedziem tepym i twardym
jest tez butelka przy zalozeniu, ze wskutek urazu butelka nie ulegla rozbiciu.

Po zapoznaniu sie z wytycznymi Sadu Apelacyjnego w Lublinie (k. 2841-2842) biegly podkreélil, Ze mechanizm
obrazen stwierdzonych w obrebie ciala A. F. podczas ogledzin i sekcji zwlok przeprowadzonych w dniu 1 lutego
2008 r. zostal omowiony w pkt IV i V opinii sporzadzonej na pi$mie jak rowniez podczas skladania uzupelniajacej



ustnej opinii na rozprawie przed Sagdem Okregowym w Lublinie. Podkresdlil, ze zlamania mostka i zlamanie zeber
z przebiciem oplucnej mogly powstaé zar6wno w skutek kolankowania jak i uderzania czeSciami ciala w tym
naskakiwania, skakania, lub tez uderzenia jakimi$ twardymi przedmiotami. Stwierdzil, ze wszystko to mieSci sie w
pojeciu wywierania znacznego ucisku na klatke piersiowa.

Z opinii sqdowo-lekarskiej sporzqdzonej odnosnie obrazen B. W. (k.133-134) wynika , iz stwierdzono
u niej blizne barwy ré6zowej o wymiarach 0,8 na 0,3 cm na owlosionej skorze glowy w okolicy ciemieniowej prawej,
w okolicach obu oczodolow sifice okularowe barwy sino- oliwkowej zachodzace na nasade nosa, na biatkbwce oka
prawego w kacie zewnetrznym wylew krwawy barwy czerwono-zottawej w trakcie resorbcji, na szyi od podbrodka do
chrzastki tarczowatej blizne barwy czerwonawej dlugo$ci 7 cm, na policzku lewym w okolicy kata zuchwy trzy blizny
dlugosci 5 ecm, 4 cm i 2,5 cm barwy czerwonawej. Na udzie prawym stwierdzono kilka dlugich linijnych ran, cze$¢
pod strupem, cze$¢ gojacych sie z odczynem zapalnym i ropiejacych o gtebokoéci do 1 ecm, dlugosci 35 cm, 17 cm i
kilka mniejszych o dlugos$ci 10 cm i 12 cm. Natomiast na lewym udzie na jego zewnetrznej powierzchni kilkanascie ran
cietych ro6znej dtugosci od 4 cm do 18 cm o glebokoéci do ok. 1,5 cm. Nie stwierdzono obrazen narzadéw plciowych.

Biegly zaopiniowal, iz opisane wyzej obrazenia mogly powsta¢ w czasie i okoliczno$ciach zdarzenia tj. mogly by¢
zadane przedmiotem tepokrawedzistym jakim jest reka ludzka zlozona w piesé oraz narzedziem ostrym, konczystym
itngcym jakim jest n6z. Powstale obrazenia spowodowaly u B. W. rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadow
ciala na czas powyzej 7 dni.

W uzupekiajgcej opinii (k. 405-406, k. 2877-2878) biegly A. S. doprecyzowal, iz rozstr6j zdrowia na czas powyzej 7 dni
spowodowaly niezaleznie od siebie zar6wno rany ciete uda prawego, jak i rany ciete uda lewego, co byto spowodowane
infekcja tych ran na obu udach, co w sposéb zasadniczy przedtuzylto i skomplikowalo proces ich gojenia (ustna opinia
k. 405-406).

Z opinii sqdowo-lekarskiej dotyczqgcej obrazen ciala P. K.(k.74, k.2877-2878) wynika, ze doznala ona
obrazen w postaci podbiegnie¢ krwawych: prawej przedniej powierzchni klatki piersiowej, na plecach w okolicy
kregostupowej, na wewnetrznej powierzchni uda lewego. Ponadto na przedniej powierzchni uda lewego stwierdzono
rane cieta o dlugosci 4 ecm i szerokoSci 0.5 cm. Biegly zaopiniowal, iz obrazenia te mogly powstaé w okresie tygodnia
wstecz od daty badania i spowodowaly u P. K. rozstr6j zdrowia i naruszenie czynno$ci narzadow ciala na czas ponizej
7 dni.

Sad podzielil powyzsze opinie, a takze opinie z zakresu badan DNA (k. 371-402), zostaly bowiem sporzadzone przez
osoby posiadajace fachowa wiedze, s jasne i pelne.

Sad podzielil takze opinie sgdowe psychiatryczne dotyczace oskarzonych, sporzadzone przez bieglych lekarzy
psychiatréow: M. B. i M. M. (3) i biegla psycholog M. U. (k. 415-425, k. 426-436, k. 579-560), a takze opinie sadowo-
psychologiczne sporzadzone przez bieglych psychiatre i psychologa: R. K. i B. B. (2) (k. 1416-1423, k. 1585-1586, k.
2707, k. 2691-2696) oraz M. S. (k. 1082-1083, k. 2623-2624, k. 1060-1076) odnoénie stanu rozwoju umystowego
swiadkow P. K., B. W. i S. C., a takze ich zdolnoSci postrzegania i odtwarzania spostrzezen. W pozostalym zakresie
opinie dotyczace P. K. i B. W. sa nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, bowiem wychodza poza zakres unormowan
zawartych w art. 192 k.p.k.

Opinie te zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace odpowiednimi wiadomoSciami specjalnymi, a wynikajace z
nich wnioski koncowe s3 jednoznaczne, logiczne i wyczerpujace.

Wyniki ekspertyzy z zakresu badan antropologicznych(k.1542-1547) nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Sad podzielil rowniez opinie z zakresu daktyloskopii (k. 515-523) sporzadzona przez Laboratorium
Kryminalistyczne KWP w L., z ktoérej wynika, iz na dwbch przedmiotach zabezpieczonych w trakcie ogledzin
mieszkania przy ulicy (...) zabezpieczono §lady linii papilarnych nalezacych do S. D.. Pozostale §lady, na



ktoérych ujawniono fragmentaryczne odwzorowania linii papilarnych z uwagi na niski stopien czytelnoéci oraz
niewystarczajaca ilo$¢ cech charakterystycznych uznano za nie nadajace sie do badan.

Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii bieglego, dotyczacej wyceny ruchomosci (k. 2727), z ktorej wynika,
iz warto$¢ rzeczy skradzionych z mieszkania J. N. wynosi lgcznie 520 zlotych. Byl to: prodiz wartos$ci 70 zlotych, butla
gazowa wartoSci 50 zlotych, dwa $wieczniki o wartoéci 100 zlotych kazdy oraz Swiecznik z mosiadzu o warto$ci 200
z}. Opinia ta zgodna jest z wycena przedmiotow, jakiej dokonal, zeznajac w charakterze $wiadka pokrzywdzony J. N..

Dowody w postaci dokumentoéw zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne, w granicach przyznanych im
uprawnien, zgodnie z wymogami zakre§lonymi przez przepisy prawa, a tres¢ ich nie byla przez strony podwazana i
kwestionowana, zatem Sad uznal je za miarodajne.

Uwzgledniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy stwierdzi¢ nalezy, iz obdarzone przez Sad wiara dowody
wiaza sie w logiczng calo$é i pozwalaja jednoznacznie przyjaé, iz oskarzeni K. K. (1), R. J. i S. D. dopuscili sie
przypisanych im wyrokiem czynéw.

Przechodzac do kwalifikacji prawnej czynu przypisanego w pkt I K. K. (1) i R. J. Sad uznal, iz zachowaniem swoim
wyczerpali dyspozycje art. 148 § 1 kk.

Zgodnie z tredcig art. 8 k.k. przestepstwo z art. 148 § 1 kk popelnié¢ mozna tylko umyslnie, tj. z zamiarem bezposrednim
— jezeli sprawca ma zamiar jego popehienia, chce go popelni¢ — albo z zamiarem ewentualnym — jezeli sprawca
przewidujac mozliwo$¢ popelnienia czynu zabronionego na to sie godzi. W przypadku zbrodni zabojstwa zamiar
bezposredni charakteryzuje sie tym, iz sprawca chce spowodowac skutek w postaci Smierci czlowieka.

Zamiar ewentualny w przypadku zabojstwa charakteryzuje sie tym, iz sprawca nie chcac wprawdzie zabi¢ czlowieka,
godzi sie jednak na spowodowanie takiego skutku. Sprawca swoja §wiadomos$cia obejmuje ten skutek jako mozliwy.
Zamiar sprawcy musi by¢ wykazany na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego, zatem wymaga — oprocz
ustalenia przeslanek przedmiotowych (np. uzycie niebezpiecznego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego
organy ciala) — wszechstronnego rozwazenia takze przestanek natury podmiotowej (np. przyczyny i tlo zdarzenia,
pobudki i osobowo$¢ sprawcy, jego zachowanie sie przed i po popelieniu czynu czy stosunek do pokrzywdzonego),
ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz sprawca skutek Smiertelny, co najmniej przewidywat i nan sie godzit.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw zdaniem Sadu nie ulega watpliwoéci, iz K. K. (1) i R. J. dzialali z
ewentualnym zamiarem zabojstwa A. F.. Wielokrotnie uderzali go pieSciami i kopali, a takze silnie uciskali na jego
klatke piersiowa, powodujac ztamanie mostka i zeber. Uderzali go réwniez szklang butelka w glowe. Sposéb zadawania
ciosdw, ich sila i umiejscowienie przemawiaja za tym, ze oskarzeni przewidywali skutek $émiertelny i na to sie godzili.
Jest bowiem rzecza oczywista, ze glowa stanowi cze$¢ ciala szczegbdlnie newralgiczna dla zycia czlowieka i wrazliwa
na wszelkiego rodzaju uszkodzenia, a silne uciskanie klatki piersiowej prowadzi do jej zlamania, a tym samym do
niewydolnoéci oddechowe;j.

Co wiecej, bicie pokrzywdzonego trwalo stosunkowo dlugo, bo okolo 15 minut (zeznania B. W. k. 128). Razaca byta
przy tym dysproporcja sil: dwéch mlodych mezezyzn bilo starszego mezczyzne, bedacego pod wplywem alkoholu i nie
podejmujacego przy tym zadnych dzialan obronnych.

Rowniez rodzaj uzytego narzedzia — szklanej butelki pozwala przyjac, iz oskarzeni godzili sie na skutek swojego
dzialania w postaci Smierci A. F.. Kazdy przecietnie do§wiadczony czlowiek ma przeciez $wiadomo$¢, ze uderzanie
butelka w glowe, moze powodowaé nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze skutek §miertelny i to niezaleznie od
czasu, w ktérym udzielona zostanie pomoc medyczna.

Uderzajac wielokrotnie pokrzywdzonego zaréwno pieSciami jak i szklang butelka, kopiac go i uciskajac jego klatke
piersiowa oskarzeni wykazali, ze mozliwo$¢ pozbawienia go zycia stala sie im co najmniej obojetna, a zatem godzili sie



na nastapienie takiego skutku. O tym $wiadczy takze ich p6Zniejsze zachowanie. Pozostawili bowiem A. F. lezacego
na podlodze, przykrywajac go narzuta i nie interesujac sie jego losem nadal spozywali alkohol.

Powyzsze ustalenia koresponduja z teza orzecznictwa sagddéw apelacyjnych.

Z orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach wynika (II AKa 281/08, LEX nr 77907), iz ,wielo$¢ zadanych przez
oskarzonego uderzen, m.in. w glowe, twarz i inne organy ciala a przy tym deptanie i kolankowanie pokrzywdzonej, co
doprowadzilo do zgonu ofiary w wyniku doznanych w ten sposéb rozleglych i masywnych obrazen ciala, stanowczo
wyklucza mozliwo$é¢ zakwalifikowania takiego zachowania tylko w kategoriach spowodowania ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu kwalifikowanego przez nastepstwo w postaci $mierci”.

Sad Apelacyjny w Szczecinie II AKa 168/06 LEX nr 283405 uznal, iz ,jakkolwiek sam rodzaj zadanego ciosu i jego
lokalizacja z reguly nie moga stanowi¢ wylacznej przestanki do uznania, ze sprawca dzialal z zamiarem zabojstwa, to
jednak wtedy, gdy ciosy zadawane bez uzywania szczeg6lnie niebezpiecznych narzedzi, ale z duzg sila i agresywnoscia,
ponawiane sg wielokrotnie i godza w tak wazna cze$c ciala jak glowa, stanowi to dostateczny dowdd dzialania sprawcy,
z co najmniej ewentualnym zamiarem zabdjstwa”.

Podobnie rzecz ujal Sad Apelacyjny w Lublinie: ,Nie trzeba duzego doswiadczenia zyciowego, aby przewidzieé i
godzié¢ sie z tym, ze wielokrotne uderzenia w glowe, twarz, ugniatanie nogami klatki piersiowej lezacej kobiety
w podeszlym wieku moze spowodowac jej $mieré. Zadawane ciosy starej, stabej i bezbronnej kobiecie, nawet bez
uzywania jakichkolwiek przedmiotow, ale w spos6b gwaltowny, z duza sila i brutalnoécig, wrecz okrucienstwem,
godzace m.in. w tak wazna dla organizmu czlowieka czes¢ ciala, jak glowa, powtarzane wielokrotnie i przez dtugi czas,
stanowia wystarczajacy dowdd, iz oskarzony dzialat z ewentualnym zamiarem zabdjstwa” (wyrok z 7 marca 2006 r.
IT AKa 19/06 LEX nr 179050).

Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, iz przyczyna pobicia A. F. by} fakt, iz zalatwil potrzebe fizjologiczna
w spodnie. Sad nie podzielil odosobnionych w tym wzgledzie zeznan S. C., skladanych w toku postepowania
przygotowawczego, iz po pobiciu pokrzywdzonego oskarzeni zabrali mu karte bankomatowag i grozac gestami
zmusili do podania numeru (...). Motyw dzialania oskarzonych byl blahy, jednakze brak racjonalnych przestanek
do pozbawienia zycia pokrzywdzonego nie moze wylaczaé takiego zamiaru, gdyz sprawca nie zawsze kieruje sie
racjonalnymi przestankami. Czesto zdarza sie, ze w tego rodzaju sprawach dziala z motywoéw irracjonalnych.

Czyn przypisany w pkt I K. K. (1) i R. J. nalezalo zatem zakwalifikowa¢ z art. 148 § 1 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na uznanie R. J., K. K. (1) i S. D. za winnych
dokonania czynu przypisanego im w pkt II wyroku.

W tym miejscu podnie$é nalezy, iz orzekajac odnosnie czynéw opisanych w pkt II i III wyroku Sad mial na uwadze
treéc art. 4 § 1 kk. W czasie popelnienia przestepstwa z art. 189 § 2 kk czyn ten zagrozony byl bowiem kara pozbawienia
wolnoéci od roku do 10 lat. W czasie orzekania przestepstwo to — art. 189 § 3 kk — zagrozone bylto kara na czas nie
krotszy od lat 3 (Dz.U.2010.7.46 art.1). Zgodnie z art. 4 § 1 kk jezeli w czasie obowiazywania obowiazuje ustawa inna
niz w czasie popehienia przestepstwa, nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy. Przestepstwo pozbawienia wolnoSci ze szczegdlnym udreczeniem nalezalo zatem zakwalifikowaé z art. 189
§ 2 kk w brzmieniu obowigzujacym w czasie popelnienia przestepstwa.

Przestepstwo z art. 18982 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed nowela wprowadzong ustawa z dnia 17 grudnia 2009
r. polega na pozbawieniu wolno$ci czlowieka, ktore jest polaczone ze szczeg6lnym udreczeniem. Ustawa nie okresla
sposobu zachowania sprawcy. Chodzi wiec o kazde zachowanie, polegajace na wylgczeniu mozliwoSci poruszania
sie drugiej osoby przez jej zamkniecie, skrepowanie lub inne oddzialywanie. Nalezy rowniez kwalifikowaé jako
pozbawienie wolnoSci takie oddzialywanie na psychike drugiej osoby, ktére doprowadza ja do przekonania o fizycznej
niemozliwo$ci zmiany pomieszczenia, w ktorym osoba ta sie znajduje. Pozbawienie wolnosci moze zachodzié takze



wtedy, gdy obiektywnie istniala mozliwo$¢ wykonania ruchéw (opuszczenia danego miejsca), jesli pokrzywdzony o
tej mozliwo$ci nie wiedzial.

W $wietle zgromadzonych dowodéw nie ulega watpliwosci, iz B. W. byla pozbawiona wolnoéci przez oskarzonych
najpierw w mieszkaniu przy ulicy (...), a p6zniej w mieszkaniu przy ul. (...). B. W. zeznala, iz bala sie opuéci¢ mieszkanie
przy ul. (...), gdyz obawiala sie reakcji oskarzonych, bala sie o swoje zdrowie i zycie. Podkreslila, iz byla przez
oskarzonych pilnowana, zamykane takze byly drzwi wejSciowe. Okolicznosci te potwierdzit S. C..

B. W. zeznala takze, iz na polecenie R. J. byla pilnowana réwniez wtedy, gdy przemieszczali sie z ulicy (...) na ulice
(...). Szla woéwczas w otoczeniu oskarzonych oraz T. N.. Bala sie oskarzonych i bala sie wola¢ o pomoc. Réwniez w
mieszkaniu na ulicy (...) az do czasu jego opuszczenia w dniu 30 stycznia 2008 roku pokrzywdzona byla pilnowana,
ponadto oskarzeni zabrali jej klucze i wychodzac zamykali kluczem drzwi. Niewatpliwie pozbawienie wolnoéci B. W.
bylo polgczone ze szczegdlnym udreczeniem.

W pehi nalezy sie zgodzi¢ z tezg zawarta w postanowieniu SN z 11 czerwca 2002 r. (II KKN 258/2000, OSNKW
2002, nr 9-10, poz. 70): "O uznaniu, ze doszlo do szczegblnego udreczenia ofiary przestepstwa, kwalifikowanego
z art. 189 § 2 k.k., nie przesadza, bedacy jego nastepstwem, stopien rozstroju zdrowia pokrzywdzonego, lecz
decyduje ocena sposobu podjetego wobec okreslonej osoby, w konkretnych okolicznoSciach faktycznych dzialania,
polegajacego na zadaniu pokrzywdzonemu, wykraczajacych ponad miare wynikajaca z samego faktu pozbawienia
wolnoéci, dodatkowych cierpien fizycznych lub psychicznych".

O szczegbdlnym udreczeniu B. W. §wiadczy wielokrotne jej bicie przez K. K. (1) i R. J., przecinanie jej ud nozami,
obcinanie wlosow, a takze wielokrotne grozby pobicia i zabojstwa kierowane do pokrzywdzonej przez wszystkich
oskarzonych.

R.J.iK. K. (1) zachowaniem swoim wyczerpali zatem takze znamiona art. 159 kki art. 157 § 1 kk bowiem wielokrotnie
bili pokrzywdzona pieSciami a nastepnie uzywajac nozy pocieli jej nogi powodujac rany: K. K. (1) uda prawego o
dlugosci 35 cm, 17cm, 12 cm i 10 ¢m, za$ R. J. kilkana$cie ran cietych uda lewego o dlugo$ci od 4 cm do 18 cm. Z
opinii bieglego wynika (k. 405-406), iz rany te na kazdej z n6g spowodowaly rozstrdj zdrowia pokrzywdzonej na okres
powyzej 7 dni.

W czasie gdy B. W. byla pozbawiona wolnoéci K. K. (1), R. J. oraz S. D. wielokrotnie grozili jej zaréwno pobiciem jak i
pozbawieniem zycia. Grozby te niewatpliwie wzbudzily u pokrzywdzonej obawe, ze zostana spetnione. Swiadcza o tym
zeznania B. W, ktdra jednoznacznie stwierdzila, Ze bala sie oskarzonych i dlatego tez nie podejmowata prob ucieczki.
Zachowaniem swoim oskarzeni wyczerpali zatem takze dyspozycje art. 190 § 1 kk.

S. D. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Lublinie z 29 wrzeSnia 2003 roku w sprawie IV K 219/03,
obejmujacym skazania na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z 24 maja 2001 roku w sprawie II K 595/00 za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a
nadto na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 5 czerwca
2003 roku w sprawie IV K 405/01 za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ktora to kare odbywal w
okresie od 9 grudnia 1997 roku do 1 pazdziernika 1998 roku oraz od 20 stycznia 2001 roku do 30 wrze$nia 2003 roku.
Czyn, ktorego dopuscil sie, byt zatem popeliony w warunkach recydywy (art. 64 § 1 kk), bowiem jest przestepstwem
podobnym do przestepstwa za ktore byl juz skazany, z uwagi na fakt, iz oba zostaly popelnione przy uzyciu grozby.

K. K. (1), R. J. oraz S. D. dopuscili sie takze czynu przypisanego im w pkt III wyroku.

Odwolujac sie do rozwazan zaprezentowanych powyzej Sad uznal, iz oskarzeni pozbawili wolnoéci P. K. w ten sposoéb,
ze uniemozliwiali jej opuszczenie mieszkania przy ulicy (...) pilnujac jej i zamykajac drzwi na klucz. Pozbawienie
wolnoéci P. K. polaczone bylo ze szczegélnym jej udreczeniem, bowiem R. J., K. K. (1) i S. D. wielokrotnie bili ja
piedciami po calym ciele, przy czym K. K. (1) w trakcie bicia uzyt noza, ktérym przecial noge pokrzywdzonej, powodujac



rane cietg o dlugosci 4 cm, co spowodowalo rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnoéci narzadu ciala na czas ponizej 7
dni (opinia k. 74).

Ponadto R. J. wielokrotnie grozil pokrzywdzonej P. K. pobiciem. Grozby te niewatpliwie wzbudzily u pokrzywdzone;j
obawe, ze bedg spehione, , co jednoznacznie wynika z jej zeznan. Poniewaz przestepstwo z art. 190 § 1 kk $cigane
jest na wniosek pokrzywdzonego, a P. K. zlozyla taki wniosek tylko wobec R. J. Sad nie czynil ustalen w tym zakresie
odnoénie pozostatych oskarzonych. Zachowanie oskarzonych nalezalo zatem zakwalifikowaé¢ w stosunku do K. K. (1)
z art. 189 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed nowela wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z
2010 roku Nr 7 poz. 46) w zb. z art. 159 kk w zb. z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, w stosunku do R. J. z art. 189
§ 2 kk w brzmieniu obowigzujacym przed nowela wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2010 roku
Nr 7 poz. 46) w zb. z art. 158 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za§ wobec S. D. z art.
189 § 2 kk w brzmieniu obowiazujacym przed nowela wprowadzona ustawa z dnia 17 grudnia 2009 r. (Dz.U. z 2010
roku Nr 7 poz. 46) w zb. z art. 158 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i w zw. z art. 64 § 2 kk.

Odnoénie S. D. Sad przyjal, iz czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy opisanej w art. 64 § 2 kk bowiem popeknil
ponownie umyslne przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64 § 1 kk
w ciggu 5 lat po odbyciu ponad roku kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnosSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Lublinie z 3 listopada 2010 roku w sprawie IV K 117/10, obejmujgcym skazania na kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonga wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 14 grudnia 2004 roku w sprawie XV K
2223/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, ktoéra to kare odbywal w okresie od 8 sierpnia 2004
roku do 20 grudnia 2004 roku oraz od 20 czerwca 2006 roku do 8 sierpnia 2007 roku, a nadto na kare 3 lati 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 15 maja 2008 roku w sprawie III K 3/05
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Brak jest zdaniem Sadu podstaw, by przyja¢ — jak domagal sie tego prokurator, ze oskarzeni zachowaniem swoim
wyczerpali rowniez dyspozycje art. 280 § 1 kk. Warunkiem zastosowania art. 280 kk jest ustalenie, ze sprawca chcac
osiggna¢ swoj cel jakim jest zabor rzeczy w celu przywlaszczenia powzial ten zamiar przed lub choéby w trakcie
uzywania przemocy wobec osoby. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 lutego 2005 r. LEX 151784
stwierdzil, ze ,,dla wypelnienia znamion przestepstwa rozboju sprawca decyzje o zaborze mienia musi podja¢ badz
jeszcze przed stosowaniem przemocy wobec ofiary i przemoc stosowaé celem przelamania oporu i uzyskania mienia,
badz najp6zniej w chwili stosowania przemocy”.

Tymczasem z zeznan P. K. wynika, iz oskarzeni najpierw pobili ja, a dopiero pdzniej chcieli, by dala im lancuszek
i pierécionki z przeznaczeniem na alkohol. Nie bili jej wowczas i nie grozili jej, a bizuterie oddala im dobrowolnie.
Stosowana weze$niej przemoc w postaci bicia pokrzywdzonej nie byla ukierunkowana na zab6r mienia, a jedynie jako
»danie nauczki za wypicie wina” przez pokrzywdzona, na co wskazuja zeznania zarébwno B. W. jak i P. K..

Nie ulega watpliwosci, iz K. K. (1), R. J. oraz S. D. dzialajqgc wspdlnie z T. N. dopuscili sie takze czynu
przypisanego w pkt IV wyroku, przy czym S. D. czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad
6 miesiecy kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Lublinie z 3
listopada 2010 roku w sprawie IV K 117/10, obejmujacym skazania na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 14 grudnia 2004 roku w sprawie XV K 2223/04 za przestepstwo z
art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, a wiec przestepstwo podobne, ktora to kare odbywat w okresie od 8 sierpnia 2004
roku do 20 grudnia 2004 roku oraz od 20 czerwca 2006 roku do 8 sierpnia 2007 roku, a nadto na kare 3 lati 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 15 maja 2008 roku w sprawie III K 3/05
za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Przepis art. 27881 k.k. penalizuje przestepstwo kradziezy polegajace na wyjeciu rzeczy spod wladztwa wlasciciela
lub posiadacza i przejeciu we wlasne wladztwo sprawcy. R. J., S. D. oraz K. K. (1), a takze T. N. dokonali zaboru 3
Swiecznikdw, prodiza i butli gazowej, o lacznej wartosci 520 zl z mieszkania przy ulicy (...), ktérego wlascicielem byl
J. N., a nastepnie sprzedali je i pieniadze przeznaczyli na zakup alkoholu.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie R. J. czynu z pkt V aktu oskarzenia
wyczerpujgcego dyspozycje art. 197 § 1 kk.

Art. 197 § 1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby do obcowania plciowego poprzez
zastosowanie przemocy, grozby bezprawnej lub podstepu. Dla zaistnienia przestepstwa zgwalcenia wystarczajacy
jest jakikolwiek widoczny sprzeciw ofiary, wskazujacy na brak jej woli do podjecia wspoétzycia (tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 pazdziernika 2008 roku w sprawie II AKa 305/08, LEX nr 477649). Dla
przyjecia rzeczywistego oporu ofiary wystarczy jego jednoznaczne wyrazenie np. placzem, krzykiem, wzywanie
pomocy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001 roku w sprawie V KKN 95/99, Lex nr 51671).

W realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz B. W. nie chciala odby¢ z oskarzonym stosunku plciowego, ktory
sila Sciagnal jej spodnie, a gdy opierala sie krzyknal: ,,ty ruro nie szarp sie”. Poniewaz pokrzywdzona nadal sie opierata
uzyl wobec niej przemocy uderzajac pie$cig w twarz. Ztamal w ten sposob opor ofiary i doprowadzil do obcowania
plciowego (odbyl z nig stosunek seksualny). Zachowaniem swoim wyczerpat zatem dyspozycje art. 197 § 1 kk.

W swietle zgromadzonych dowodoéw nie ulega watpliwosci, iz S. D. swoim zachowaniem dopuscil
sie czynu przypisanego mu w pkt VI wyroku. Przestepstwo nieudzielenia pomocy opisane w art. 162 § 1 jest
typowym przestepstwem formalnym z zaniechania. Odpowiedzialno$¢ karna zwigzana jest z samym niewykonaniem
cigzacego na sprawcy obowiagzku. Obowiazek ten ma charakter powszechny i dotyczy kazdego, kto znalazl sie w
sytuacji bezposredniego niebezpieczenistwa dla Zycia innego czlowieka lub ciezkiego uszczerbku na jego zdrowiu. Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 11 lutego 2003 r. (V KK 112/2002, OSNKW z 2003, poz. 302), stwierdzil: "Warunkiem
odpowiedzialnoS$ci sprawcy na podstawie art. 162 § 1 k.k. nie jest zaistnienie jakiegokolwiek skutku, a w szczegolnosci
wymienionych w tym przepisie: utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka. Warunkiem takim jest
Swiadomos$¢ sprawcy, ze inna osoba znajduje sie w polozeniu grozacym bezpos$rednim niebezpieczenistwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i uchylenie sie tegoz sprawcy od udzielenia pomocy, mimo ze moze on jej
udzieli¢ bez narazenia siebie samego lub innej osoby na takie samo niebezpieczenstwo".

W realiach przedmiotowej sprawy nie ulega watpliwosci, iz S. D. przygladal sie biciu A. F., nie podejmujac zadnych
dzialann w kierunku udzielenia mu pomocy. Co wiecej komentowal zdarzenie wolajac: ,zabija go”, a potem dodat:
»a Zreszta, zabijcie go”. Niewatpliwie godzil sie wiec na skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego, badz ciezkiego
uszczerbku na jego zdrowiu. Nie podjat zadnych dzialan, aby temu zapobiec mimo, iz obiektywnie mial taka mozliwos$¢.
Mogl przeciez w kazdej chwili opu$ci¢ mieszkanie J. T. i wezwaé pomoc, zawiadomié Policje badZ Pogotowie (...), nie
narazajac siebie lub innej osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Niewatpliwie
wiec godzil sie na to, ze moze nastapi¢ skutek w postaci $§mierci pokrzywdzonego i nie podjal zadnych dzialan, zeby
temu zapobiec. Kwalifikacja tego czynu w zwigzku z art. 64 § 2 kk jest zasadna bowiem czynu tego, ktory stanowi
umy$lne przestepstwo przeciw zyciu i zdrowiu, S. D. dopuscit sie bedac uprzednio skazanym w warunkach art. 64
§ 1 kk, w ciagu 5 lat po odbyciu ponad roku kary acznej 4 lat pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Okregowego w Lublinie z 3 listopada 2010 roku w sprawie IV K 117/10, obejmujacym skazania na kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 14 grudnia 2004 roku w sprawie
XV K 2223/04 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk, ktora to kare odbywal w okresie od 8 sierpnia
2004 roku do 20 grudnia 2004 roku oraz od 20 czerwca 2006 roku do 8 sierpnia 2007 roku, a nadto na kare 3 lati 6
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Lublinie z 15 maja 2008 roku w sprawie ITI K
3/05 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk wzw. z art. 64 § 2 kk w zb. z art. 275 § 1 kk w zb. z art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na przypisanie K. K. (1) i S. D. czynu z pkt VII aktu
oskarzenia wyczerpujagcego w stosunku do K. K. (1) dyspozycje art. 245 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 240
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kK, za§ w stosunku do S. D. - z art. 245 kk w zb. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 240 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 kk.

Artykul 245 k.k. penalizuje uzycie przemocy lub grozby bezprawnej w celu wywarcia wplywu na $wiadka (bieglego
oskarzyciela albo oskarzonego) lub w zwiagzku z tym naruszenie jego nietykalnoci cielesne;j.



Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z 11 kwietnia 2001 r. (II
AKa 65/01), ktory orzekl, ze: "Artykul 245 k.k. chroni nie tylko osobe juz przestuchiwang w charakterze Swiadka, ale
i te, ktéra majac istotne wiadomosci o zdarzeniu badanym w postepowaniu, moze by¢ w przyszlo$ci wezwana do ich
zeznania" (KZS 2001, z. 6, poz. 31). Charakter §wiadka zatem nadaje danej osobie juz sam fakt spostrzezenia pewnych
okolicznosci, a nie jej formalny status.

S. C. byt niewatpliwie §wiadkiem w rozumieniu art. 245 k.k. Posiadal on bowiem istotne wiadomo$ci o zdarzeniach,
ktére mialy miejsce w mieszkaniu przy ulicy (...) w L., bowiem obserwowal je do chwili, gdy mieszkanie to opuscit,
ponadto K. K. (1) powiedzial mu, ze zabil A. F., po czym razem ze S. D. pokazal mu zwloki pokrzywdzonego. S. C. mial
wiec wiarygodne wiadomosci o popelnieniu przestepstwa opisanego w art. 148 k.k.

K. K. (1)iS. D. grozili S. C., ze jesli powie komus$ ,,0 trupie”, to wywioza go do lasu i pobija. Bojac sie tych grozb S. C. o
faktach tych nie zawiadomit Policji. Tym samym S. D. i K. K. (1) swoim dzialaniem wyczerpali nie tylko znamiona art.
245 k.k. penalizujacego bezprawny wplyw na §wiadka ale rowniez znamiona dyspozycji art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 240
81k k. tj. podzegania do niezawiadomienia o przestepstwie, bowiem ich dzialanie poprzez grozby byto nakierowane na
okreslony cel jakim bylo zmuszenie S. C. do niezawiadomienia organow Policji o zabojstwie A. F.. Z tego tez wzgledu
zasadna byla kumulatywna kwalifikacja z art. 1182 k.k.

W stosunku do S. D. czyn ten nalezalo zakwalifikowaé réwniez z art. 64 § 1 k.k. bowiem oskarzony
czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Lublinie z 29 wrzeSnia 2003 roku w sprawie IV K 219/03,
obejmujacym skazania na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Krasnymstawie z 24 maja 2001 roku w sprawie II K 595/00 za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, a
nadto na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Lublinie z 5 czerwca
2003 roku w sprawie IV K 405/01 za przestepstwo z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, ktora to kare odbywat w
okresie od 9 grudnia 1997 roku do 1 pazdziernika 1998 roku oraz od 20 stycznia 2001 roku do 30 wrze$nia 2003 roku.

Kwalifikacja powyzsza jest zasadna bowiem S. D. popehil przestepstwo podobne do czynéw z art. 280 § 2 kk, za ktore
byl uprzednio skazany, zostaly one bowiem popelnione z uzyciem grozby.

Rozstrzygajac w zakresie wymiaru kar Sad mial na uwadze motywacje i sposob dzialania oskarzonych oraz sposéb
ich zycia i funkcjonowania w spoleczenstwie przed popelieniem przestepstw przypisanych im wyrokiem, a takze ich
wladciwos$ci osobiste. Wymierzone oskarzonym kary pozbawienia wolnosSci zdaniem Sadu nie przekraczaja stopnia
ich winy, sg adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynéw oraz realizujg cele zapobiegawcze i wychowawcze.

K. K. (1) nie ma stalej pracy zarobkowej ani stalego miejsca zamieszkania. Jest ojcem trojga dzieci, z ktérych najstarsze
przebywa w zakladzie karnym a dwoje pozostalych w oSrodku wychowawczym. Z opinii kuratora wynika, iz jest
uzalezniony od alkoholu, czesto przebywal w §rodowisku oséb zdemoralizowanych, naduzywajacych alkoholu. Nie byt
dotychczas karany.

R. J. nie ma stalej pracy zarobkowej, nie ma nikogo na utrzymaniu. Z opinii kuratora wynika, iz podejmowat prace
dorywcze, jest uzalezniony od alkoholu. Czesto przebywal w §rodowisku osob zdemoralizowanych i naduzywajacych
alkoholu. Nie by} dotychczas karany.

Zbrodnia z art. 148 § 1 kk przypisana K. K. (1) i R. J. w punkcie I wyroku charakteryzuje sie bardzo wysokim
stopniem spolecznej szkodliwo$ci, bowiem oskarzeni godzili w rodzajowo najwazniejsze dobro — zdrowie i
zycie ludzkie. Sad uwzglednil nadto bezwzgledno$¢ ich poczynan, a nade wszystko tragizm i nieodwracalnoéc
spowodowanego skutku. Jako okolicznosSci obciazajace Sad potraktowal fakt, ze oskarzeni w chwili popelnienia
przestepstwa znajdowali sie pod wplywem alkoholu, a takze, iz dzialali z oczywiScie blahego powodu, jakim
bylo zalatwienie przez pokrzywdzonego potrzeby fizjologicznej w spodnie. Wykazali tym razace lekcewazenie
podstawowych dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa norm tak prawnych, jak i etycznych, moralnych oraz



zasad postepowania z najwyzszym dobrem, jakim jest zZycie i zdrowie ludzkie. Sad mial takze na wzgledzie, iz oskarzeni
dzialali w spos6b bardzo brutalny, przez stosunkowo dlugi okres czasu, zadajac szereg cioséw pokrzywdzonemu, co
upowaznia do stwierdzenia, iz katowali swojg ofiare, powodujac jej cierpienie. Sad uwzglednit takze ich zachowanie po
popehieniu przestepstwa. Nie interesowali sie losem pokrzywdzonego, przykryli jego cialo narzuta i dalej spozywali
alkohol, po czym R. J. udal sie do domu, by zmieni¢ zakrwawione buty.

Sad uwzglednil takze okoliczno$é, iz oskarzeni dzialali w zamiarze ewentualnym, z ktérym wiaze sie mniejszy stopien
winy, bowiem skutek przestepczy nie byl przez nich pozadany a jedynie objety ich zgoda. Nadto jako okoliczno§é
lagodzaca Sad uwzglednil fakt, iz oskarzeni nie byli dotad karani.

Majac te wszystkie wzgledy na uwadze Sad wymierzyl im kary po 12 lat pozbawienia wolno$ci.

S. D. byt wielokrotnie karany. Z opinii z zakladu karnego (k. 3319-3320) wynika, iz przebywajac na wolnoéci naduzywat
alkoholu, nie mial stalej pracy zarobkowe;j.

W ocenie Sadu stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego w pkt II wyroku R. J., S. D. i K. K. (1) jest
znaczny, w szczegoblnosci ze wzgledu na dobro, w ktére godzi, a mianowicie zagwarantowane konstytucyjnie prawo
do wolno$ci, a w przypadku R. J. i K. K. (1) takze zycie i zdrowie ludzkie. Jako okolicznosSci obciazajace uznal Sad
dzialanie oskarzonych pod wplywem alkoholu oraz fakt, iz dzialali z niskich pobudek — w celu powstrzymania B.
W. od powiadomienia Policji. Zachowanie takie §wiadczy o tym, iz oskarzeni nie przywigzuja wagi do jakichkolwiek
norm postepowania. Odnoénie R. J. i K. K. (1) Sad mial na uwadze fakt, iz wielokrotnie bili B. W., obcinali jej wlosy,
cieli nozem jej nogi, powodujac obrazenia ciala na czas powyzej 7 dni. Dzialania ich byly niezwykle agresywne i
brutalne, podjete wobec stabej, bezbronnej kobiety, co niewatpliwie wskazuje na ich wyzszy stopien winy i konieczno§é
wymierzenia surowszej kary. Majac te wzgledy na uwadze Sad wymierzyl R. J. i K. K. (1) kary po 4 lata pozbawienia
wolnoéciza$ S. D. —uwzgledniajac fakt, iz czynu tego dopuscit sie w warunkach recydywy — kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci.

Czyn przypisany w pkt III wyroku R. J., K. K. (1) i S. D. skierowany przeciwko wolnoéci a takze zyciu i zdrowiu
czlowieka niewatpliwie charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzeni wielokrotnie bili a
takze pozbawili wolnoS$ci bezbronna kobiete z oczywiscie btahego powodu, jakim bylo podejrzenie o wypicie przez nia
nalewki. Ich dzialania skierowane zatem byly wobec osoby stabszej, nad ktéra zdecydowanie dominowali sil fizyczng
a charakteryzowaly sie bezwzglednoScia i brutalno$cia.

Sad uwzglednit takze fakt, iz K. K. (1) podczas bicia postuzyl sie nozem ranigc pokrzywdzona w udo, zas R. J. kierowal
wobec niej grozby pobicia, natomiast S. D. czynu tego dopuscil sie w warunkach recydywy specjalnej (art. 64 § 2 kk)
i wymierzyl oskarzonym kary po 3 lata pozbawienia wolnoéci.

Sad uznal, iz stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonym w pkt IV jest znaczny. Korzystajac z
pobytu w mieszkaniu wynajmowanym przez B. W., zabrali stamtad szereg przedmiotéw nalezacych do wlasciciela
mieszkania, a nastepnie uzyskane z ich sprzedazy pieniadze przeznaczyli na alkohol. Dzialali zatem z checi zysku, a
ta pobudka dzialania nie zastluguje na zadne wzgledy. Majac na uwadze stosunkowo niewielka warto$¢ skradzionego
mienia, a takze fakt popelnienia przestepstwa przez S. D. w warunkach recydywy Sad wymierzy}l za ten czyn R. J. i K.
K. (1) kary po 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci za$ S. D. kare roku pozbawienia wolno$ci.

Czyn przypisany R. J. w pkt V aktu oskarzenia charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci bowiem
godzi w jedno z najwazniejszych dobr chronionych prawem — prawo do wolnoSci seksualnej. Oskarzony swoim
zachowaniem naruszyl nie tylko normy prawne ale réwniez elementarne normy moralne i spoleczne. Nie zwazajac
na to, iz w sasiednim pokoju znajduja sie osoby, z ktérymi spozywal alkohol, doprowadzil B. W. do obcowania
plciowego, przy czym zachowywal sie wulgarnie, a uzyta przez niego przemoc byla znaczna — uderzy! pokrzywdzona
pieScia w twarz z taka sila, iz doprowadzil do krwotoku z nosa. Uwzgledniajac te okolicznosci, a takze dotychczasowa
niekaralno$¢ Sad wymierzyt oskarzonemu za ten czyn kare 2 lat pozbawienia wolnosci.



Stopien spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego S. D. w punkcie VI wyroku jest wysoki, bowiem godzil on w
najwazniejsze dobra chronione prawem: zycie i zdrowie czlowieka. Sad mial na uwadze fakt, iz S. D. nie tylko nie
reagowal na brutalne i bezwzgledne zachowanie K. K. (1) i R. J. wobec A. F. i nie udzielil mu zadnej pomocy, ale jeszcze
komentowal ich dzialania, czym dal wyraz lekcewazenia dla zycia i zdrowia drugiego czlowieka. Sad mial takze na
uwadze fakt, iz S. D. dzialal w warunkach recydywy specjalnej i wymierzyl mu za ten czyn kare roku i szeéciu miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Przestepstwo przypisane oskarzonym K. K. (1) i S. D. w pkt VII wyroku skierowane zostalo przeciwko istotnemu
dobru chronionemu prawem — wymiarowi sprawiedliwoéci. Uwzgledniajac sposéb dzialania oskarzonych, a takze
popelnienie tego czynu przez S. D. w warunkach recydywy Sad wymierzyt K. K. (1) kare sze$ciu miesiecy pozbawienia
wolnoSci za$ S. D. kare roku pozbawienia wolnoéci.

Orzekajac wobec R. J. i K. K. (1) kary laczne po 15 lat pozbawienia wolnoéci Sad mial na uwadze tres¢ art. 86 §
1 kk, ktory stanowi, iz kara laczna pozbawienia wolnoéci nie moze przekraczac 15 lat. Dolng granica kary lacznej
jest najwyzsza z wymierzonych oskarzonym kar jednostkowych, to jest kara 12 lat pozbawienia wolnosci. Sad nie
zastosowal jednakze zasady absorbcji, ktéra umozliwialaby wymierzenie oskarzonym takiej kary, majac na uwadze
wieloé¢ ich bezprawnych zachowan, co wskazuje jednoznacznie na ich znaczna demoralizacje. Zachowaniem swoim
R. J. naruszyl szereg dobr chronionych prawem, w tym najwazniejsze — zycie i zdrowie czlowieka, a takze prawo do
wolnoéci i wolnoSci seksualnej oraz konstytucyjnie zagwarantowane prawo do nienaruszania wlasnosci.

Rowniez K. K. (1) swoim zachowaniem naruszyt szereg dobr chronionych prawem, w tym najwazniejsze — zycie i
zdrowie czlowieka. Dopuscil sie takze przestepstw przeciwko mieniu, wolno$ci czlowieka a takze przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci.

Okolicznosci te, a takze przepis art. 86 § 1 kk spowodowaly, iz Sad wymierzyl R. J. i K. K. (1) kary laczne po 15 lat
pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac wymiar kary lacznej oskarzonemu S. D. Sad mial na uwadze bliski zakres czasowy laczacy poszczegdlne
przestepstwa, co uzasadnia zastosowanie cze$ciowej absorbcji. Natomiast wielo§¢ bezprawnych zachowan i fakt
naruszenia szeregu dobr chronionych prawem, a takze popehlianie poszczegdlnych przestepstw w warunkach
recydywy, a takze recydywy wielokrotnej — co Swiadczy o bardzo znacznej demoralizacji S. D. i nieskuteczno$ci
dotychczas stosowanych kar, przemawiaja jednoznacznie za potrzeba zastosowania wobec niego zasady czeSciowej
kumulacji.

Majac powyzsze na uwadze Sad wymierzyt S. D. kare lgczna 6 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl K. K. (1) i R. J. okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci: K. K. (1) od dnia 17 kwietnia 2008 roku do dnia 6 wrze$nia 2012 roku i od dnia
23 pazdziernika 2012 roku do dnia 29 kwietnia 2013 roku, za$ R. J. od dnia 21 lutego 2008 roku do dnia 29 kwietnia
2013 roku. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk i § 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 5 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348, ze zm.) zasagdzono od
Skarbu Pahstwa na rzecz obroncy z urzedu — adw. Z. D. stosowne wynagrodzenie.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk, Sad zwolnil oskarzonych w cato$ci od kosztéw sadowych uznajac, iz uiszczenie tychze
byloby zbyt duza ucigzliwo$cia ze wzgledu na wymiar kary oraz ich sytuacje materialne.



