Sygn. akt IVK 276/13

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 1 wrzesnia 2013 roku G. K. domagal sie wydania wyroku lacznego z uwzglednieniem zasady
absorpcji orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje.

W przeszloéci G. K. byl kilkakrotnie karany (dane o karalnosci k.17-19). W stosunku do niego zapadly nastepujace
prawomocne wyroki skazujace.

1. Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie IX K 1959/01, skazujacy G. K. za czyny z
art. 279 § 1kk oraz 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelnione w warunkach ciaggu przestepstw opisanym w art. 91 § 1 kk
w dniu 27 kwietnia 2001 roku, na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres
lat 5 proby oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne w wysokosci 110 stawek dziennych po 10 zl kazda na poczet,
ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 277 kwietnia 2001 roku do dnia 28 kwietnia 2001
roku, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 19 grudnia 2003 roku sygn. akt IX K 1959/01
zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnosci za nieuiszczona grzywne 106 stawek dziennych po 10
z} kazda, a nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 13 kwietnia 2004 roku sygn. akt IX Ko
128/04 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci.

2. Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 12 kwietnia 2002 roku w sprawie III K 328/01, zmienionym na mocy
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 25 marca 2003 roku sygn. akt V Ka 1404/02, skazujacy G. K. za czyn z
art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk popelniony w dniu 6 grudnia 2000 roku na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne
280 stawek dziennych po 10 zt kazda na poczet, ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
od dnia 3 wrzeénia 2001 roku do dnia 14 grudnia 2001 roku, przy czym postanowieniem Sagdu Rejonowego w Lublinie
z dnia 9 listopada 2005 roku sygn. akt III K 328/01 zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za
nieuiszczong grzywne 76 stawek dziennych po 10 zt kazda.

3. Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku w sprawie IX K 2059/01, skazujacy G. K. za
czyn z art. 279 § 1 kk i art. 275 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk popelniony w dniu 15 sierpnia 2001 roku
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 lat proby
oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne 150 stawek dziennych po 10 zl kazda na poczet, ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 15 sierpnia 2001 roku do dnia 17 sierpnia 2001 roku, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 26 pazdziernika 2004 roku sygn. akt IX Ko 980/04 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a nadto postanowieniem z dnia 23 stycznia 2006 roku sygn. akt IX Ko 81/06
zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za nieuiszczong grzywne 144 stawek dziennych po 10
zl kazda.

4. Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 9 maja 2003 roku w sprawie

III K 802/02, skazujacy G. K. za czyn z art. 2779 § 1 kk popelniony w dniu 21 lutego 2002 roku na kare roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby oraz na podstawie art. 33 § 2
kk na grzywne 60 stawek dziennych po 20 zl kazda zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci
od dnia 21 lutego 2002 roku do dnia 22 lutego 2002 roku.

5. Wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 21 wrze$nia 2007 roku w sprawie IV K 283/07, skazujacy G. K. za czyn
z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 261 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 294 § 2 kk popelniony w nocy z 13/14 maja
2007 roku na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk na grzywne 50 stawek
dziennych po 20 zl kazda.



6. Wyrok Sadu Rejonowego w ZamosSciu z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie II K 581/07, skazujacy G. K.
za czyn z art. 279 § 1 kk popelniony w nocy z 29 na 30 kwietnia 2003 roku na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci na poczet, ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 3 lipca 2007 roku
do dnia 17 lipca 2007 roku.

7. Wyrok Sadu Rejonowego w Lublinie z dnia 16 listopada 2007 roku w sprawie III K 746/07, skazujacy G. K. za
czyn z art. 209 § 1 kk popelniony w okresie od 22 lutego 2005 roku do 26 pazdziernika 2005 roku na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Wyrokiem lgcznym z dnia 23 grudnia 2008 roku w sprawie o sygn. akt IV K 277/08 Sad Okregowy w Lublinie polaczyt
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w pkt 1 i 3 i wymierzyl mu kare laczna 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Tym samy wyrokiem polaczono réwniez jednostkowe kary grzywny orzeczone
wyrokami opisanymi w punktach 1,2,3 i 4 i jako kare orzeczono grzywne 400 stawek dziennych po 10 zlotych kazda
(wyroki k.8 — 9,10 — 13).

8. Wyrok Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt. IV K
992/12, skazujacy G. K. za przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu
18 pazdziernika 2011 roku kare roku i 5 (pieciu) miesiecy na pozbawienia wolnoéci (wyrok k.33-34). Skazany
odbywa te kare od 20 sierpnia 2013 roku do 20 stycznia 2015 roku (opinia k.26).

9. Wyrok Sadu Rejonowego Lublin —Zach6d w Lublinie z dnia 23 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn. akt. IX K
866/12, skazujacy G. K. za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelione w dniu 21 kwietnia 2012
roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci stawki
na kwote 10 zlotych. Na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od 8 maja 2012 roku do dnia 10 maja 2012 roku (wyrok k.40 - 41).

W ocenie Sadu nie ma podstaw do wydania nowego wyroku tacznego obejmujacego skazania wyrokami wymienionymi
w pkt. 1 — 7, ktore byly objete wyrokiem lacznym w sprawie sygn.akt IVK 277/08 Sadu Okregowego w Lublinie.
Po wydaniu tego wyroku nie pojawily sie bowiem kolejne skazania za przestepstwa pozostajace w zbiegu z
przestepstwami, ktorych dotyczyt wyrok taczny w sprawie sygn.akt IVK 277/08. Nie ma zatem podstaw do wzruszenia
na podstawie art. 575 § 1 kpk prawomocnego rozstrzygniecia zawartego w wyroku sygn.akt. IVK 277/08. Z tego
wzgledu postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie skazan objetych wyrokiem lacznym, ktéry zapadl w
sprawie sygn.akt IVK 277/08, nalezalo umorzy¢ w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

W niniejszej sprawie spelnione zostaly natomiast przestanki wydania wyroku lacznego, obejmujacego skazania
wyrokami, ktére zapadly po wydaniu wyroku lgcznego sygn.akt IV K 277/08 Sadu Okregowego w Lublinie.

Warunki do wydania wyroku lacznego zachodza wowczas, gdy prawomocnymi wyrokami wymierzono skazanemu
kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu za dwa lub wiecej przestepstw popelnionych przed wydaniem
pierwszego wyroku, chociazby nieprawomocnego, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw (art. 85 kk, art. 569 § 1
kpk). Zawarty w art. 85 kk zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok” odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego czy kolejnych przestepstw. Przestepstwa takie pozostaja
wowczas ze sobg w zbiegu realnym — wlaéciwym (uchwala SN majaca moc zasady prawnej z dnia 25 lutego 2005 roku,
I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Chronologicznie pierwszym wyrokiem wobec G. K., wyznaczajacym granice realnego zbiegu przestepstw, ktory
uzasadnia wymierzenie kary lacznej, byto orzeczenie zapadle w sprawie sygn. akt IVK 992/12 w dniu 8 kwietnia
2013 roku. Na ciag przestepstw, ktorego ramy czasowe zakres$la data wydania tego wyroku, skladaly sie czyny objete
skazaniami w wyrokach: sygn. akt IVK 992/12 (opisany w pkt.8), sygn akt IXK 866/12 (opisany w pkt.9).



Zgodnie z przepisem art. 86 § 1 kk kare laczna wymierza sie w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy.

Suma orzeczonych wobec skazanego kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wynosi 3 i 5 miesiecy. Najwyzsza z
orzeczonych kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wynosi 2 lata. Kara laczna pozbawienia wolno$ci winna zatem
zosta¢ wymierzona w granicach od 2 lat do 3 lat i 5 miesiecy.

Wydajac wyrok laczny, sad orzekajacy nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okolicznosci,
ktore legly u podstaw wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, lecz powinien rozwazy¢ przede wszystkim,
czy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje $cisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwiazek ten jest dos¢ odlegly lub w ogdle go brak, a ponadto winien rozwazy¢ okoliczno$ci, ktore
juz po wydaniu poprzednich wyrokéw zaistnialy i przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem
kary lacznej (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 pazdziernika 1983 roku w sprawie IVKR 213/83 OSNKW
1984/5-6/651z dnia 15 maja 1990 roku w sprawie IVKR 80/90 Lex nr 22064, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 14 wrzeénia 2006 roku w sprawie II AKa 244/06 LEX nr 217093, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 maja 1998 roku w sprawie IIAKa 95/98 KZS 1998/6/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
13 lipca 1995 roku w sprawie ITAKr 184/95 Prok.iPr. 1996/2-3/16; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28
listopada 1996 roku w sprawie ITAKa 220/96 OSAL 1997/1/111, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
pazdziernika 1991 roku w sprawie IT Akr 127/91 KZS 1991/10/10). Okoliczno$cia wplywajacq na wymiar kary lacznej
jest przebieg procesu resocjalizacji, zachowanie sie skazanego w zakladzie karnym albo w Srodowisku, w ktérym
znajduje sie po prawomocnym skazaniu poszczegdlnymi wyrokami (wyrok Sadu N. z dnia 22 stycznia 1991 roku w
sprawie IVKR 100/90 OSP 1992/6/137, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985 roku w sprawie IIKR 245/85
OSNKW 1986/5-6/39). Przy wymiarze lacznej kary pozbawienia wolno$ci nie moze mieé¢ natomiast wplywu wzglad
na stopien szkodliwoSci spolecznej przypisanych sprawcy poszczeg6élnych przestepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 listopada 1990 roku w sprawie IIKR 61/90 OSP 1991/11/292, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 wrzes$nia 1995 roku w sprawie II Akr 247/95 Prok.i Pr.1996/4/18).

Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamos$ci lub podobienstwa
débr naruszonych poszczegdlnymi z nich oraz zwartoéci czasowej i miejscowej ich popelnienia, tozsamosci os6b
pokrzywdzonych. Zwigzek podmiotowy rozumie sie jako podobienstwo rodzaju winy, zamiaréw, motywacji (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1987 roku w sprawie IVKR 55/86 OSP 1988/5/111, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 14 marca 2007 roku w sprawie IT Aka 44/07 KZS 2007/4/27, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 9 maja 2001 roku w sprawie ITAKa 63/01 Prok.i Pr. 2002/7-8/20, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
2 lipca 1992 roku w sprawie IIAKr 117/92 KZS 1992/3-9/50).

Im zwiazek przedmiotowy i podmiotowy miedzy przestepstwami jest Sciélejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie
poszczegblnych kar, im luzniejszy - ich kumulacja (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1975 roku w sprawie
Rw 628/75 OSNKW 1976/2/33, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lipca 1995 roku w sprawie IIAKr
184/95 Prok.iPr. 1996/2-3/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 2 lipca 1992 roku w sprawie ITAKr
117/92 KZS 1992/3-9/50, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 pazdziernika 1991 roku w sprawie
IT Akr 127/91 KZS 1991/10/10). Zasada absorpcji kar przy wymierzaniu kary lacznej winna by¢ stosowana tam,
gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzi bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy, a przestanka
prognostyczna pozwala na stwierdzenie, ze kara laczna w wysokoSci najwyzszej z wymierzonych kar jednostkowych,
jest wystarczajaca oceng zachowania sie sprawcy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 stycznia 1997
roku w sprawie ITAKa 321/96 Prok.i Pr. 1997/7-8/19; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 maja 2001 roku
w sprawie IIAKa 63/01 Prok.i Pr. 2002/7-8/20). Popelnienie przestepstw podobnych w bliskich odstepach czasu
uzasadnia znaczng absorpcje w wymiarze kary lacznej, a dopuszczenie sie ich na szkode réznych pokrzywdzonych
- odstapienie od absorpcji pelnej na rzecz czeSciowej kumulacji, gdyz oznacza niekompletnoéé kryteriow Scistego
zwiazku przedmiotowego i podmiotowego zabiegajacych sie realnie przestepstw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
czerwca 1987 roku w sprawie IVKR 55/86 OSP 1988/5/111, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 marca 1991



roku w sprawie IT Akr 15/91 KZS 1991/3/12). Calkowita absorpcje mozna zastosowac¢ albo wtedy, gdy wszystkie czyny
wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa, albo orzeczone za niektore z czynéw kary sg tak minimalne, ze w zadnym
stopniu nie moglyby rzutowaé na kare laczna, albo tez istniejg jakie$ inne szczegblne okolicznos$ci, dotyczace osoby
oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1974 roku w sprawie IIKR 27/74 LEX nr 21624).

Wymierzajac G. K. kare lgcznq 3 lat pozbawienia wolnosci, Sad kierowal sie zasadq asperacji, to jest
metoda mieszang, uznajac ze pelna absorpcja kar jednostkowych (pochlaniania kary lagodniejszej przez surowsza),
czy tez pelna zasada kumulacji (sumowania kar) nie znajdujg uzasadnienia wobec osoby skazanego.

Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze miedzy czynami, za ktére G. K. zostal skazany nie zachodzi $cisly zwigzek
podmiotowy i przedmiotowy we wskazanym wyzej znaczeniu. W szczego6lnosci pozostajace w zbiegu realnym czyny
byly popelniane na szkode r6znych pokrzywdzonych. Wprawdzie czyny te stanowia przestepstwa przeciwko mieniu,
to popelniane one byly w rézny sposob, co znalazlo wyraz w odmiennej kwalifikacji czynéw. Przestepstwa popelnione
zostaly w odstepie pot roku.

Sad uwzglednil takze tre$¢ opinii nadeslanej z Aresztu Sledczego w L., z ktérej wynika, iz G. K. ma dobra
opinie w zakladzie karnym. Od poczatku pobytu w jednostce penitencjarnej prezentuje poprawne zachowanie. W
szczegbOlnosci wobec przelozonych prezentuje zachowanie wlasciwe, odcina sie od podkultury przestepczej. Kare
odbywa w systemie programowanego oddzialywania. Proces resocjalizacji przebiega we wlasciwym kierunku przy
zaangazowaniu skazanego (k.26-27). Od 26 wrze$nia 2013 roku G. K. byl trzykrotnie nagradzany. Od 6 wrzeénia 2013
roku pracuje nieodplatnie, poczatkowo przy wydawaniu positkéw, a obecnie w kuchni aresztu (k.56).

Przytoczone wyzej okoliczno$ci odnoszace sie do zwigzku przedmiotowego i podmiotowego miedzy przestepstwami
objetymi skazaniami, ktére podlegaja laczeniu, zachowania skazanego po zapadnieciu wyrokéw oraz uprzedniej
wielokrotnej karalno$ci przemawiaja za celowo$cig wymierzenia oskarzonemu kary lacznej pozbawienia wolnosci z
zastosowaniem zasady asperacji, we wskazanej wyzej wysokoSci.

Na podstawie art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnoS$ci okres kary dotychczas odbytej
z wyroku w sprawie IV K 992/12 w okresie od 20 sierpnia 2013 roku do dnia 15 listopada 2013 roku oraz okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie IX K 866/12 w dniach od 8 maja 2012 roku do dnia 10 maja 2012 roku.

O wynagrodzeniu obroncy za wykonang obrone z urzedu orzeczono na mocy § 14 pkt ust. 51 § 16 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002r. nr 163, poz. 1348 z pozn.
zm.).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad zwolnil skazanego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw
poniesionych w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla niego zbyt ucigzliwe.



