IVK 301/13 UZASADNIENIE
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje.

R. S. (1) jest wujem R. G. (1), mieszkaja razem w L.. W dniu 9.01.2013r. S. poprosil siostrzenca, by przywi6zl kolege —
P. K. (1). G. pojechal do Z. po godzinie 17. Kiedy zabral K., ten powiedzial, ze ma latwy zarobek, chodzilo o okradzenie
stacji (...) w K.. Po przyjezdzie do L. S. rozmawial z K. o napadzie na stacje paliw. Stwierdzil, ze napad bedzie
latwy, K. ma wejéc¢ do sklepu z pistoletem a G. przeszukac i zabraé pienigdze. Potem nalezy ogluszyé pracownika
stacji dla zapewnienia sobie czasu na ucieczke. S. dat pozostalym oskarzonym czapke kominiarke i 2 pary rekawiczek
lateksowych (wyjasnienia R. G. (1) k.125, 392, 916, P. K. k.917, R. S. k. 917v). Dodatkowo wzieli oni zapasowe kurtki,
K. miat kurtke D. G., brata R. (k.392).

W dniu 9.01.2013r. na stacji (...) w K. pracowal P. B. (1). Wlascicielami tej placowki sa R. L. i T. O.. Okolo 22,30 kiedy
szykowal sie do zamkniecia stacji, do budynku wtargneli oskarzeni R. G. (1) i P. K. (1). K. byl ubrany w czerwono-
granatowg kurtke, na glowe naciagnal kaptur a twarz przystonil szalikiem. G. mial na sobie czarng skérzang kurtke
do pasa a na glowie czarna czapke kominiarke. Obaj nalozyli lateksowe rekawiczki. K. trzymal pistolet sportowy
GT 23 kal. 5,6 mm z 1994r. Podbiegl do B., krzyknal ,dawaj pieniadze, to napad” i uderzyl go reka w twarz, potem
odepchnal krzesto, na ktéorym siedziat sprzedawca. G. wszedl za lade i przeszukiwal szafki. Z biurka wyjal 2920 zi
i zabral pieniadze. Obaj napastnicy odeszli, po czym wrocit K. i kazal B. ukleknac i zalozy¢ rece do tylu. Kiedy ten
wykonal polecenie, oskarzony uderzyl go w tyt glowy (wyjasnienia R. G. k.125v, 916), P. K. k.543-544, zeznania P. B. k.
3, 918, protokol eksperymentu k.133, protokoél okazania k. 323, dok. fot. k.213-214, protokét ogledzin plyty k.404-405
i wydruk zapisu kamer k. 406-408, protokét przeszukania k.60-62, ogledzin k.66-67 z dokumentacja fotograficzng
k.68-70, opinia z zakresu badania broni i amunicji k. 318-322).

Po ucieczce ze stacji obaj oskarzeni pozbyli sie kurtek w okolicach L. (protokot eksperymentu k. 133, wyjasnienia R.
G. k.125v). Kominiarke i pistolet K. wlozyl do kieszeni czarnej kurtki ortalionowej z czerwonymi paskami znajdujace;j
sie w mieszkaniu S. i G. (protokol przeszukania k.60-62, ogledzin k.66-67 z dokumentacja fotograficzna k.68-70).

Po powrocie do mieszkania K., G. i S. pili wodke. R. G. (1) dostal od K. 1000 zl pochodzace z napadu. W pewnej chwili
K.iS. wyszli do sasiedniego pokoju i tam rozmawiali. K. chcial mu daé 800 zt ,na fart”. S. odmoéwil twierdzac, ze nie
uczestniczyt w napadzie i nie chce pieniedzy. Wowczas K. zabral je i powiedzial, ze przeznaczy ,,na balety” (wyja$nienia
R. G. k. 125v, 916, P. K. k. 544, 917, R. S. k. 917v).

W tym samym mieszkaniu P. K. (1) pozostawil naboj sportowy bocznego zaplonu kal.5,6 mm (opinia z zakresu badania
broni i amunicji k. 318-322), ktory zostal znaleziony w trakcie przeszukania pomieszczen (protokét k.92-95).

Przeszukanie przeprowadzone w dniu 15.01.2013r. ujawnilo w miejscu zamieszkania R. G. (1) w L. przy ul. (...) w
pudelku po zapaltkach bialy proszek (protokét k.92-95). Po badaniach chemicznych okazalo sie, ze ta substancja o
masie 6,07 grama zawiera siarczan amfetaminy i kofeine i wystarczylaby teoretycznie do sporzadzenia 58 dawek
aktywnych amfetaminy (opinia z zakresu badan chemicznych k. 562-566).

Oskarzony R. G. (1) od poczatku przyznal sie do zarzuconego mu rozboju i wyjasnil zgodnie z ustaleniami wyzej
poczynionymi. Jeéli chodzi o amfetamine, to poczatkowo twierdzil, ze bialy proszek nie jest narkotykiem (k.126),
natomiast przed Sadem przyznal sie do wszystkich zarzuconych mu czynéw (k.916).

P. K. (1) przyznal sie do rozboju i posiadania broni oraz naboju. Podal, ze nie wiedzial, iz bron jest na ostra amunicje,
mySlal, ze jest to ,straszak” . Nab6j mégl odlozyc¢ na potke w pokoju R. G. (1) (k.543).

R. S. (1) poczatkowo nie przyznawat sie do zarzuconego mu podzegania do rozboju i uczestniczenia w podziale tupu,
natomiast na rozprawie przyznat sie do udzialu w rozboju w takim zakresie jak opisywal to R. G. (1) i stwierdzil, ze
nie wzial pieniedzy z przestepstwa k.917v).



Sad zwazyl, co nastepuje.

Wyjasnienia wszystkich oskarzonych zaprezentowane na rozprawie nie budza watpliwosci co do swej prawdziwosci.
Sa zbiezne ze soba a takze pozostalymi dowodami nieosobowymi i zeznaniami pokrzywdzonego B.. Wprawdzie
najbardziej obszerna relacje przedstawil R. G. (1), jednak i wersja P. K. (1) ze §ledztwa jak tez stanowisko R. S.
sprowadzajace sie do pelnej akceptacji tego, co powiedzial G., pozwolilo Sadowi na uznanie, ze zaszly okolicznosci
pozwalajace na ograniczenie postepowania dowodowego po mysli art. 388 kpk.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie zgadza sie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
19 stycznia 1988 r. w sprawie WR 607/8

LEX nr 22046 oraz powielonym w wyroku z dnia 3 wrzeSnia 2009 r. w sprawie V K 196/09, LEX 519630:Tre$¢
art. 388 k.p.k. ("jezeli wyjadnienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci") zaklada, ze
podstawowym warunkiem skorzystania z unormowanej w nim instytucji ograniczenia postepowania dowodowego
jest to, aby oskarzony przyznal sie przed sadem do winy i przyznanie to nie budzilo watpliwos$ci. Tak wiec jedna
z przeslanek staje sie tu osobiste zlozenie przez oskarzonego wyjaénien w sadzie i nie wystarcza w tym wzgledzie
odczytanie protokotu jego wyjasnien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym.

Uzasadnienie nie przedstawia zadnych sensownych argumentéw wynikajacych z pierwszorzednej wykladni jezykowej
przepisu art. 388 kpk. Ogranicza sie do nastepujacego pogladu: Po pierwsze, o ile zawarty w protokole rozprawy
glownej zapis o odczytaniu wyjasnien oskarzonego na podstawie art. 387 § 4 k.p.k. (a nie art. 388 k.p.k.) uznaé
nalezy za oczywisty blad pisarski (niewatpliwie podstawe taka stanowil, w razie wystapienia okoliczno$ci z art. 377
§ 11 3 k.p.k., przepis art. 377 § 4 in fine k.p.k.), o tyle zgodzi¢ nalezy sie, ze nie bylo mozliwe ograniczenie w
takim wypadku postepowania dowodowego na podstawie art. 388 k.p.k. Treéc tego przepisu, ("jezeli wyjasnienia
oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci") zaklada, ze podstawowym warunkiem skorzystania
z unormowanej w nim instytucji ograniczenia postepowania dowodowego jest to, aby oskarzony przyznat sie przed
sadem do winy i przyznanie to nie budzito watpliwos$ci. Tak wiec, jedna z przeslanek staje sie tu osobiste zlozenie przez
oskarzonego wyja$nien w sadzie i nie wystarcza w tym wzgledzie odczytanie protokolu jego wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym (zob. T. Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 823 oraz powolane tam orzecznictwo).

Powyzsze stanowisko jest nieuprawnione, gdyz literalnie przepis moéwi, by bylo przyznanie sie oskarzonego a
jego wyjaénienia nie budzily watpliwosSci. Tylko takie sa warunki postawione przez ustawodawce. Sad musi wiec
dysponowac wyjas$nieniami, ktére bedzie mogt ocenic, czy sa watpliwe czy tez nie. Sposéb zas uzyskania wyjadnien
nie zostal w zaden sposob ograniczony. Dlatego tez w pelni dozwolone jest albo odczytanie wyjasnien ze §ledztwa (art.
38981 kpk w okreslonych sytuacjach) albo ich ujawnienie na podstawie art. 39482 kpk. Czyni to zado$¢ obowiazkowi
ujawnienia dowodu z art. 410 kpk, w oparciu o ktéry sad moze czyni¢ ustalenia w sprawie.

Z tych powodow Sad orzekajacy nie uznal za przeszkode procesowa skorzystanie z prawa do odmowy wyjasnien
przez oskarzonych i ujawnil ich poprzednie wyja$nienia, tym bardziej, ze po czeéci zlozyli wyjasnienia na rozprawie
nawigzujace do relacji ze $ledztwa i nie budzily one watpliwoéci Sadu. Inna sytuacja byla w przypadku R. S.,
ktoéry dopiero w toku przewodu sadowego przyznal sie i potwierdzil opis wydarzen swojego siostrzenca, jednakze w
konfrontacji z pozostalym materialem dowodowym i te wyjasnienia Sad uznat za w pelni wiarygodne.

Zdaniem Sadu przyznanie musi dotyczy¢é winy w bardzo szerokim rozumieniu a nie ograniczaé sie do przyznania
okolicznos$ci opisanych w zarzucie oskarzyciela, dlatego tez nic nie stalo na przeszkodzie dokonaniu stosownych
modyfikacji, ktére nakazywata analiza poszczegdlnych dowodow.

Najbardziej cenne sa wyjasnienia R. G. (1), bowiem najpelniej opisuja przygotowania i przebieg przestepstwa
rozboju jak i pdzniejsze zachowanie sprawcow. Potwierdzili je w calej rozciaglosci pozostali oskarzeni, zatem nie ma
zadnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwoéci. Dodatkowo podkres$li¢ nalezy, ze koresponduja z zeznaniami



pokrzywdzonego (aczkolwiek z drobnymi zastrzezeniami wobec wersji tegoz, o czym p6Zniej) a takze uzyskanymi
dowodami nieosobowymi. W szczegdlnosci wérod tych ostatnich wymieni¢ mozna zapis kamer monitoringu na stacji
w postaci dolaczonych zdjeé¢, wynik eksperymentu z udzialem R. G. i odnalezienie kurtek w miejscu wskazanym przez
niego, ujawnienie broni w kurtce w mieszkaniu dwoch oskarzonych.

Sad nie kwestionowal wartoSci dowodowej protokoldéw przeszukan, ogledzin, okazan, zatrzymania rzeczy,
eksperymentu procesowego, opinii specjalistycznych zgromadzonych w toku postepowania przygotowawczego. Nie
dopatrzyt sie zadnych uchybien formalnych, strony rowniez nie mialy do nich zastrzezen. Dowody te jako pochodzace
od uprawnionych podmiotéw, a w przypadku opinii nalezycie uzasadnione i przeprowadzone z wykorzystaniem
wiedzy specjalistycznej, sa calkowicie miarodajne. W prowadzonym postepowaniu karnym oskarzyciel publiczny
zebrat szereg dowodow, wiele z nich poddat fachowej ocenie specjalistow, co przyczynito sie do uzyskania dokladnego
obrazu pochodu przestepstwa.

Jezeli chodzi o pokrzywdzonego P. B. (1), ktérego zeznania odnosza sie do rozboju na stacji paliw w K., to jest osoba
wiarygodna. Tak jak pamietal, opisal przebieg napadu (k.2-3, 918-919.). Oczywiscie uzasadniony byl u niego strach,
powodujacy brak calkowitej precyzji. Stad pojawily sie pewne rozbieznosci, ktére jednak w zestawieniu z innymi
dowodami zostaly wyjaénione. Dotyczy to koloru kurtki, w ktora byt ubrany K. oraz posiadanej przez niego broni.
Na rozprawie po okazaniu odpowiednich materialow pokrzywdzony wycofal sie z pierwotnych okreélen i nie umial
wyjasnié, dlaczego tak zeznal w Sledztwie. Zestawienie faktu odnalezienia kurtki w czasie eksperymentu i zbieznoS$ci
jej wygladu ze zdjeciami z monitoringu oraz odnalezienia pistoletu jasnej barwy w mieszkaniu oskarzonych i wyniku
okazania na policji (k.84), przy potwierdzajacych wyja$nieniach oskarzonych G. i K. co do tozsamosci zabezpieczonych
przedmiotéw z tymi, ktorych uzywali w czasie rozboju, nie pozostawia watpliwoSci, ze §wiadek B. po prostu pomylil
sie przy okreslaniu kolorow.

Zeznania tego Swiadka oraz wyja$nienia oskarzonych spowodowaly korekte zarzutu I postawionego przez prokuratora
w cze$ci dotyczacej uzycia przemocy wobec B. i grozby uzycia broni palnej. Mianowicie niezrozumiale bylo zarzucenie
grozby karalnej jako jednego ze sposobéw dzialania sprawcéow, kiedy pokrzywdzony méwil, ze napastnik odezwatl sie
» ie bedziemy jeszcze tego... zabija¢, niech odda pienigdze” (k.3). Wystapil wyrazny brak zapowiedzi popelnienia
przestepstwa, akcent polozono na pienigdzach. Pokrzywdzony widzac 2 zamaskowanych mezczyzn, z bronig w reku,
wecale nie musial dodatkowo by¢ straszony stownie, jego bierno$¢ wynikala z u§wiadomienia sobie powagi sytuacji. W
zadnym momencie nie wyartykulowal swojej obawy wynikajacej z tej wlasnie wypowiedzi napastnika. Wprawdzie na
rozprawie stwierdzil, ze mezczyzna z pistoletem mu grozil, ale wycofat sie po odczytaniu zeznan ze Sledztwa thumaczac
sie ztym wyrazeniem mysli. W tej sytuacji Sad uznal za miarodajna relacje z k. 3.

Sad przypisal sprawcom stosowanie przemocy nalezacej do znamion art. 28082 kk tylko poprzez uderzenie reka w
twarz pokrzywdzonego. Jak wynika z jego zeznan (k.3 i 918), drugie uderzenie otrzymal w tyl glowy juz po zabraniu
pieniedzy i w czasie kiedy napastnicy sie oddalali. Jesli to zestawié z wyjasnieniami R. G., ze tak kazal zrobié S., by
umozliwié im ucieczke (k.125), to nie ulega watpliwosci, ze ten rodzaj przemocy nie byl §rodkiem przelamania oporu
pokrzywdzonego przy dokonywaniu rozboju. Ten czyn juz bowiem sie zakonczyl. Naruszenie nietykalno$ci P. B. w
omawianym zakresie nalezalo potraktowaé jako czyn wspélukarany nastepczy.

Podzial rél pomiedzy sprawcami i ustalenie ich tozsamo$ci mimo zamaskowania nie budzi watpliwosci w Swietle ich
wlasnych wyjasnien.

Wycelowanie w strone pokrzywdzonego pistoletu przez P. K. (1) stanowi ,,postuzenie sie” w rozumieniu art. 28082 kk.
Orzecznictwo sgdowe w tym zakresie jest jednoznaczne.

P. K. (1) wyjasénil, ze nie zdawal sobie sprawy z tego, iz jest to bron palna. W ocenie Sadu oznacza to raczej,
ze nie wiedzial, iz bron zostanie zakwalifikowana przez bieglego do kategorii broni palnej powodujacej surowsza
odpowiedzialnoé¢ karng. Skoro bowiem oskarzony wyjasnil, ze bron posiadal od kilku dni (k.917) a dodatkowo mial
nabdj do niej pasujacy (k.543, opinia k. 321), ponadto pomyst napadu na stacje paliw wyszedl wlasnie od niego
(wyjasnienia R. G. k.125), to nie jest przekonujace ttumaczenie, iz sprawca planujacy przestepstwo przy uzyciu takiego



przedmiotu nie zna jego wlasciwosci. Juz sam wyglad pistoletu — wymienny magazynek, czynne mechanizmy a takze
ksztalt dodatkowego naboju pozwala na wnioskowanie, ze P. K. (1) musial zdawa¢é sobie sprawe, ze pistolet jest zdolny
do oddania strzatlu.

R. S. (1) dopiero przed Sadem zmienil swoja linie obrony i przyznajac sie do okre$§lonego w zarzucie udzialu w rozboju
(z wyjatkiem uzyskania pieniedzy) potwierdzil wersje R. G. (1). Nie kwestionujac przyznania tego oskarzonego, Sad
uznal, iz wyjaénienia odwolujace sie do relacji wspoloskarzonego sa wystarczajace dla zastosowania art. 388 kpk. Nie
budza zadnych watpliwo$ci. Rowniez w zakresie, w ktorym S. nie przyznawal sie do przyjecia pieniedzy z rozboju,
pozostaja w zgodnosci z wyjaénieniami P. K. (1) (k. 544 i 917). Natomiast wyraznie trzeba zaznaczy¢, ze R. G. (1)
nigdy nie twierdzil, ze faktycznie doszlo do tego. Mianowicie pierwsze przestuchanie zawiera zapisy: ,,Mowili, ze co do
ewentualnych pieniedzy z napadu to dogadajg sie po wszystkim” (k.125), ,,Domy$lam sie, ze dzielili sie pieniedzmi z
napadu” (k.125v). Tego rodzaju wypowiedzi, przy braku przekazania pieniedzy w obecnosci oskarzonego G., absolutnie
nie stanowig dowodu przeciwko R. S. w omawianej kwestii.

Zachowanie R. S. (1) Sad potraktowal jako pomoc do popelienia przestepstwa z art. 28082 kk przez inne osoby.
Konstrukcja podzegania zaproponowana przez prokuratora nie byla w ocenie Sadu wlasciwa. Ot6z podzeganie to
naklanianie innej osoby, by popelnila przestepstwo (art. 1882 kk) a podzegacz nie traktuje czynu jak swojego. Jesli
spojrze¢ na pierwotny zarzut, to wg oskarzyciela podzegaczem jest ten, kto udzielil instruktazu a nastepnie uczestniczyt
w podziale tupu. Ponizej Sad przytoczy stanowiska wyrazane przez komentatorow a takze orzecznictwo, ktore w pelni
podziela.

W przypadku podzegania znamiona typu czynu zabronionego okreslaja jedno tylko zachowanie sprowadzajace
sie do naklaniania innej osoby do popehlienia czynu zabronionego, przepis czeSci szczego6lnej jedynie dookresla
wlaéciwg czynnos$é podzegacza. Znamiona podzegania w zadnym zakresie nie obejmuja zachowania bezposredniego
wykonawcy i nie ujmuja tego zachowania jako elementu znamion czynno$ciowych. Podzeganie nie okre$la bowiem
technicznej formy wykonania okreslonego w cze$ci szczeg6lnej czynu zabronionego poprzez naklonienie innej osoby
do jego popehienia, lecz stanowi podstawe odpowiedzialnoSci za odrywajace sie od wykonania przez bezpoéredniego
wykonawce czynu zabronionego naklonienie do popelnienia tego czynu. Przesadza to, ze skutkiem podzegania
(rezultatem czynnoSci naklaniania) jest wywolanie u innej osoby zjawiska psychicznego w postaci decyzji popelnienia
czynu zabronionego (tak rowniez SN w wyroku z 10 maja 1982 r., Rw 317/82 stwierdzajac, ze "podzegaczem - w mysl
art. 18 § 1 k.k. - jest ten, kto umyslnie, i to wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, dziala w celu wywolania u innej osoby
decyzji dokonania czynu zabronionego", OSNKW 1982, z. 10-11, poz. 72).

Kryterium rozgraniczajacym podzeganie od pomocnictwa jest to, czy osoba naklaniana miala w chwili podjecia
czynno$ci zamiar (decyzje) popelienia czynu zabronionego. Oznacza to, ze naklanianie do popelnienia czynu
zabronionego stanowi podzeganie wowczas, gdy osoba naklaniana nie miala przed podjeciem czynno$ci naklaniania
woli popelnienia czynu zabronionego. W sytuacji za$, gdy adresat naklaniania powziagl juz wcze$niej, a wiec

przed czynno$cig naklaniania, decyzje lub zamiar popelienia czynu zabronionego, wowczas naklanianie traktowaé
nalezy jako pomocnictwo psychiczne do popelnienia tego czynu (por. A. Wasek, Kodeks..., s. 265-266; L. Pohl,
Pomocnictwo..., s. 27). Stanowisko takie prezentowane jest takze w orzecznictwie (tak np. SA w L. stwierdzil, ze
"pomocnictwo psychiczne moze polegaé¢ na takim zachowaniu, ktére w sposéb szczegélnie sugestywny manifestuje
calkowite solidaryzowanie sie z zamiarem bezposredniego sprawcy, co moze w pewnych wypadkach stworzyc
atmosfere, w jakiej zamiar bezpoéredniego wykonawcy ksztaltuje sie, dojrzewa i utwierdza lub umacnia sprawce w
powzietym postanowieniu popelienia przestepstwa" - wyrok SA w Lublinie z 28 grudnia 2000 r., IT Aka 250/00,
OSA 2001, z. 6, poz. 33).

Na gruncie przedmiotowej sprawy, kiedy z wyjaénien R. G. wynikalo, ze juz w drodze z Z. K. méwil mu o pomyséle
napadu na (...) w K. a w domu z udzialem S. ustalany byl szczegbélowy plan przeprowadzenia rozboju, tenze
dal kominiarke i lateksowe rekawiczki, ewidentnie dzialanie R. S. realizowalo znamiona pomocnictwa zaré6wno
psychicznego jak i fizycznego.



Pomocnictwo psychiczne w ustawie okre$lono jako udzielanie informacji lub rady. Na gruncie art. 18 § 3 k.k. zachowaly
aktualno$¢ wypracowane w pi$émiennictwie i orzecznictwie kryteria wyznaczajace granice pomocnictwa psychicznego.
Podkresli¢ nalezy, ze pomocnictwo psychiczne wymaga spelnienia dwoch warunkéw. Po pierwsze musi znajdowac
odzwierciedlenie w §wiadomo$ci osoby, ktdrej udzielane jest wsparcie psychiczne, po drugie musi stanowi¢ istotny
wplyw na psychike tej osoby, analogiczny do tego, jaki realizuja czynno$ci polegajace na udzielaniu rady lub informacji,
pozwalajace stwierdzi¢, iz udzielone wsparcie jest ulatwieniem popelienia czynu zabronionego (por. wyrok SA w
Lublinie z 28 grudnia 2000 r., IT Aka 250/00, Prok. i Pr. 2001, z. 9, poz. 14).

Gdyby jednak nawet doszlo do ustalenia, ze R. S. (1) uczestniczyl w podziale tupu, to nalezaloby zastosowac¢ konstrukcje
czynu wspotukaranego. Drugi z czynéw popelionych przez sprawce traktowaé nalezy jako wspotlukarany czyn
nastepny (por. wyrok SA w Lodzi z 11 czerwca 1993 r., IT Akr 145/93, OSA 1993, z. 11, poz. 64). Podkresli¢ nalezy, ze
sprawca przestepstwa poprzedniego popelnionego w formie pomocnictwa moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karna za
czyn popelniony p6Zniej, pod warunkiem jednak, ze zachowanie p6Zniejsze realizuje znamiona innego przestepstwa.
W tych wypadkach jednak kwestia odpowiedzialnoSci za czyn péZniejszy uzalezniona jest od rozstrzygniecia, czy reguly
wylaczania wieloSci ocen nie prowadza do uznania, ze jest to czyn wspolukarany nastepczy (por. wyrok SN z 4 marca
2002 1., IVKKN 65/01, LEX nr 54414).

Pozostale dowody nieosobowe nie mialy wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

R. G. (1) Sad przypisal w punkcie III posiadanie amfetaminy. Aczkolwiek zaprzeczyl temu w §ledztwie, to na rozprawie
wyjaénil, ze pomylit bialg substancje z innymi odzywkami. Przyznal, iz mial §wiadomos$¢, ze posiada amfetamine
(k.916). Wyjasnienia korespondujg z wynikami analizy chemicznej i opinii na k. 562-566. W tych okolicznoéciach
przyjeta w wyroku kwalifikacja jest oczywista. Ze wzgledu na iloé¢ potencjalnych ,dzialek” nie znalazt zastosowania
art. 62 ust.3 i 62a Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wszystkich przestepstw oskarzeni dopuscili sie z zamiarem bezpo$rednim, na co wskazuja ich wlasne wyjaénienia.

Dwaj oskarzeni tj. P. K. (1) i R. S. (1) w granicach przypisanych im czynoéw I i IV dzialali w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w art. 6482 kk. Popelnili bowiem zbrodnie nalezaca do wymienionych w tym przepisie w
ciggu 5 lat po odbyciu kary ponad roku pozbawienia wolnoSci orzeczonej za inny czyn z zastosowaniem art. 6481 kk. W
przypadku K. wskazaé nalezy na wyrok taczny w sprawie III K 516/10 z danymi o odbyciu kary, obejmujacy m.in. wyrok
w sprawie XV K 877/10 (k.495-497) a w przypadku S. na wyrok laczny w sprawie IV K 208/08 (k.467-468)obejmujacy
skazania w warunkach art. 6482 kk, a zatem przy poprzednio ustalonej recydywie zwykle;j.

Przystepujac do wymiaru kary Sad mial na uwadze wytyczne zawarte w przepisach art. 53 § 11 2 kk, art. 58 § 2
kk. Zwazyl na stopien spolecznej szkodliwoéci czynoéw postrzegany poprzez rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej szkody, sposdb i okolicznoéci ich popelnienia, postaé zamiaru i motywacje sprawcdw, jak rowniez
wladciwos$ci i warunki osobiste kazdego z nich, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego
popehieniu. Sad kierowat sie rowniez celami zapobiegawczymi i wychowawczymi, jakie kara ma osiagnaé w stosunku
do oskarzonego oraz potrzebami w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Oceniajgc stopien winy trzech oskarzonych w zakresie rozboju Sad zwazyl, ze podejmujac sie go mieli
Swiadomosé¢, jakie konsekwencje ich zachowanie wywola. Wiek oskarzonych, poziom wyksztalcenia, brak ograniczenia
intelektualnego sa wystarczajace dla zrozumienia i przyswojenia regul moralnych i norm prawnych. Zbrodnia zawiera
znaczny tadunek spolecznej szkodliwosci i zastuguje na potepienie. Z drugiej strony duze znaczenie lagodzace miato
przyznanie sie wszystkich sprawcow i zlozenie szczerych wyjasnien. To spowodowalo, ze dla P. K. i R. S. wymiar kary
oscyluje w dolnej granicy zagrozenia mimo multirecydywy.

Jezeli chodzi o R. G. (1), to w ocenie Sadu zachodzily podstawy do obligatoryjnego nadzwyczajnego zlagodzenia kary
na podstawie art. 6083 kk. Ponizej przytoczone zostang uwagi z Komentarza pod. red. M. M. do Kodeksu karnego,
LEX, 2013, aktualne w niniejszej sprawie.



Instytucja okreslona w art. 60§ 3kk znajduje zastosowanie tylko w odniesieniu do sprawcy, ktory wspoldziatat z
innymi osobami przy popelnieniu przestepstwa. Nalezy zatem uznaé, ze os6b wspoéldzialajacych ze sprawca winno
by¢ co najmniej dwie (uchwata SN z dnia 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12; Cwiakalski,
Wybrane..., s. 7in.; tenze (w:) Zoll I, s. 762; Daszkiewicz, Maly..., s. 271 n.). Pojecie wspdldzialania obejmuje wszelkie
zjawiskowe formy popelnienia czynu zabronionego w konfiguracji wieloosobowej (uchwata SN z dnia 25 lutego 1999
r., I KZP 38/98; wyrok SA w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r., IT AKa 1/00, Prok. i Pr.-wk}l. 2000, nr 9, poz. 18;
wyrok SA w Katowicach z dnia 28 czerwca 2001 r., IT AKa 180/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002, nr 2, poz. 12; Sienkiewicz
(w:) Gorniok i in., t. 1, s. 559; Cwigkalski (w:) Zoll I, s. 920).Nalezy podzieli¢ stanowisko zaprezentowane w uchwale
SN z dnia 25 lutego 1999 r., I KZP 38/98: "Warunkiem stosowania obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary,
przewidzianego w art. 60 § 3 k.k., jest przekazanie organowi powolanemu do $cigania przestepstw, przez sprawce
przestepstwa popelnionego we wspoéldzialaniu (w rozumieniu przepiséw zawartych w rozdziale IT k.k.) z co najmniej
dwiema osobami, wszystkich istotnych w sprawie, posiadanych przez niego informacji o osobach wspdldziatajacych
z nim w popekieniu tego przestepstwa oraz okolicznoSciach jego popelnienia, niezaleznie od tego, czy informacje te
byly juz organowi $cigania znane, a takze od tego, na jakim etapie postepowania przygotowawczego - prowadzonego
W tej sprawie - nastapilo przekazanie takich informacji". Por. glosy: D., OSP 1999, z. 7-8, poz. 148; K., OSP 1999,
z. 10, poz. 179, oraz S., Przeglad..., s. 65. W doktrynie i orzecznictwie reprezentowany jest poglad, ze przekazanie
informacji winno nastapié¢ w toku postepowania przygotowawczego (wyrok SA w Katowicach z dnia 29 kwietnia 1999
r., I AKa 264/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11-12, poz. 10; G., Kodeks, s. 123, ktéry pisze, ze ujawnienie winno nastgpic
"przed wplynieciem sprawy do sadu"). Przemawia za tym sformulowanie "wobec organu powolanego do Scigania
przestepstw". Mozna reprezentowac takze poglad, ze przepis § 3 nie tworzy tego rodzaju czasowego ograniczenia i
ze przekazanie informacji moze nastapi¢ rowniez w toku rozprawy gléwnej, a nawet w postepowaniu odwolawczym,
jezeli na rozprawie obecny jest taki organ, na przyktad prokurator (tak S., Szczegdlne..., s. 46 i n.). Wydaje sie jednak,
ze wspomniane sformulowanie nalezy interpretowa¢ tak, iz przekazanie informacji winno nastapic¢ na tym etapie
procesu karnego, kiedy jego gospodarzem jest organ powolany do $cigania przestepstw, a zatem w postepowaniu
przygotowawczym.

Te uwagi stanowia potwierdzenie przyjetej przez Sad kwalifikacji prawnej wobec R. G. (1). Nie usuwa jej chwilowe
zalamanie oskarzonego w czasie konfrontacji ze starszym recydywista K. (k.559). Byl pod wplywem silnych emocji,
co odzwierciedla tre$¢ protokohu.

Kara 2 lat pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do podniesionych wyzej okolicznoS$ci i winna stanowi¢ dostateczng
przestroge na przyszto$c.

Orzeczone grzywny wzmagaja represje karna i odpowiadaja mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym oskarzonych.

Poniewaz uzyty w czasie rozboju pistolet stanowil wlasno§é P. K. (1), Sad orzekl przepadek na podstawie art. 4482 kk.
Natomiast czapka kominiarka zostala przekazana sprawcom przez S., dlatego jej przepadek zostat orzeczony wobec
tego oskarzonego z uwagi na tresc art. 4487 kk.

Jesli chodzi o czyn II przypisany P. K., to kara roku pozbawienia wolno$ci nalezycie wypeklia funkcje represyjna i
prewencyjna wobec sprawcy powrotnego. Przepadek znajduje podstawe w art. 4486 kk przy podkresleniu, ze naboj
nie byl uzyty do przestepstwa rozboju.

R. G. za wystepek posiadania substancji psychotropowej zostal skazany na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Jego
mlody wiek i uprzednia niekaralno$¢ sklonily Sad do wymierzenia lagodnej kary. Obligatoryjny przepadek substancji
psychotropowej wynika z art. 70 ust. 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jako kare laczna dla R. G. (1) Sad okreslil 2 lata pozbawienia wolnoéci. Jednocze$nie uznal, iz jego dotychczasowy
tryb zycia (k. 235, 282-284) pozwala na wysnucie prognozy, iz mimo niewykonania tej kary, nie wkroczy na droge
przestepstwa. Z tego powodu zawiesil warunkowo wykonanie kary na okres 5 lat. Poniewaz jest mlodocianym w
rozumieniu art. 115 §10 kk, Sad oddal go pod dozér kuratora.



Na poczet kar zaliczono oskarzonym okresy pozbawienia wolnoéci w sprawie.

Co do kurtek, w ktdre ubrani byli sprawcy w trakcie rozboju, to jedna stanowi wlasnosé brata R. G. (1) i dlatego nalezalo
ja zwroci¢ uprawnionej osobie a w druga wprawdzie byl ubrany R. G. (1), ale jednak ubrania wierzchniego nie mozna
uzna¢ za przedmiot stuzacy do popelnienia przestepstwa (w przeciwienstwie do czapki kominiarki maskujgcej twarz),
totez zarzadzono jej zwrot. Pozostale przedmioty, ktérych wlasnoSci nie ustalono, zostaly zlozone do depozytu.

Jako ze oskarzeni nie posiadajg wiekszych zasobow finansowych, Sad zasadzil od nich cze$ciowo zwrot wydatkow,
zwolnil ich natomiast od oplat.

Prokurator w mowie koncowej wniost o zasadzenie odszkodowania na podstawie art. 4681 kk. Nie bylo to mozliwe.
Pokrzywdzony B. byt przestuchany na rozprawie i wobec niego termin uptynat po jego przestuchaniu (art. 49a kpk)
a pozostali dwaj tj. R. L. i T. O. nie skladali Zadnych wnioskow (k.919). Ze wzgledu na pominiecie dowodu z ich
zeznah mozna byloby twierdzié¢, Zze termin dla prokuratora byl rozszerzony do momentu udania sie przez Sad na
narade (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2012 r. V KK 322/11, LEX nr 1212390, i nie podzielona ta cze$¢
orzecznictwa, ktéra opowiadala sie za koicowym momentem w postaci zamkniecia przewodu sadowego). Jednak w
zaistnialej sytuacji procesowej pokrzywdzeni L. i O. fizycznie uczestniczyli w rozprawie, znali przebieg postepowania
dowodowego i zostali zapytani przez Sad, czy skladaja jakies§ wnioski. Byli pouczeni o swoich uprawnieniach (k.28,31).
Nie mozna tego zrownac z sytuacja, gdy w ogole nie doszlo do przestuchania pokrzywdzonego czy to w postepowaniu
przygotowawczym czy przed sadem, a przeciez takich przypadkéw dotyczy orzecznictwo sadéw odwolawcezych oraz
Sadu Najwyzszego prezentowane w systemie LEX. Z tego wzgledu zdaniem Sadu dla prokuratora w ogdle nie otworzyta
sie mozliwo$¢ zlozenia wniosku na podstawie art. 4681 kk, bowiem przed Sadem stawili sie wszyscy pokrzywdzeni a
prokurator nie dzialal w trybie art. 5281 kpk. Sad nie uznal za stosowne zasadzanie odszkodowania z urzedu w sytuacji,
kiedy sami pokrzywdzeni nie widzieli takiej konieczno$ci.

Na rzecz obroncéw ustanowionych z urzedu na podstawie § 2 ust. 3 oraz § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z p6Zzn. zm.) zasadzono
stosowne wynagrodzenie.



